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3 war einmal ... vor tauſend Jahren oder ehegeſtern .. 

Von biber kühlbeſchatteter Terraſſe ſchaute ich 115 
5 I mittägige Land hinaus, das weitgedehnt im Sonnen— 
glanze vor mir lag, von ernſten träumenden Wäldern und den zart— 
geſchwungenen Linien duftig blauer Bergzüge umgeben. 

Gläſerne Schwüle zitterte über der Flur. Gerade aufgereckt ſtanden 
Halme und Gräſer in ihrem ſteifen glänzenden Grün, und nur ihre Spitzen 
bogen ſich leicht dem Weſten zu, in Erinnerung an den koſenden Morgenwind; 
zwiſchen ſtruppigen Weiden murmelte träge der Bach, und am Wegrande 
neigten ſich müde die blauen Glockenblumen und blinzelten verſchlafen die 
weißen Augen der Margriten, während auf der breiten ſcharfduftenden 
Dolde der Schafgarbe ein großer brauner Falter ruhte, deſſen perlmutter- 
beſetzte Flügel ſich leiſe auf und nieder ſenkten. 

Ringsum tiefes Schweigen. Nur hin und wieder, in ungewiſſen 
Abſätzen, ließ ſich das ſilberne Zirpen einer Grille vernehmen. 

Dort, wo mitten in den Matten die überſchlanke Pappel einſam aufragt 
ins Sonnengold, ruhten, das ſpärliche Schattenſtückchen nützend, die braunen 
Geſtalten der Schnitter, den Arm unter dem Haupte und den Hut über 
das Geſicht gedeckt. Weithin leuchteten ihre weißen Hemden. An der 
Böſchung kauerten die Mädchen, eine neben die andere gereiht, mit hoch— 
gezogenen Knieen, auf die ſich die bunten vornüber fallenden Kopftücher 
tief hinabneigten. 

Friſchwürzig duftete die niedergelegte Mahd ... flimmernd ſtand der 
Glaſt über den Feldern .. . ängſtlich zirpte die Grille .. 
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Da kam die ſtaubige Straße entlang, von Oſten her, der Sonne 
folgend, auf reichgeſchirrtem Pferde der Herr. Seine goldſtrotzenden 
Gewänder blitzten und leuchteten in der Mittagsglut und warfen einen 
eigenartigen Schimmer über das Land. Sein Antlitz war bleich, ſein Auge 
ſtarr, und krampfhaft hielt er den ſchönverzierten Zaum des Pferdes. So 
näherte er ſich langſam der einſamen Pappel. 

Da wurden die Schnitter rege, dehnten ſich und reckten ſich und 
rieben ſich den Schlaf aus den Augen. Mit dem naſſen Stein be— 
gannen ſie die Senſen zu wetzen, daß es weit hin ſchallte, und knirſchend 
hieb die ſcharfe Schneide in die ſinkenden Halme. Und auch die 
Mädchen erhoben ſich, eine nach der andern, ſchüttelten ihre Röcke aus, 
zupften die Kopftücher zurecht, darunter die Augen hervorblitzten wie helle 
Flötentöne aus dunkler Hornbegleitung, und nahmen Rechen und Gabeln 
zur Hand. 

Langſam kam der Herr näher; bedächtig ſetzte das Pferd einen Fuß 
vor den andern, und bei jedem Schritte nickte ſein Kopf und blähten ſich 
kniſternd die ſeidenen lang herunterhängenden Schabracken. Der Staub 
wirbelte auf und bedeckte die Blumen am Wegesrand, die blauen Glocken⸗ 
blumen und die weißen Margriten, der braune Falter aber hob ſich in die 
Lüfte und entflatterte im Atherblau. 

Von der anderen Seite des Weges, von Weſten kommend, nahte ein 
junger Burſch in leichtem, armſeligem Gewande. Munter ſchritt er einher, 
der Sonne entgegen, und von ſeiner Stirn perlte der Schweiß auf die 
gebräunte breite Bruſt. Doch das kümmerte ihn nicht, er ſang eine luſtige 
Weiſe und grüßte die Schnitter ſchon aus der Ferne mit lautem Juchzer, 
daß ſie innehielten in ihrer Arbeit und ſeinen Gruß erwiderten, und daß 
die Mädchen, auf ihre Rechen gelehnt, warteten, bis er näher kam, und ſie 
ihn unter ihren Kopftüchern hervor anlachen konnten. Der Herr aber blieb 
ernſt und grämlich und war der einzige, der ſich nicht freute. 

An der einſam ragenden Pappel trafen ſie zuſammen, der Herr und 
der Burſch, und die Sonne ſtand hoch über ihnen, mitten am Himmel. 

Und der Burſch grüßte den Herrn mit heller Stimme und bot ihm 
höflich die Zeit. 

Der Herr aber hielt ſein Pferd an, ſah auf den Burſchen herab und 
ſprach zu ihm: 

— Was treibſt du dich nutzlos in der Welt herum und ſtiehlſt dem 
Herrgott den Tag mit loſen Liedern, die meine Leute ſtören bei ihrer 
Arbeit? Deine Lenden ſind prall, deine Arme ſind ſtark, deine Augen 
ſind hell; auf! brauche deine Glieder zu rührigem Schaffen und ſchäme 
dich deiner Lumpen. 
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Der Burſche antwortete: 

— Früh zog ich aus, der Sonne entgegen, mit ſtarken Armen und 
hellen Augen, meine Kräfte zu brauchen zur Erntezeit. Doch nirgends 
durft' ich die Glieder rühren; denn die Ernte iſt überall dein, des Herrn. 
— Laß mich dir dienen um Lohn. Gieb mir von den ſchweren Stoffen, 
die dich und dein Pferd bedecken, und die dir eine Laſt ſind in des Tages 
Glut, zu Schuhen an meine Füße und zu einem Wams um meine 
Lenden, und ich will dir helfen bei deiner Ernte; gieb mir dein Roß, 
das ſich mühſam unter dir dahinſchleppt und dir kaum nütze iſt mit 
ſeinem Schneckengange, mich wird es durch die Lande tragen mit Windes— 
eile, und ich will mit Eifer deinen Willen ausrichten in den entlegenſten 
Gegenden. 

Da blickte der Herr traurig darein und ſagte: 

— So köſtliches Schuhwerk paßt nicht an deine groben Füße, und ein 
goldgewirktes Wams ziemt ſich nicht für deinen Leib, auch mein Roß iſt 
nicht geſchaffen für den Druck deiner Schenkel. Und wenn ich dir abgeben 
wollte von meiner Pracht, ſo würde dieſe ſelbſt zerſtückelt und zerſtört und 
würde niemand zur Freude ſein in ihrer Halbheit. Drum will ich die 
ganze Laſt ſchleppen, bis ans Ende. 

Der Burſch ſah ſinnend zur Erde. Dann blickte er dem Herrn ins 
blaſſe Antlitz und that noch eine Frage: 

— Und wenn du deine Ernte eingebracht, — darf ich dann ſäen? 

— Um die Saat kümmere ich mich nicht, mein iſt die Ernte. Doch 
mein iſt auch der Acker und die weite Flur. Wo willſt du ſäen? Kehre 
um; komm mit mir und führe den Zaum meines Pferdes, dann ſoll es dir 
an nichts mangeln; denn, ſiehe, die Sonne folgt mir nach. 

Der Burſche aber ſchüttelte das Haupt. 

— Laß mich weiter ziehn, Herr. Gehe du mit der alten Sonne, ich 
ſchreite dem neuen Tage entgegen. 

Und ſie reichten ſich mit ſtummem Gruß die Hände und zogen jeder 
ſeines Weges. 

Der Herr ritt langſam gen Weſten mit der Sonne. Und die Sonne 
ſank mählich, und die Schatten dehnten ſich. Das Pferd ſchien zuſammen— 
zufallen im fahlen Abendlichte, und die koſtbaren Decken ſchlotterten um ein 
Gerippe. Da ſtreckte der Herr den dürren Knochenarm aus den Brokat— 
gewändern hervor, und ein langer Schatten fiel über die Gegend, leicht 
gekrümmt, wie eine ungeheure Senſe. 

Der Burſch aber ſchritt weiter gen Oſten, nicht mehr ſo ſtürmiſch, 
nicht mehr ſo lebensfroh, aber kräftig ausholend. Mit betrübten Mienen 
ſchauten ihm die Mädchen nach, beſonders eine hübſche Blonde, der das 
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rote Kopftuch in den Nacken geſunken, und die ſich die Augen mit der 
flachen Hand beſchattete, um den Wandersmann beſſer ſehen zu können. 

Am Wege nickten Glockenblumen und Margriten, der Falter wiegte ſich 
im Abendrot, und von der klaren Himmelsluft hoben ſich ſcharf die Umriſſe 
der einſamen Pappel ab, bei der ſich der Tod und das Leben die Hand 
gereicht hatten. Im Schutze ihres Stammes küßte ein Schnitter ſein Mädchen. 


ee 
Wahn une Wissenschaft 


Sur Abwehr eines ultramontanen Angriffs gefchrieben von Kuno Fauſt. 
(Alm.) 


. 


ls ſich am 3. Mai 1895 der württembergiſche Landtag mit der be: 

kannten „Umſturzvorlage“ befaßte, da nahm der Abgeordnete Groeber 
im Namen der Ultramontanen das Wort und ſchloß ſeine Ausführungen 
mit dem Satze: „Wiſſenſchaft und Kunſt müſſen ſich ſchweigend unter das 
Gottesgebot und unter die Religion beugen.“ Dieſe Forderung rief na- 
türlich den Widerſpruch der freidenkenden Volksvertreter hervor; ſie konnte 
jedoch im Drange des Augenblicks nicht ausführlich erörtert werden. Indem 
ich es unternehme, den Anſpruch der unfehlbaren Kirche zu beleuchten und 
zu widerlegen, hoffe ich, im Namen von Tauſenden zu ſprechen. 

Fragen wir die ſtreitbaren Prieſter, mit welchem Rechte fie die Herr: 
ſchaft über das Geiſtesleben der Völker verlangen, ſo berufen ſie ſich auf 
das Wort Gottes. Dieſes iſt, wie ſie behaupten, in der Bibel, d. h. den 
heiligen Schriften der Juden und Chriſten, zu finden. Wir wenden uns 
daher an die Bibel. Wenn wir ſie in deutſcher Sprache leſen, ſo dürfen 
wir nicht vergeſſen, daß wir eine Überſetzung aus dem Lateiniſchen vor 
uns haben. Die lateiniſch geſchriebene Bibel, die ſogenannte Vulgata, 
beruht auf dem Griechiſchen; denn ſämtliche Schriften des neuen Teſta— 
mentes ſind urſprünglich in griechiſcher Sprache geſchrieben, und das alte 
Teſtament, das hebräiſch vorhanden war, wurde ſchon zur Zeit des Apoſtels 
Paulus in griechiſcher Sprache geleſen. Das Hebräiſche des alten Teſta— 
mentes war damals den Juden nicht mehr verſtändlich. Sie benützten 
deshalb die griechiſche Überſetzung, die ſogenannte Septuaginta, die zur 
Zeit des ägyptiſchen Königs Ptolemäus Philadelphus, um 280 vor Chriſtus, 
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in Alexandria begonnen und ſpäter zum Abſchluß gebracht worden war. 
Der Name Septuaginta, d. h. 70, rührt von der Zahl der Überſetzer her, 
an deren Thätigkeit ſich viele Sagen knüpfen. Man wollte, wie der Theo— 
loge Zittel ſagt, die Septuaginta als eine „von Gott eingegebene“ Über— 
ſetzung in gleichen Rang mit der Grundſchrift ſtellen, wie es ſpäter das 
Tridentiner Konzil hinſichtlich der Vulgata gethan hat. „In der Wirk— 
lichkeit iſt allerdings die alexandriniſche Überſetzung der fünf Bücher Moſis 
ein ſehr fleißiges Werk von gewiſſermaßen amtlichem Urſprung und durch 
vieler Mitwirkung feſtgeſtellt, während die Überſetzungen der anderen Bücher 
Privatarbeiten von ſehr ungleichem Wert und zum Teil von 
auffallender Flüchtigkeit ſind.“ 

Daß auch die Bücher Moſis in der beſten Überſetzung noch wenig 
deutlich und ſicher vorhanden ſind, läßt ſich ſchon daraus erkennen, daß 
die hebräiſche Sprache verloren ging. Es blieb von ihr, wie der große 
Philoſoph Spinoza, ein geborener Jude, darlegt, weder ein Wörterbuch, 
noch eine Grammatik oder Rhetorik erhalten. Über eine Unzahl von Worten, 
die ſich in der Bibel finden, herrſcht entweder tiefe Unwiſſenheit oder end— 
loſer Streit. Ebenſo vermißt man alles, was ſich auf den Bau der Sätze 
und auf die beſondere Wortfügung des Hebräiſchen bezieht. Es iſt des— 
halb in den meiſten Fällen unmöglich, alle Bedeutungen zu entdecken, die 
dasſelbe Wort nach dem Sprachgebrauche haben könnte, und ſelbſt wenn 
ein Satz nur ſehr bekannte Worte enthält, wird ſein Sinn oft unbegriffen, 
oder doch wenigſtens ſehr dunkel bleiben. Dazu kommt, daß die Bücher, 
die nach Moſes genannt wurden, auf mehrere Quellenſchriften ganz deutlich 
zurückzuführen ſind. Der älteſte Teil der Moſesbücher beſteht aus einem 
Geſchichtenbuch der Israeliten, die weder mit den Hebräern, noch mit den 
Juden verwechſelt werden dürfen. Die Hebräer, d. h. Jenſeitige, kamen 
von jenſeits des Jordans und wurden von den ſpäter eingewanderten 
Israeliten zu Bundesgenoſſen gemacht. Die Juden, die aus dem Stamme 
Jehuda oder Juda entſtanden, traten erſt zur Zeit Sauls in die Geſchichte 
ein. Der Gott der Israeliten heißt El oder Elohim, wofür Luther die 
Überſetzung mit „Gott“ nimmt. Der Gott der Juden aber heißt Jahu 
oder Jehova, was Luther mit „Herr“ überſetzt. Die Schrift des Elohiſten 
beginnt mit Abram, weiß alſo nichts von einer Weltſchöpfung, und iſt erſt 
nach 750 vor Chriſtus entſtanden. Die Schrift des Jahviſten beginnt mit der 
Schöpfung des Menſchen und zeigt babyloniſche Anklänge. Zu dieſen beiden 
Quellenſchtiften, der ſogenannten Elohim- und Jehova-Urkunde, kamen noch 
andere, wie alte Geſetzbücher, Lieder und Sprüche, und als die Juden aus 
der babyloniſchen Gefangenſchaft zurückkehrten, entſtand eine Sammlung 
der heiligen Bücher, wobei ſo manches verändert wurde. Der Unterſchied 
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von El und Jahu hörte auf. Der Zweck, den man verfolgte, war, zu zeigen, 
daß Israel das erſte und von Anfang der Welt von Gott auserwählte 
Volk ſei, und daß dieſes den Prieſtern gehorchen müſſe. Wir haben alſo 
in den fünf Büchern Moſis, wie ſie uns aus den letzten Zeiten des Nehemia 
vorliegen, ein Werk der Prieſterſchaft, aber kein unfehlbares Wort Gottes 
zu erkennen. 

2. 

Das erſte Buch Moſis beginnt mit der Schöpfung der Welt. 
Dieſe wird, wie aufgefundene Keilinſchriften bezeugen, nach einer babylo— 
niſchen Sage geſchildert, die mindeſtens im Jahre 2000 vor Chriſtus auf: 
gezeichnet worden iſt. Die Veränderungen, die von den jüdiſchen Gelehrten 
an dem alten Berichte vorgenommen wurden, ſind leider keine Verbeſſerungen 
geweſen. Bei den Babyloniern wird nicht die Welt erſchaffen, ſondern deren 
Ordnung hergeſtellt. Sie haben nicht den Widerſpruch erzählt, daß zuerſt 
das Licht entſteht und ſpäter Sonne, Mond und Sterne, die Träger des 
Lichtes, geſchaffen werden. Die Schlange, die in der bibliſchen Geſchichte 
ſo wichtig iſt, war bei den alten Babyloniern nichts als das Sinnbild der 
mütterlichen Gottheit, die im Waſſer wohnend gedacht wurde, und die noch 
heute als Seeſchlange in allen Zonen geſehen wird. Der Name Adam be— 
deutet einfach Menſch. Die Legende von Kain und Abel iſt wahrſcheinlich 
aus dem Kampfe zweier Volksſtämme entſtanden. Die Erzählung von der 
Sintflut, d. h. großen Flut, läßt erkennen, daß ſie durch ein Ereignis am 
unteren Euphrat hervorgerufen worden iſt. Von einer allgemeinen Flut 
auf Erden weiß die Forſchung ſo wenig wie von der Möglichkeit, die vielen 
Tierarten des Feſtlandes in einem Schiffe zu retten. Laſſen wir ſogleich 
dem kindlichen Lallen des Wahnes gegenüber die ernſte Sprache der Wiſſen— 
ſchaft hören, ſo werden wir folgendes als natürliche Schöpfungs— 
geſchichte vernehmen. 

Im unendlichen Weltraum, den man Himmel nennt, bilden ſich aus 
Nebelflecken, die nach den Forſchungen der Aſtronomen nichts anderes als 
glühende Gaſe ſind, Zuſammenballungen, drehende Kugelgeſtalten, Ring— 
und Doppelſterne, die zu Sonnenſyſtemen werden. Was von ihrem 
Centralkörper abgeſchleudert worden iſt, bewegt ſich als Planeten und 
Monde um ihn herum. Der Fixſtern, den wir Sonne heißen, hat außer 
der Erde noch ſieben andere große Planeten und deren Monde nebſt vielen 
kleinen Planeten. Dem Raume nach könnte man aus der Sonne eine 
Million und 400000 Erdkugeln machen. Die Entfernung der Sonne von 
der Erde iſt ſo groß, daß ſie von einem Schnellzug der Eiſenbahn erſt in 
400 Jahren zurückgelegt werden könnte. Der Neptun, der äußerſte Planet 
unſeres Sonnenſyſtems, iſt ſo weit von deſſen Mittelpunkt entfernt, daß ihn 
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ein Schnellzug erſt in 12000 Jahren erreichen würde. Der Weltraum 
zwiſchen dem Neptun und dem nächſten Fixſtern beträgt 4 Millionen 
Meilen. Um den Durchmeſſer dieſes ganzen Sonnengebietes von einer 
Grenze bis zur andern zu durchfliegen, würde eine Kanonenkugel, die in 
jeder Sekunde 600 Fuß zurücklegt, 700000 Jahre brauchen. Rechnen wir 
nach der Geſchwindigkeit des Lichts, das in einer Sekunde 42100 Meilen 
durcheilt, ſo finden wir, daß es 30 Jahre braucht, um von dem Polarſtern 
zu uns zu gelangen. Mit den Fixſternen, die wir kennen, iſt aber das 
Reich der Schöpfung nicht abgeſchloſſen. Unſere Fernrohre laſſen trotz 
ihrer Unvollkommenheit immer neue Lichtſchimmer erkennen, die auf Sonnen 
und andere Lichtquellen in fernen Welträumen zu ſchließen geſtatten. Da 
giebt es keinen irdiſchen Maßſtab mehr, da iſt ein unendliches Werden und 
Vergehen, eine ewige Bewegung in einer unendlichen Mannigfaltigkeit der 
Form. Überall iſt Verwandlung, nirgendwo Vernichtung. 

In dem ungeheuren Weltall iſt unſere Erde nur ein Tropfen am 
Eimer, und wir kleinen Erdenwürmer ſtreiten um den Buchſtaben eines 
alten Schrifttums! Blicken wir doch lieber auf die Rieſenzeichen der 
Natur! Die Verſteinerungen, die wir in dem Erdboden finden, lehren 
uns, daß dieſer ſich allmählich gebildet hat. Die älteſten Schichten ent— 
halten die niedrigſten Pflanzen- und Tierarten. In der Zeit, da ſich aus 
großen Farnwäldern die Steinkohlenlager entwickelten, gab es außer Fiſchen 
auch einige Tiere des Feſtlandes, wie Amphibien, Inſekten u. a. m. Darauf 
kam das Zeitalter, das wir Sekundärzeit nennen, und brachte die Nadel— 
wälder und die Reptilien. Die tertiäre Gruppe der Erdſchichten enthält 
ſchon Laubwälder und Säugetiere, und in der Quartärzeit erſcheint der 
Menſch. Aus dieſer Aufeinanderfolge der Pflanzen und Tiere können wir 
einen Stammbaum der Organismen bilden, der vom Urweſen im 
Waſſer bis herauf zum Menſchen führt. Die Verwandtſchaft zwiſchen den 
Tieren und den Menſchen iſt unbeſtreitbar. Wer daran, daß der menſch— 
liche Geiſt ſich allmählich aus der Seele der Tiere emporgerungen hat, 
Anſtoß nimmt, der zeigt nur, daß ihm der weite Blick des Forſchers fehlt. 
Bernhard Cotta ſagt mit Recht, daß unſere tieriſchen Vorfahren uns 
ſehr zur Ehre gereichen, und daß es noch beſſer iſt, wenn wir ihnen zur 
Ehre gereichen. Haeckel, deſſen Buch „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ 
die neue Weltanſchauung begründen half, ſagt unerſchütterlich: „Die Ent— 
wicklungslehre erklärt den Urſprung des Menſchen und den Lauf ſeiner 
hiſtoriſchen Entwicklung in der einzig natürlichen Weiſe.“ Darwin, der 
berühmte Engländer, ruft aus: „Daß der Menſch von einer weniger hoch 
organiſierten Form abſtammt, wird durch Thatſachen begründet, die nicht 
beſtritten werden können.“ 
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Kehren wir zur Bibel zurück, jo wird uns hier ſofort nach der Sünd— 
flut der Turm zu Babel vorgeführt und die ſchwere Frage, wie wohl 
die Sprachen entſtanden ſein mögen, ganz einfach und leicht mit dem 
Satze gelöſt: „Der Herr verwirrte die damals noch einheitliche Sprache 
und zerſtreute die Menſchen in alle Länder.“ Dabei iſt natürlich die 
Wiſſenſchaft, die ſich aufs Zweifeln verlegt, nicht beruhigt. Sie arbeitet 
beſtändig, die vielen Sprachſyſteme der Welt zu ſtudieren, und kommt immer 
mehr zu der Überzeugung, daß die Sprachen allmählich entſtanden ſind. 
Max Müller, der große Sprachforſcher, ſagt: „Wir verlangen kein Da— 
zwiſchentreten übernatürlicher Kräfte, auch kein Konklave aller Weltweiſen, 
um die menſchliche Rede, wie ſie ſich wirklich geſtaltet hat, zu erklären. Die 
erſten natürlichen und inſtinktiven Sprachäußerungen können, wenn man 
die von verſchiedenen Stämmen auf verſchiedene Weiſe getroffene Ausleſe 
mit in Anſchlag bringt, ſowohl den erſten Urſprung, als die erſte Diver— 
genz der menſchlichen Sprache ganz wohl erklären. Wir vermögen nicht 
bloß zu begreifen, wie die Sprache entſtand, ſondern auch, wie ſich eine 
Sprache in viele auflöſen mußte, und wir nehmen wahr, daß ſelbſt die 
größte Mannigfaltigkeit in den materialen oder formalen Elementen der 
Sprache mit der Annahme eines gemeinſamen Urquells nicht unvereinbar iſt.“ 

Der engliſche Naturforſcher G. J. Romanes hat „die geiſtige Ent— 
wicklung beim Menſchen“ in einem großen Buche behandelt, das auch in 
deutſcher Überſetzung erſchienen iſt. Hier wird im Anſchluß an fein frü- 
heres Werk, das die geiſtige Entwicklung im Tierreich beſpricht, der Urſprung 
der menſchlichen Befähigung erörtert. Die erſten Kapitel find der Pſycho— 
logie oder Seelenkunde gewidmet und zeigen, wie die Erkenntniſſe und Be— 
griffe ganz allmählich entſtehen. Die folgenden Kapitel behandeln die 
Sprache. Der erſte große Erfolg der vergleichenden Sprachforſchung be— 
ſtand darin, über allen Zweifel feſtzuſtellen, daß die Sprache, wie wir ſie 
heute kennen, das Ergebnis einer allmählichen Entwicklung iſt. Von der 
hochentwickelten und geſelliglebenden Affenart, wie ſie Darwin beſchreibt, 
ausgehend, können wir uns denken, daß jene Tiere gewohnt waren, ihre 
Stimme frei und ungehindert zum Ausdruck ihrer Gemütsbewegungen zu 
gebrauchen und zwar durch Außerungen von Warnungszeichen und Singen. 
Möglicherweiſe war das Tier auch ſchon hinreichend intelligent, um einige 
nachahmende Laute nach Willkür von ſich zu geben. Sicher mußte ſeine 
Erkenntnis früher oder ſpäter weit genug vorgeſchritten ſein, um mit der 
eines etwa zweijährigen Kindes in Vergleich zu kommen. Das will ſagen, 
obwohl das Tier noch nicht ſoweit gekommen war, artikulierte Zeichen zu 
gebrauchen, mußte es in der konventionellen Anwendung von Zeichen natür- 
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lichen Urſprungs in Ton oder Gebärde genügend weit vorgeſchritten fein, 
um ſeine rezeptiven Ideen in den Grenzen der gewöhnlichen tieriſchen Be— 
dürfniſſe oder auch der einfachſten Formen zuſammenwirkender Thätigkeit 
auszutauſchen. Sodann iſt es wahrſcheinlich, daß die durch jenen Fortſchritt 
in der Zeichengebung veranlaßte Weiterentwicklung ſeiner erkennenden In— 
telligenz zu einer Vervollkommnung der erſteren führte und beide gegen— 
ſeitig auf einander einwirkten, bis ſich allmählich die Ton- und Gebärden— 
ſprache zur Stufe einer unvollkommnen Pantomime erhob, wie bei Kindern, 
ehe ſie anfangen, Worte zu gebrauchen. Auf dieſer Stufe oder ſchon früher 
müſſen die Vokale in der Tonſprache aufgetreten ſein, vielleicht auch ſchon 
einige Konſonanten. Wir können dies nicht nur aus dem Beiſpiel bei 
einem Kinde, ſondern auch daraus ſchließen, daß ein „ſingendes“ Tier, 
das ſeine Stimme zum Zwecke der Zeichengebung gebraucht, faſt mit Not— 
wendigkeit auch Vokallaute und möglicherweiſe auch einige Konſonanten 
gebrauchen muß. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe wichtige Stufe 
der Sprachentwicklung zum großen Teil von der ſchon beſtehenden Gewohn— 
heit, muſikaliſche Töne zu artikulieren, unterſtützt wurde. Aber noch lange 
nach dieſem erſten rohen Anfang von artikulierter Sprache fuhr die Ton— 
und Gebärdenſprache fort, das Hauptmittel zur gegenſeitigen Verſtändigung 
zu ſein. Das nun vor unſerer Einbildungskraft ſtehende halbmenſchliche 
Geſchöpf würde uns jedenfalls als ein wunderbarer Kunſtverſtändiger hin— 
ſichtlich der Herſtellung von bezeichnenden Lauten und Bewegungen, und 
zwar der Zahl wie der Mannigfaltigkeit nach, überraſcht haben; wahrſchein— 
lich hätten wir aber den bereits in der Entwicklung begriffenen Keim der 
Artikulation noch kaum bemerkt. — 

In dieſer Weiſe bemüht ſich die Wiſſenſchaft, den Urſprung der Sprache 
zu erklären. Und doch verlangt der Wahn, der nicht forſcht, ſondern nur 
glaubt, daß man ſich ſchweigend unter ihn beuge! 


4. 

Nach der gewaltigen Einleitung über den Anfang der Welt und der 
Kultur beginnt die Bibel mit der Erzählung von Abram und den andern 
Erzvätern des jüdiſchen Volkes. Dabei fällt uns ſogleich auf, daß Abram 
unbedenklich die Wahrheit verleugnet, indem er ſeine Frau als ſeine Schweſter 
ausgiebt. Das veranlaßt den gelehrten Profeſſor Dr. Jul. Fürſt, einen 
frommen Juden, zu ſagen: „Offenbar eine volksgeſchichtliche Thatſache in 
etwas ſagenhafter Form, nicht eine rein perſönliche Geſchichte des Urahns 
Abram wird uns hier berichtet. Was gewönnen wir auch, wollten wir 
aus religiöſer Skrupuloſität das Erzählte im buchſtäblichen Sinne nehmen? 
Etwa die Thatſache, daß die Stammmutter Sarai ſchön war? Oder eine 
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Schilderung der ägyptiſchen Sitte, jedes ſchöne Weib, wenn ſie nicht ver— 
heiratet war, dem Harem des Königs zuzuführen? Das erzählen uns von 
orientaliſchen Fürſten die Reiſenden noch heute. Erſcheint uns aber denn 
wirklich der Urahn im ſchönſten ſittlichen Lichte, wenn er, anſtatt ein Bild 
der Wahrhaftigkeit zu ſein, nur durch ein Wunder vor gänzlicher Ent— 
würdigung gerettet wird, oder wenn er, anſtatt gegen die Wegnahme und 
Entehrung ſeiner Frau Einſpruch zu thun, Geſchenke für die vermeintliche 
Schweſter annimmt? Wenn nicht der Sinn für geſchichtliche Wahrheit, ſo 
ſollt es gerade der religiöſe Sinn ſein, was uns befehlshaberiſch zwingt, 
in den Geſchichten der Patriarchen die Geſchichte des Hebräervolkes der 
patriarchaliſchen Zeit in mythiſche Form gekleidet zu erblicken.“ 

Dieſe Worte eines jüdiſchen Gelehrten ſind ſo vernünftig, daß ſie auch 
bei den Chriſten beachtet werden ſollten. Die berühmten Erzväter des jo: 
genannten auserwählten Volkes gehören der Sage, der Dichtung an und 
verdienen durchaus nicht, noch heute in allen Schulen beſprochen zu werden. 
Der Name Abram bedeutet „Vater der Höhe“ und weiſt auf die Verehrung 
eines Ahnen hin. Er iſt erſt ſpät in die heiligen Schriften gekommen. 
Daß ihm der Gott Jahu das Land Kanaan verheißt, war natürlich den 
Juden ſehr wichtig. Durch die Beziehungen Abrams zu Lot erfahren wir 
auch die unſaubere Geſchichte von den Töchtern Lots, worauf wir beim 
Forſchen in der „heiligen Schrift“ gern verzichtet hätten. Bei der 
Opferung Iſaaks wird Gott immer Elohim genannt. Daraus erkennen 
wir das hohe Alter der Erzählung. Die Berichte über Jakob und ſeine 
Kinder geben Anlaß zu vielen Bedenken. Die geſchlechtlichen Vorgänge 
ſind mit einer Offenheit erörtert, über die man jetzt erſchrickt. Die Reden 
im Traum von der Himmelsleiter bezeugen, daß der Gott Jahu erſt ſpät 
zur Anerkennung gelangte. Die Geſchichte Joſephs läßt eine auffallende 
Unkenntnis der ägyptiſchen Verhältniſſe erſehen. Die ſieben Hungerjahre 
ſind im Nillande rein unmöglich. Über den Leichenzug, den Jakob erhalten 
haben ſoll, läßt ſich im Ernſte gar nicht reden, u. dgl. m. Mit dem 
zweiten Buche Moſis tritt uns der Mann entgegen, den die Juden als Geſetz— 
geber feiern. In ſeiner Legende finden wir ſofort die Anklänge an Babylon. 
Das Ziegelſtreichen war in dem flachen Meſopotamien nötig; in Agypten 
baute man mit Quaderſteinen. Die Ausſetzung Moſis im Schilkkäſtchen ift 
eine babyloniſche Sage, die auf alten Keilſchrift-Denkmälern gefunden 
wurde. Moſes oder Moſche, d. h. Herr, iſt eben eine mythiſche Perſon, 
die erſt nach der babyloniſchen Gefangenſchaft entſtanden iſt. Was über 
den Auszug aus Agypten erzählt wird, grenzt ans Fabelhafte. Die Land⸗ 
ſchaften am Nil hätten ein Hirtenvolk von drei Millionen überhaupt nicht 
ernähren können. Daß aber eine ſolche Volksmenge, die 600000 waffen⸗ 
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fähige Männer hat, vierzig Jahre in der Wüſte herumzieht und kleinen Völkern 
ausweicht, iſt ganz unglaublich. Mit der Moſeslegende wurde zum Über— 
fluß noch die Figur eines Hohenprieſters Aaron verknüpft, und doch hat 
man bis zu Esras Zeiten keine Hohenprieſter der Juden gekannt. Was 
von der Geſetzgebung auf Sinai geſagt wird, iſt nach dem großen Werke 
von Profeſſor Stade „nichts als eine Sage“. Die gerühmten zehn Gebote 
finden ſich auch bei andern Völkern und zwar noch durch wertvolle vermehrt. 
Daß z. B. die alten Agypter auch das Verbot der Trunkenheit hatten, ſollte 
bei uns ſehr beachtet werden. Die Strafgeſetze der Juden ſind roh, ſie 
ſagen: Auge um Auge, Bein um Bein. Das Weib, das die Ehe bricht, 
hat das Leben verwirkt. Jede Braut, die ſich mit Unrecht für eine Jung— 
frau giebt, wird geſteinigt. Dieſelbe Strafe erfolgt wegen Abgötterei u. ſ. w. 
Ich beneide niemand, der alle Kapitel der fünf Bücher Moſis mit dem 
Glauben an göttliche Eingebung lieſt. Die ausführlichen Geſetze über 
Brandopfer, Speis-, Dank-, Sünd- und Schuldopfer, über den Unterſchied 
der reinen und unreinen Tiere u. a. m. haben keinen Wert für uns. 
Sollen wir auch vom Eſel Bileams reden? Es wird nicht nötig ſein. Aber 
dem greulichen Syſtem des Fluchens iſt noch ein Wort zu widmen. Man 
wird ganz traurig, wenn man lieſt: „Verflucht wirſt du ſein in der Stadt, 
verflucht auf dem Acker. Verflucht wird fein die Frucht deines Leibes“ u. ſ. f. 
Was die Geſetze Moſis über die Frauen bringen, kann aus Gründen 
des Anſtandes nicht beſprochen werden. Da jedoch das weibliche Geſchlecht 
überall den Prieſtern zugethan iſt, ſo raten wir ihm, einmal zu leſen, was 
Moſes von den Frauen hält. Wir ſagen nur noch: Das Benehmen gegen 
die Frauenwelt iſt der Gradmeſſer für die Bildung eines Volkes. Wie 
niedrig müſſen uns daher die alten Juden erſcheinen, deren ſogenannte 
heilige Bücher noch heute maßgebend für uns ſein ſollen! 


O. 


Das Buch Joſua, das die Juden ſchon zu den Propheten rechnen, 
wird von einem gelehrten Schriftſteller“) in höchſt abfälliger Weiſe beurteilt. 
Er ſagt: „Das Buch iſt das Nonplusultra der jüdiſchen Geſchichts— 
fälſchung und mit Ausnahme ſeiner geographiſchen Angaben faſt wertlos.“ 
Da wir dem Manne der Wiſſenſchaft mehr glauben, als dem Verehrer des 
Wahnes, ſo haben wir keinen Grund, die Ausführungen des Buches Joſua 
im einzelnen zu verfolgen. Wir überlaſſen es auch den Frommen, „den 
Stillſtand der Sonne im Thale von Gibeon“ zu erklären. Das Buch der 
Richter enthält geſchichtliche Thatſachen und iſt für die Kenntnis der jüdi⸗ 
ſchen Zuſtände ſehr wertvoll. Als Offenbarung Gottes betrachtet, erſcheint 
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es freilich für uns in einem anderen Lichte. Die weiblichen Geſtalten 
Jael und Debora ſtehen uns ſo fern wie Simſon und andere Helden. 
Das Buch Ruth wird von den Juden ganz richtig zu jenen Schriften 
gerechnet, die minder wichtig ſind. Es iſt kein geſchichtliches Werk, ſondern 
eine Novelle. Die Bücher Samuelis ſind ſo ſchlecht erhalten, daß fie 
nur mit größter Vorſicht benützt werden ſollten. Die Geſchichte Davids, 
die beſondere Beachtung erheiſcht, läßt den berühmten König und Stamm— 
vater des Meſſias durchaus nicht als Vorbild erſcheinen. Die Erzählung 
von der Totenbeſchwörerin, die den Geiſt Samuels ruft, iſt für die 
Kultur der Juden ſehr bezeichnend. Dieſes Volk, das ſich beſſer dünkte, 
als die anderen, beſaß denſelben Geiſterglauben, den wir überall finden. 
Die folgenden Geſchichtsbücher der Juden zeigen uns, daß dieſe außer dem 
Gotte Jahu noch andere Götter verehrten, beſonders Baal und Aſtor, den 
Sonnen- und Mondgott. Zwiſchen den Prieſtern des Jahu und denen des 
Baal entbrannte ein heftiger Kampf. Unter Esra und Nehemia wurde die 
Alleinherrſchaft Jahus begründet. 

Das Buch Hiob führt uns in eine Zeit, da die Juden ſchon mit 
dem Griechentum bekannt waren, und zeigt einen Gottesbegriff, der in 
vieler Beziehung neu erſcheint. Gott regiert die Welt durch geiſtige Mächte, 
„die Söhne Gottes“, zu denen auch Satan gehört, der ſpäter als Wider— 
ſacher betrachtet wird. Das große Gedicht, deſſen Verfaſſer unbekannt iſt, 
behandelt die ſchwere Frage von der göttlichen Gerechtigkeit. Der Pſalter 
iſt eine Sammlung gottesdienſtlicher Geſänge, die nur nach David genannt 
ſind, und zeigt durch die häufigen Anſpielungen auf den Meſſias, daß er 
nach der Verbannung der Juden entſtanden iſt. Die Schriften Salomos 
ſind nicht von dem berühmten König verfaßt, enthalten aber große Lebens— 
weisheit. 

Die prophetiſchen Bücher haben verſchiedenen Wert. Von der 
Geſchichte Jonas braucht man unter naturwiſſenſchaftlich gebildeten Leuten 
gar nicht zu reden. Das Buch Daniels iſt die erſte Apokalypſe, an die 
ih die Offenbarung Johannis würdig anſchließt. Heſekiel iſt der Be- 
gründer der Geſetzes-Schriftſtellerei und Talmudweisheit, der Schöpfer der 
überſchwenglichen Bilderrede. Jeſaias und Jeremias, die größten Propheten, 
lebten zu einer Zeit, in der niemand an einen Erlöſer dachte, wie ihn die 
Chriſten feiern. „Von einem ſtellvertretenden Leiden und Sterben des 
Meſſias wußte die altſynagogale Theologie nichts. Soweit Jeſaias Kapitel 53 
überhaupt auf den Meſſias gedeutet wurde, fand man hierin nur die Für— 
bitte desſelben für ſein ſündiges Volk ausgeſagt, die ihm um ſeiner Ge— 
rechtigkeit willen von Gott gewährt werde, höchſtens auch noch ein Prü— 
fungsleiden, deſſen er für ſich ſelbſt zur eigenen ſittlichen Vollendung und 


Wahn und Wiſſenſchaft. 875 


verdienſtlichen Bewährung, auch wohl zur Abbüßung eigener Unvollkommen⸗ 
heit bedürfe. Denn nicht als völlig ſündlos dachte man ſich den Meſſias, 
ſondern nur von hervorragender Gerechtigkeit. Seine Würde, zum Erlöſer 
ſeines Volkes zu werden, ſoll er ſich durch Erkenntnis des Geſetzes und 
durch Wohlthätigkeit gegen Arme und Elende verdienen.“ Dieſe Worte 
eines hervorragenden Theologen entheben uns der Pflicht, die prophetiſchen 
Bücher weiter zu beſprechen. 

Die noch übrigen Schriften des alten Teſtamentes werden von den 
Juden und von vielen Chriſten als minderwichtige betrachtet und bedürfen 
deshalb keiner näheren Erläuterung. Wir ſehen aus allen Büchern, die den 
altteſtamentlichen Teil der Bibel ausmachen, daß der Gottesbegriff der Juden 
höchſt einſeitig war. Es handelt ſich dabei ſtets um einen Stammes⸗ 
egoismus, um die Religion einer nationalen Ausſchließlichkeit. Von einer 
allgemeinen Menſchenliebe weiß das jüdiſche Geſetz nichts. Der erwartete 
Meſſias ſollte nur das auserwählte Volk befreien und erhöhen. Der Ge— 
danke an eine Unſterblichkeit lag den Juden ferne. 


6. 


Die Schriften des neuen Teſtamentes laſſen ſich mehr zuſammen⸗ 
gefaßt und ſyſtematiſch behandeln. Nach dem Vorgang des Theologen Zittel“) 
betrachten wir zuerſt die Briefe des Apoſtels Paulus, weil fie anerkannter: 
maßen am früheſten entſtanden ſind. Dabei müſſen wir leider ſofort er⸗ 
klären, daß die Kritik die meiſten Paulusbriefe als gefälſcht bezeichnet. 
Nur die Briefe an die Römer und an die Korinther können mit einiger 
Sicherheit auf Paulus zurückgeführt werden. 

Das Lehrgebäude, das er hier aufführt, läßt ſich in folgenden Sätzen 
bezeichnen: „Der Sohn des höchſten Gottes iſt als Menſch auf Erden er— 
ſchienen, hat ſich freiwillig als Opfer dargebracht für die Sünden der 
Menſchen und iſt den blutigen Opfertod geſtorben. Durch dieſes Opfer, 
das Gott angenommen hat, iſt ein für allemal die Entſühnung des Menſchen 
erfolgt und iſt derſelbe von nun an keinem irgendwie gearteten Gott 
oder Dämon eine Gabe mehr ſchuldig, ſofern er ſich an dieſer allgemeinen 
Entſühnung Anteil verſchafft. Dieſen erwirbt er, indem er glaubt, daß 
jener Sohn das Opfer für alle Sühn- und Sündenſchuld der Menſchheit 
geweſen iſt. Nur dieſer Glaube und gewiſſe Formeln können an dem 
neugeöffneten Heilswege Anteil gewähren.“ Als den Erlöſer bezeichnete 
Paulus den gekreuzigten Jeſus, den er Chriſtus, d. h. Geſalbter wie 
Meſſias, nannte. Er verkündigte die Auferſtehung Jeſu als Beweis für 


) Die Entſtehung der Bibel, bei Reclam erſchienen, 40 Pfg. 
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unſere Erlöſung und verlangte neben der Taufe das Bundesmahl, bei 
dem der Wein das Blut Jeſu bedeutet. Einen ſittlichen Lebenswandel be— 
trachtete er als Zeichen der Rechtfertigung. Der Inbegriff aller Moral iſt 
ihm die gegenſeitige Liebe, die er im Korintherbriefe aufs höchſte feiert. 

Neben den Schriften des Apoſtels Paulus treten die anderen Lehr— 
bücher des neuen Teſtamentes weit zurück, und nur die Evangelien, die 
das Leben Jeſu ſchildern, verdienen hier noch ins Auge gefaßt zu werden. 
Wir ſehen dabei von den Wundergeſchichten ab, die auch bei anderen Re— 
ligionsſtiftern und beſonders bei Buddha erſcheinen, der lange vor Jeſus 
lebte und noch heute die zahlreichſten Verehrer hat. Wir wollen vielmehr 
aus den Evangelien erfahren, was Jeſus glaubte und lehrte. Er nannte 
Gott den Vater, der im Himmel thront. Die Juden ſtehen ihm näher 
als die Heiden. Seine Jünger haben die Vollmacht, Teufel auszutreiben 
und Kranke zu heilen. Er glaubt, daß aus ihm durch einen unſchuldig 
erlittenen Tod der übernatürliche „Sohn eines Menſchen“ des Propheten 
Daniel, d. h. der Meſſias in ſeiner Macht und Herrlichkeit, werden könne. 
Er nennt ſich ſanftmütig und demütig und erklärt andererſeits: „Ich bin 
nicht gekommen, Frieden zu bringen, ſondern das Schwert.“ Auf die 
Frage, was man thun müſſe, um in das Reich Gottes zu gelangen, ant— 
wortet Jeſus gleich den Schriftgelehrten und Phariſäern, daß man das 
Geſetz Moſis zu befolgen habe. Und doch erlaubt er ſeinen Jüngern, in 
manchen Fällen das Geſetz außer acht zu laſſen. Solche Widerſprüche 
kommen öfters vor und machen uns bedenklich, wenn wir vom reinen, klaren 
Wort Gottes hören. Wir werden um ſo mehr berechtigt ſein, alles zu 
prüfen, als Jeſus keinen einzigen, von ſeiner Hand geſchriebenen Buch— 
ſtaben, noch irgend eine Mahnung an ſeine Jünger hinterlaſſen hat, ſeine 
Lehren oder ſeine Geſchichte aufzuzeichnen. 

Wenn die chriſtliche Kirche behauptet, daß die Bücher, die in der Bibel 
enthalten ſind, vom heiligen Geiſt Gottes eingegeben wurden, ſo iſt 
darauf zu erwidern, daß über die Echtheit der einzelnen bibliſchen Schriften 
durchaus keine Übereinſtimmung beſteht. Auch werden ſie ſo verſchieden 
ausgelegt, daß ſich alle möglichen Sekten auf die Bibel berufen. Der 
ſicherſte Beweis für die Berechtigung, die „heilige Schrift“ mit Vorſicht zu 
gebrauchen, iſt aber jedenfalls darin zu finden, daß die römiſch-katholiſche 
Kirche zu verſchiedenen Zeiten das Leſen der Bibel verboten hat. Wenn 
wir ſomit in dieſer keine lautere und unfehlbare Quelle des göttlichen Wortes 
erblicken dürfen, wohin ſollen wir uns dann wenden? Kann die chriſliche 
Gemeinſchaft, die ſich in Kirchen und Sekten aufgelöſt hat, den Anſpruch 
erheben, daß ihre Machtſprüche von der Wiſſenſchaft ergeben und ſchweigend 
hingenommen werden? 
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7. 

Wenn ein Anhänger der römiſch⸗katholiſchen Kirche im Namen der 
Religion gegen die Wiſſenſchaft auftritt, ſo läßt er ſich durch den Hin— 
weis auf die verſchiedene Auslegung der Bibel als des göttlichen Wortes 
noch nicht beſiegen. Er beruft ſich vielmehr auf das unfehlbare Papſttum, 
das u. a. behauptet: „So Einer ſagt, die Unfehlbarkeit der Kirche beſchränke 
ſich nur auf das, was in der göttlichen Offenbarung enthalten iſt, und 
erſtreckte ſich nicht auf andere Wahrheiten, die notwendig erforderlich ſind, 
auf daß der Schatz der Offenbarung vollſtändig erhalten werde — der ſei 
verflucht. So Einer ſagt, jene Unduldſamkeit, mit der die katholiſche 
Kirche alle von ihrer Gemeinſchaft geſchiedenen religiöſen Sekten ächtet und 
verdammt, ſei durch das göttliche Recht nicht vorgeſchrieben, oder, über die 
Wahrheit der Religion können nur Meinungen, nicht aber Gewißheit 
herrſchen und deswegen ſeien alle religiöſen Sekten von der Kirche zu 
dulden — der ſei verflucht.“ 

Um dieſe und andere Behauptungen zu widerlegen, müſſen wir die 
Kirchengeſchichte zu Rate ziehen. Papſt Innocenz VIII. erließ am 5. De— 
zember 1484 eine Bulle, welche die Lehre von den Hexen billigte und 
dabei erklärte, daß dieſe mit dem Teufel Unzucht trieben, Menſchen in Tiere 
verwandelten u. dgl. m. Die Folge davon war, daß die Hexenprozeſſe in 
ungeheurer Zahl aufkamen und Tauſende zum martervollſten Tode brachten. 
Ein einziger Ketzerrichter, Benedikt Carpzow (1650), konnte ſich ſchon rühmen, 
20000 Todesurteile gegen Hexen, darunter Kinder mit zehn bis zwölf Jahren, 
gefällt zu haben. In Würzburg wurde 1617 im Dom von der Kanzel 
herab verkündigt, daß im Bistum in Jahresfriſt über 300 Hexen verbrannt 
wurden. Im Fürſtbistum Bamberg wurden unter einem einzigen Biſchofe 
600 Hexen hingerichtet. Bei Wolfenbüttel waren die Brandpfähle der Hexen 
ſo zahlreich, daß ſie wie ein Wald erſchienen. Wenn endlich der Hexen— 
glaube ſchwand, jo war dies nur der Wiſſenſchuft zu verdanken, aber nicht 
dem unfehlbaren Papſttum. 

Urban VIII. (1644) erließ eine Bulle, in der alle Ketzer in den Abgrund 
der Hölle verflucht wurden. Clemens XIV., eine Ausnahme unter den 
Päpſten, hob die genannte Bulle auf, aber Pius VII. ſetzte ſie wieder in 
Kraft. Welcher von dieſen Päpſten hat Anſpruch auf Unfehlbarkeit? 

Clemens XIV. verfügte am 21. Juli 1773, daß der Orden der Jeſuiten 
als gemeinſchädlich und gegen das Chriſtentum verſtoßend für immer ab— 
geſchafft werde. Dagegen ſtellte Pius VII. am 4. Auguſt 1814 den Jeſuiten⸗ 
orden wieder her und zwar in Anbetracht der demſelben eigenen Gelehr— 
ſamkeit, Sittlichkeit und Religioſität! Dazu vergleiche man das Urteil, das 
Harnack, ein ruhig denkender Forſcher, über die Jeſuiten fällt. Er ſagt: 
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„Dieſer Orden hat mit Hilfe des Probabilismus“) faſt alle Todſünden in 
läßliche Sünden umgewandelt. Er hat fort und fort Anweiſungen gegeben, 
im Schmutz zu wühlen, die Gewiſſen zu verwirren und im Beichtſtuhl Sünde 
durch Sünde zu tilgen. Die umfangreichen ethiſchen Handbücher der Jeſuiten 
ſind zum Teil Monſtra von Scheußlichkeit und Fundgruben zur Entdeckung 
entſetzlicher Sünden und ſchmutziger Gewohnheiten, deren Beſchreibung und 
Behandlung einen Schrei des Entſetzens hervorruft.“ — 

Wie iſt es möglich, daß Pius IX. im Jahre 1854 die Lehre von der 
unbefleckten Empfängnis der „Mutter Gottes“ Maria als Glaubensſatz der 
katholiſchen Kirche verkündigte, während frühere Päpſte ſich entſchieden ge— 
weigert hatten, dieſes Dogma aufzuſtellen? 

War die Kirche unfehlbar, als ſie Galilei zwang, die Lehre von der 
Bewegung der Erde zu widerrufen? 

So könnten wir fortfahren, und aus der Geſchichte zeigen, daß das 
Papſttum keinen Anſpruch auf Unfehlbarkeit hat. Da jedoch mit Leuten, die 
ſich für unfehlbar halten, überhaupt nicht zu ſtreiten iſt, ſo ſagen wir nichts 
weiter als dies: Im Namen des geſunden Menſchenverſtandes muß jeder, der 
eine Unfehlbarkeit beanſprucht oder verteidigt, aufs heftigſte bekämpft und aufs 


tiefſte bedauert werden. 
8. 


So lange die Kirche die Geiſter beherrſchte und die freie Wiſſenſchaft 
verhinderte, ſich auszubreiten und wirkſam zu zeigen, ſo lange waren die 
Kulturzuſtände ſehr beklagenswert. Man leſe z. B. was Aeneas Sylvius, 
der nachmalige Papſt Pius II., über eine Reiſe berichtete, die er im Jahre 1430 
nach den britiſchen Inſeln unternahm. Die Häuſer der Landbewohner beſtan— 
den aus übereinandergelegten Steinen, die nicht durch Mörtel zuſammen⸗ 
gehalten wurden. Als Dächer dienten Raſenſtücke, und eine ſteife Rinds— 
haut vertrat die Stelle der Thür. Man ſah auch Hütten von Rohr, 
mit Lehm überzogen, und Behauſungen, die bloß aus durchflochtenen Pfäh— 
len beſtanden, man ſah jedoch keine Schornſteine, die den Rauch des bren— 
nenden Torfs herausgelaſſen hätten. Die Nahrung der Menſchen bildeten 
grobe vegetabiliſche Produkte. An manchen Orten war Brot unbekannt. 
Die Zahl der Krankheiten war erſchreckend groß. 

Als um 1500 die Herrſchaft der Kirche ſchon ein Jahrtauſend gewährt 
hatte, waren ſelbſt in den Städten noch die traurigſten Verhältniſſe zu 
finden. London und Paris hatten hölzerne Häuſer, die mit Lehm bekleidet 
waren und der Fenſter entbehrten. Der Boden der Zimmer war ſelten 
von Holz. Kamine gab es nicht. Der Rauch des ſchlecht unterhaltenen 

*) Wonach eine Handlung für gerechtfertigt gilt, ſobald fi dafür irgend ein 
Wahrſcheinlichkeitsgrund auffinden läßt. 
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Feuers entſchlüpfte durch ein Loch im Dache. An Abzugseinrichtungen 
dachte man nicht; Unrat und Abfälle wurden einfach vor die Thüre ge— 
worfen. Das Bett wurde gewöhnlich durch einen Strohſack vertreten. Die 
Kleidung beſtand meiſt aus Leder. Die Unreinlichkeit war überall zu erkennen. 

Um Krankheiten abzuwehren, hing man in den Kirchen Gebete auf, 
kümmerte ſich aber nicht um ſanitäre Maßregeln. Auf allen Straßen ſtieß 
man auf Pilger, die zu Kapellen zogen, wo man wunderbare Heilungen 
erwartete. Man rechnet, daß in jener Zeit ein Todesfall auf 23 Lebende 
kam, während das Verhältnis jetzt wie 1 zu 40 iſt. Der Aberglaube hatte 
eine furchtbare Höhe erreicht. Als im Jahre 1456 der Halley'ſche Komet 
kam, war die allgemeine Angſt ſo groß, daß der Papſt einſchritt und den 
Himmel um Vertreibung des Unglücksboten anflehte. 

Wo der Statthalter Chriſti perſönlich regierte, waren die öffentlichen 
Zuſtände nicht beſſer, als anderwärts. Der Kirchenſtaat blieb ſogar bis 
zu ſeinem Untergang ein tiefſtehendes Land. Sechs Zehntel des Grund— 
beſitzes gehörten geiſtlichen Körperſchaften, drei Zehntel römiſchen Fürſten. 
Die Bodenkultur verſchlechterte ſich fortwährend. Die Gegenden, deren 
üppige Fruchtbarkeit einſt von den römiſchen Dichtern geprieſen wurde, 
zeigten ſich öde und ungeſund. Von Handel und Induſtrie war wenig zu 
ſehen. Die Rechtspflege ließ alles zu wünſchen übrig. Die Räuber hatten 
eine ſolche Macht, daß ſie nicht bloß einzelne plünderten und mordeten, 
ſondern ganze Dörfer und Städte brandſchatzten. Das Volk war überall 
von Spionen überwacht, die jede freie Meinungsäußerung auffingen und 
anzeigten. Als endlich die weltliche Herrſchaft der Päpſte zuſammenbrach, 
wurde dies von den Römern mit Jubel begrüßt. — 

Daß die Kultur in vielen Ländern einen ungeahnten Aufſchwung 
nahm, verdanken wir nicht der Religion, ſondern der Wiſſenſchaft. Die 
Männer des Glaubens kümmerten ſich um gute und böſe Geiſter, um den 
Rock Jeſu, die Zähne des heiligen Chriſtoph, die Knochen der Kinder von 
Bethlehem u. dergl. m. Sie ſtritten um Fragen wie folgende: Welche 
Sprachen reden die Engel? Wie hat Maria geboren? Was würde aus 
einer Maus, die eine geweihte Hoſtie verſchlänge? u. ſ. f. Die Vertreter 
der Wiſſenſchaft aber förderten die Natur- und Erdkunde und eröffneten 
uns überhaupt die reichſten Schaffensgebiete. Sie machten Entdeckungen 
und Erfindungen, die das ganze Leben umgeſtalteten. Man denke an die 
Phyſik und Chemie mit ihren ſtaunenswerten Leiſtungen, an die Medizin, 
die Aſtronomie, die Forſchungsreiſen, an die Geologie und Ethnographie ꝛc. 
Man berückſichtige im einzelnen die Entdeckung des Blutkreislaufes, die Er: 
findung des Thermometers, die Dampfmaſchinen, die Lehre von Ebbe und 
Flut, die Kettenbrücken, die Blitzableiter, die Chronometer, die Aufſchließung 
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der neuen Welten in Amerika und Auſtralien, die Vervollkommnung des 
Buchdrucks, die Entdeckung des Sauerſtoffs, die Rieſenfernrohre, die Spinn⸗ 
maſchinen, die Webſtühle der Fabriken, die Gasbeleuchtung, die Stahl⸗ 
ſchreibfedern, die Nähmaſchinen, die elektriſchen Telegraphen, das elektriſche 
Licht, den Augenſpiegel, die Spektralanalyſe (die uns die fernſten Welt⸗ 
körper unterſuchen läßt), die Photographie, das Telephon, das Mikroſkop u. ſ. f. 
Wer das alles bedenkt, der wird nicht verlangen, daß ſich die Wifjen- 
ſchaft unter den Wahn beuge, der wird vielmehr mit dem großen Dichter 
bekennen, daß Vernunft und Wiſſenſchaft des Menſchen allerhöchſte Kraft iſt. 


9. 

Wenn man die Vertreter der Religion in die gebührenden Schranken 
verweiſt, dann ſchreien ſie gewöhnlich: Die Moral iſt gefährdet. Wir 
ſehen aber, daß in den Ländern, wo die freieſten Anſchauungen beſtehen, 
mehr Sittlichkeit und Menſchenwürde zu finden iſt, als in den frömmſten 
Gebieten. Im ketzeriſchen England kommt eine Mordthat auf 178000 Ein- 
wohner, im ehemaligen Kirchenſtaat aber auf 750. Die unehelichen Ge— 
burten verhalten ſich zu den ehelichen in England wie 1 zu 23,4, im päpſt⸗ 
lichen Gebiet aber wie 2,6 zu 1, d. h. alſo im Reiche des heiligen Vaters 
überwiegen die unehelichen Geburten die von England um das ſechzigfache. 
Daß ſelbſt die oberſten Prieſter nicht immer moraliſch handeln, iſt aus der 
Geſchichte der Päpſte mit Grauen zu erkennen. Vom Papſte Johann XII. 
(955— 963) jagt ein Geſchichtsforſcher: „Der Schandthaten dieſes Papſtes 
ſind ſo viele und mannigfaltige, daß auf nähere Angaben verzichtet werden 
kann.“ Den Papſt Bonifaz VII., der 985 erſchlagen wurde, nannte Arnulf 
von Orleans auf der Synode zu Reims (992) ein entſetzliches Scheuſal, 
das an Verworfenheit alle Sterbliche übertroffen habe. Leo IX. (1049 
bis 1054) geriet mit dem Patriarchen von Konſtantinopel wegen der Frage, 
ob beim Abendmahl geſäuerte oder ungeſäuerte Brote zu verwenden, in ſo 
heftigen Streit, daß er eine Kirchenſpaltung bewirkte. Das Verhalten des 
Papſtes Gregor VII. gegen den Kaiſer Heinrich IV. zu Canoſſa 1077 wurde 
ſelbſt von den eifrigſten Anhängern der Kirche als „unmenſchliche Grauſam— 
keit und Tyrannei“ bezeichnet. Der Papſt Urban II. (1088 — 1099) ſcheute 
ſich nicht, Heinrichs IV. älteſten Sohn Konrad zum Abfall von ſeinem 
Vater zu bewegen. Innocenz III. (11981216) veranlaßte den Kreuzzug 
gegen die Albigenſer, wobei Tauſende von unſchuldigen Menſchen verbrannt 
oder erſchlagen wurden. Gregor IX. (1227 — 1241) ließ nicht bloß Ketzer, 
ſondern auch ſogenannte Hexen verfolgen. Seitdem loderten die Scheiter— 
haufen in allen Ländern zum Himmel hinauf! Als 1309 die päpſtliche 
Reſidenz nach Avignon verlegt wurde, war dort „der Zuſammenbruch aller 
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Schamhaftigkeit“ zu ſehen. Auf dem Konzil in Konſtanz, das 1414 zu⸗ 
ſammentrat, fand der Papſt Johann XXIII. die allgemeinſte Verurteilung. 
Von ſeinen Schandthaten, die unter 70 Anklagepunkte gebracht wurden, 
kamen aus Schonung für die Zuhörer nur 50 zur Verleſung, darunter: 
Hurerei, Ehebruch, Blutſchande, Sodomie, Simonie, Räuberei und Mord. 
Über das Laſterleben des Papſtes Alexander VI. (1492 —1503) find ganze 
Bücher geſchrieben worden. Von ſeinem Tode ſagt Guicciardini, ein 
berühmter Staatsmann und Geſchichtsſchreiber des 16. Jahrhunderts: 
„So ſtarb an eigenem Gift jenes Untier, das durch maßloſen Ehrgeiz, 
ſchändliche Untreue, entſetzliche Grauſamkeit, ungeheuerliche Wolluſt, nie 
erhörten Geiz und durch rückſichtsloſen Handel mit geweihten und profanen 
Dingen den geſamten Erdkreis vergiftet hatte.“ 

Ich habe nicht Luſt, ſo fortzufahren. Ich will nur noch erwähnen, 
daß das Papſttum niemals, auch heute nicht, aufgehört hat, die Anders— 
gläubigen zu verfolgen und zu verfluchen. Wenn das zur Religion gehört, 
dann ſind mir die Buddhiſten, die nichts von Gott wiſſen, viel angenehmere 
Menſchen, weil ſie eine Moral zeigen, die höchſt duldſam iſt und ſogar die 
Tierwelt umfaßt. Die 400 Millionen Chineſen und Japaner, die nach 
unſeren Begriffen ohne Religion ſind, haben ein ausgezeichnetes Familien⸗ 
leben, eine feſte Staatsordnung und eine uralte Kultur. Es iſt alſo im größten 
Maßſtabe bewieſen, daß die Moral ganz unabhängig von der Religion iſt. 

Wenn man der Wiſſenſchaft vorwirft, daß ſie den Menſchen aus 
tieriſchen Anfängen heraus entſtehen läßt, ſo vergißt man, daß ſie ihn auch 
an ſeine Würde mahnt und mit dem Dichter verlangt: „Edel ſei der Menſch, 
hilfreich und gut! Denn das allein unterſcheidet ihn von allen Weſen, die 
wir kennen.“ Die Wiſſenſchaft giebt dem Menſchen die edelſten Antriebe 
und hat deshalb nicht nötig, ſich unter die Religion zu beugen, deren Ge— 
ſchichte von Blut und Jammer trieft. 

Über die Kunſt zu ſprechen und ſie gleich der Wiſſenſchaft gegen die 
Angriffe des Wahns zu verteidigen, das überlaſſe ich andern. Wer übrigens 
die freien Studien von Pfau geleſen hat, der weiß genügend, welche 
Stellung die Kunſt zur Religion einnimmt. 

Ich ſchließe mit den Worten: Wiſſenſchaft und Kunſt ſind die höchſten 
Ruhmestitel der Menſchheit. Sie haben mit der Religion, die auf der 
Furcht vor einer geglaubten Geiſterwelt beruht, ſo wenig zu thun, wie die 
Moral, das Recht u. a. Wer verlangt, daß Wiſſenſchaft und Kunſt ſich 
ſchweigend unter die Religion beugen, der verſündigt ſich an den teuerſten 
Errungenſchaften der menſchheitlichen Entwickelung, der mißbraucht das 
Gefühl, das uns mit dem Unendlichen verbindet. 


STARK 
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G war im Herbſte 1886. Der Kampf um die neue Dichtung war an 
der Spree wie an der Iſar gleich mächtig entbrannt. Jung⸗Deutſch⸗ 
land trat in die Offenſive und fand in der wenige Jahre zuvor gegründeten 
„Geſellſchaft“ einen Sammelplatz und in dem Herausgeber dieſer Zeitſchrift, 
dem wurzel⸗ſtämmigen Franken Dr. M. G. Conrad, einen modernen St. Georg, 
einen Schirmherrn und Bannerträger. Es war ein friſcher, fröhlicher Kampf 
damals, es gab noch Muskelkraft und rote, blühende Wangen, Geſundheit 
und herzkräftigen Humor. Die Bewegung umfaßte am Anfange allerdings 
nur einen kleinen Kreis, doch die Wellen, die ſie warf, ſie drangen ſchon 
bis zu der chineſiſchen Mauer, hinter der ſich das Philiſterium verſchanzt 
hatte. Die Bühnen und vor allem die Hofbühnen blieben vorerſt noch 
unberührt davon. Die Münchener Hofbühne ſtand zu jener Zeit unter der 
Leitung des Freiherrn von Perfall, eines feingebildeten Kavaliers mit 
ernſtem künſtleriſchen Wollen. Dieſes künſtleriſche Wollen verftieg ſich ſo— 
gar bis zu der Kühnheit, den Münchnern Ibſens „Nora“ vorzuführen, 
nachdem ſchon vorher des nordiſchen Dichters „Stützen der Geſellſchaft“ 
in Scene gegangen war. Mehr durfte Freiherr von Perfall nicht wagen. 
Das Münchener Hofſchauſpiel beſaß zu jener Zeit einige hervorragende 
Kräfte, unter denen in erſter Linie die erſte „Nora“ Deutſchlands, Frau 
Ramlo, Herr Häußer, der unübertreffliche „Falſtaff“, und Profeſſor Ernſt 
Poſſart ſtanden. Das waren die einzigen, die ſich nicht im Rahmen der 
Schablonen⸗Kunſt bewegten, deren Leiſtungen den Stempel einer künſt⸗ 
leriſchen Individualität trugen. Da trat im September 1886 Poſſart, 
damals Direktor des Hofſchauſpiels, einen zweijährigen Urlaub an. Er 
hatte das Virtuoſentum noch nicht überwunden, er ging, um nicht wieder 
zu kommen. Wer ſollte ihn erſetzen? Eine ſchwierige Frage. Eines Tages 
meldeten die Zeitungen einen Herrn Alois Wohlmuth vom Hoftheater in 
Weimar als Gaſt. Wohlmuth? Der Name war nicht ganz unbekannt. 
Man hatte hie und da von dem geiſtvollen Charakterſpieler geleſen. Man 
wußte ſogar, daß Sarah Bernhardt ihn an Coquelin empfohlen hatte — 
aber der Mann kam von Weimar, von der Stätte der verſteinerten 
klaſſiſchen Traditionen, wo man die Jamben ſo erſchrecklich ſchön ſprach 
und die Stellung der Schauſpieler, der Harmonie wegen, auf der Bühne 
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mit Kreideſtrichen eingezeichnet wurde. Puh! Doch Wohlmuth kam, trat 
als „Tartuffe“ auf und hatte beim Publikum wie bei der Preſſe einen 
ungewöhnlichen Erfolg. Dieſer Erfolg ſteigerte ſich von Rolle zu Rolle, 
und noch vor Ablauf des Probe-Gaſtſpiels wurde Wohlmuth für die 
königliche Hofbühne als erſter Charakterſpieler engagiert. Das Publikum 
erkannte inſtinktiv, daß Wohlmuth in ſeinen Rollen doch ganz anders war, 
wie Poſſart; er ſang z. B. den „Nathan“ nicht, ſondern er ſprach ihn und 
zwar einfach und mit dem vollſten Herzenstone, er brauchte keine Mäzchen 
und wußte doch mit den einfachſten Mitteln zu packen und zu rühren. 
Was aber das Publikum nicht erkannte, das fanden die Jungen: nämlich, 
daß dieſer neue Charakterſpieler einer der erſten Schauſpieler war, der das 
Kunſtprinzip realiſtiſcher, d. h. unbedingt lebenswahrer Darſtellung auf der 
Bühne zu Ehren brachte. Alſo auch ein Vorkämpfer der neuen Richtung.“) 
. Von dieſem erſten Auftreten Wohlmuths datiert meine Bekanntſchaft 
mit dem geiſtvollen Künſtlerr 

Seine Bühnenlaufbahn hat Wohlmuth in einem Werkchen voll köſt⸗ 
lichen Humors, auf das wir ſpäter zurückkommen werden, ſelbſt beſchrieben. 
Eine echte Komödianten-Laufbahn, eine lange Kette von Enttäuſchungen 
und verlorenen Idealen, ein Hungerleben voll Sorge und Not, und dann 
plötzlich die glückliche Wendung und mit ihr das Aufſteigen von Stufe zu 
Stufe auf der ſchwankenden Ruhmes- und Ehrenleiter. 

Wohlmuth iſt ein geborener Oſterreicher; mit fünfzehn Jahren entlief 
er ſeinen Eltern, um bei verſchiedenen „Schmieren“ die Mark Brandenburg 
unſicher zu machen. An den Füßen ſelten ein Paar ganze Sohlen, im 
Herzen aber das hohe heilige Ideal der Kunſt, den Traum von Erfolg, 
Lorbeer und Ruhm. 

Als er ſpäter an den Hofbühnen in Meiningen und Schwerin engagiert 
war, benützte er ſeine Ferien regelmäßig zu einem Ausfluge nach München, 
deſſen künſtleriſche Bedeutung den Vielſeitigen mächtig anzog. Wilhelm 
Kaulbach, welcher ſich für den jugendlichen Schauſpieler ungemein intereſſierte, 
forderte ihn wiederholt auf, in dem Hörſaal der Akademie der bildenden 
Künſte deklamatoriſche Vorträge zu halten, die das aus den hervorragendſten 
Künſtlern Iſar-Athens beſtehende Auditorium mächtig hinriſſen. Kaulbach 
und der beſonders begeiſterte Direktor Karl von Piloty, der Wohlmuths 
Vorträge als „ergreifend, gewaltig und ſehr geiſtvoll“ bezeichnete, fanden 
damals ſchon den jungen Schauſpieler für würdig, durch ihren Stift ver: 
ewigt zu werden. 

*) Man verſtehe mich nicht falſch, große Schauſpieler, wahre Menſchendarſteller hat 


es ſtets gegeben, lange ſchon bevor das Schlagwort „Realismus“ ausgegeben wurde. 
Aber ſie bildeten Ausnahmen, wie heute noch. 
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Die Saiſon 1880/81 brachte Wohlmuth am Thaliatheater in New⸗NYork 
zu, wo er mit großem Erfolg das Charakterfach vertrat. War er ja ſogar 
imftande, in zwei Molieère'ſchen Rollen die Bewunderung der Deutjchen- 
haſſerin Sarah Bernhardt zu erregen. Sie ſchrieb über Wohlmuth, der 
damals beabſichtigte, nach Paris zu gehen, an Coquelin: „Ich empfehle 
Ihnen Herrn Wohlmuth; er iſt ein höchſt beachtenswertes Talent, ein Schau⸗ 
ſpieler von großen dramatiſchen Fähigkeiten.“ Im Sommer des Jahres 1881 
ſpielte Wohlmuth, während Lewinsky in München gaſtierte, als Ehrengaſt 
am Wiener Burgtheater mit außergewöhnlichem Erfolg. Die General— 
intendanz fühlte ſich ſogar bewogen, dem Künſtler in amtlicher Zuſchrift 
für feine „Meiſterleiſtungen, die Kritik und Publikum gleichmäßig enthuſias⸗ 
mierten“, zu danken. Schon vorher hatte Ludwig Speidel über einen 
deklamatoriſchen Vortrag, den Wohlmuth im Atelier Makarts gehalten, 
geſchrieben: „Ein geborener Schauſpieler, gewohnt, ſein Empfinden und 
Anſchauen unmittelbar in Aktion umzuſetzen, mochte er ſich als Vorleſer, 
als Deklamator wohl etwas beengt fühlen. Wer dem Schauſpieler die 
Hand bindet, der bindet ihm auch die Seele, und gebt ihr ihm auch die 
Arme frei, ſo hemmt ihr noch immer ſeine freie geiſtige Bewegung. — 
Sein volles Genüge, freilich noch mit halbgebundenem Leibe, ſchafft er ſich 
im Vortrag der Shakeſpeare'ſchen Scenen. Da begründete er ſein wahres 
Element und warf ſich hinein bis über die Schultern. Geiſt und Phan— 
taſie, die ſich vorher ſchon ankündigten, treten nun unverkennbar in ihr 
Recht. Eine Scene zwiſchen Hamlet und Polonius war nun zum Greifen 
lebendig vor der Einbildungskraft; ein lebhafteres Bild von Polonius, wie 
er trippelt und horcht und zur Unzeit ebenſo weiſe als falſche Ratſchläge 
giebt, iſt uns ſelbſt von der Bühne nicht entgegengekommen.“ 

Der Erfolg dieſes Gaſtſpiels bewog Direktor Jauner, den Künſtler 
für das damals unter ſeiner Leitung ſtehende Ringtheater zu gewinnen. 
Nachdem dieſes von der ſchrecklichen Brandkataſtrophe betroffen wurde, 
war es Alois Wohlmuth, der mit zwei andern Mitgliedern der ſo ſchwer 
heimgeſuchten Bühne mit dem Amte betraut wurde, die eingelaufenen 
Spenden in Empfang zu nehmen und unter dem Perſonal zur Verteilung 
zu bringen, eine Wahl, die gewiß auch für den Charakter unſeres Künſtlers 
das ehrenvollſte Zeugnis bietet. Von Wien aus wurde Wohlmuth an das 
großherzogliche Hoftheater in Weimar berufen, an welchem er drei Jahre 
hindurch als erſter Charakterdarſteller wirkte. Beſonders nennenswert iſt 
im Hinblick auf ſein dortiges Wirken ſeine Darſtellung des „Mephiſtopheles“ 
in Goethes „Fauſt“, der Tragödie erſter und zweiter Teil, welcher nach 
der bekannten Devrient'ſchen Bearbeitung dort zum erſtenmale zur Auf⸗ 
führung gelangte. 
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Von den größeren Rollen, die Wohlmuth in München während der 
letzten Jahre ſpielte, ſind noch zu erwähnen: „Jago“, „Shylok“, „Marinelli“, 
„Vanſen“, „Martial“ (Ferréol), „Adam“ (Zerbrochene Krug) u. ſ. f. Wohl⸗ 
muth iſt nicht nur ein vorzüglicher Interpret Shakeſpeare'ſcher Figuren, 
er iſt auch gleich groß in der Verkörperung der unſterblichen Typen Molieres. 
Sein „Tartuffe“ ſteht dem Coquelins mindeſtens gleich; eine Meiſterleiſtung 
iſt auch ſein „Harpagon“. Ein ſehr bezeichnendes Urteil gab die „Neue 
freie Preſſe“ mit Bezug auf Wohlmuths „Richard III.“: „In ihm lebt ein 
ſtarker Inſtinkt, das ſpezifiſche Talent des Schauſpielers, die imaginierte 
Welt des Dichters nachzuempfinden. Vermöge dieſer urſprünglichen Be- 
gabung wird er kaum jemals in der Geſtaltung ſeiner Rolle von dem ge— 
gebenen Urbild abweichen und immer originell bleiben, ohne je einmal 
danach zu haſchen. Während er durch einen feinen, ſtimmungsvollen Humor 
eine beherrſchende Überlegenheit behauptet, reißt ihn ſein elementarer Drang 
unwiderſtehlich in den Wirbel der Leidenſchaft. Auch auf ihn ſcheint uns 
Schillers Wort anwendbar: Er iſt der Geiſt, der ſich den Körper ſchafft.“ 
Bezeichnend für den Charakterdarſteller Wohlmuth iſt es wohl auch, daß 
Meiſter wie Wilhelm von Kaulbach, Gabriel Max und neuerdings Fritz 
v. Uhde ſich angeregt fühlten, einzelne ſeiner Geſtalten durch ihren Stift 
feſtzuhalten. Wenn Eines die Geſtaltungskraft dieſes Künſtlers in Feſſeln 
legen kann, ſo iſt es eine gewiſſe Sprödigkeit des Organs, welches ſich dem 
Empfindungsausdruck nicht immer vollkommen anzuſchmiegen vermag. Doch 
dieſen Mangel teilt unſer Künſtler mit Schauſpielergrößen wie Deſſoir, 
Seydlmann, Lewinsky, Booth u. a., denen man darum nicht den Ruhm ver⸗ 
kürzt, in ihrer Kunſt das Höchſte erreicht zu haben. Wo ein großes Talent, 
eine eigen geartete Natur, wo echt künſtleriſches Temperament ſich kund— 
geben, da werden wir doch die Sprache, in der ſie ſich offenbaren, nicht 
auf die Klangfarbe und Klangſtärke der Stimme, ſondern auf ihren Em- 
pfindungsgehalt, ihr Ausdrucksvermögen prüfen. Während der letzten Zeit 
hat Wohlmuth an der Münchener Hofbühne oft eine unverdiente Zurück— 
ſetzung erfahren, eine Zurückſetzung, die im eigenſten Intereſſe des Mün— 
chener Schauſpiel-Enſembles nur zu bedauern war. Es ſteht jedoch zu 
hoffen, daß in der neuen Aera dieſe wertvolle Kraft eine wirkſamere Be⸗ 
thätigung findet. 

Und nun zu Wohlmuth, dem Schriftſteller, dem Poeten. 1878 debu⸗ 
tierte er mit den „Streifzügen eines deutſchen Komödianten“, denen von 
zwei „Berühmten“ die beſten Empfehlungen mit auf den Weg gegeben 
wurden: E. Hanslick ſchrieb die Vorrede, Grützner ſchmückte das Buch mit 
reizenden Illuſtrationen. Das Buch, das bereits in dritter Auflage vorliegt, 
beſitzt keien eigentlichen litterariſchen Wert, iſt aber im flotten Feuilleton⸗ 
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ſtil geſchrieben und verrät Geiſt und Witz auf jeder Seite. Eine Frucht 
des amerikaniſchen Gaſtſpieles waren zwei Bände: „New-Porker Kunſt⸗ 
und Straßenbilder“ und „Reiſemomente und Erinnerungen“, die von ſcharfer 
Menſchen⸗ und Naturbeobachtung zeugen. 1890 erſchien eine Sammlung 
autobiographiſcher Skizzen unter dem Titel „Ungeſchminkt“, in künſtleriſcher 
Beziehung ein kleines Prachtwerk, da Meiſter wie Stuck, F. v. Kaulbach, 
Defregger, Gabriel Max Zeichnungen beigeſteuert haben. Die Sammlung 
zeigt die Vorzüge des Verfaſſers der „Komödianten-Fahrten“ im verſtärkten 
Maße. 

Wohlmuths nächſtes Werk, eine Buſchiade unter dem Titel „Hans 
Schreier, der große Mime“ mit Illuſtrationen von Stuck, erſchien anonym. 
Wahrſcheinlich fürchtete der Verfaſſer den Zorn ſeiner Herren Kollegen, 
denn dieſe Buſchiade iſt eine köſtliche Satire auf das Strebertum, das auf 
den Brettern, welche, wie bekannt, die Welt bedeuten ſollen, ebenſo üppig 
blüht, wie auf dem glatten Parkett der Miniſterſalons. 1891 erſchienen 
die „Ferienträume“, ein ſchmales Bändchen, aber doch ſo manche bändeſtarke 
Kraftleiſtung mancher Allzumodernen aufwiegend. Eine groteske Fantaſie 
hat dieſe „Ferienträume“ geboren und ihr Autor zeigt ſich zugleich als ein 
formgewandter Poet. Nur ſtört an einzelnen Stellen dieſes prächtigen 
Buches eine allzuſtarke Anlehnung an Heine. Dazwiſchen hinein hat Wohl⸗ 
muth ein Luſtſpiel „Streber“ geſchrieben, ein Luſtſpiel, dem unbegreiflicher 
Weiſe trotz ſeiner unzweifelhaften Bühnenwirkſamkeit die Pforten der deut— 
ſchen Theater bis jetzt verſchloſſen blieben. Auch das originelle Textbuch 
zu der Millöcker'ſchen Operette „Der Feldprediger“ ſtammt zum Teile aus 
Wohlmuths Feder. In letzter Zeit brachten die „Fliegenden Blätter“ und 
andere illuſtrierte Journale kleinere lyriſche und ſatiriſche Gedichte. 

In dieſem Jahre hat uns Wohlmuth zum erſtenmale mit einem größeren 
Werke beſchenkt: „Benedikt Brömel. Eine Lebensgeſchichte.“ Es iſt ein auto— 
biographiſcher Roman, nur erweitert, ein Stück Wahrheit und Dichtung. 

Das Buch iſt modern und doch wieder nicht modern, d. h. es wird in 
den beiden feindlichen Lagern, bei den Alten wie bei den Jungen, freundlich 
aufgenommen werden. 

In der Kompoſition zwar noch ſprunghaft, packt es durch die Schilderung 
der Charaktere, insbeſondere des Helden. Es blickt uns aus dem Buche 
an, wie aus großen, treuen Augen, in denen ſich die Geſchichte einer 
Menſchenſeele ſpiegelt. Ganz vorzüglich weiß Wohlmuth das Milieu zu 
ſchildern und „Benedikt Brömel“ iſt vielleicht, was das Lokalkolorit 
betrifft, der beſte der bis jetzt geſchriebenen Münchener Romane. Nach 
dieſem Buche dürfen wir von dem Schriftſteller Wohlmuth noch Bedeuten⸗ 
des erwarten. 
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Und Wohlmuth der Menſch? Er gehört zu den ſeltenen Exemplaren 
mit den goldenen Herzen, die im Beglücken anderer ihr höchſtes Glück 
finden. Bezeichnend für den Mimen Wohlmuth iſt, daß er ſich ſeit acht 
Jahren nur einmal photographieren ließ, für einen Bühnenkünſtler gewiß 


der Gipfel der — Beſcheidenheit. 


Unser Bichteralbun 


Fraum und Feben. 


8 Lunden, einem kleinen Veſt, 

Saß ich als junger Burſche feſt. 
Man ſchickte mich direkt aus Wien 
Sur Univerſttät dorthin: 

Ich ſollte nun mit Fleiß ſtudieren, 

Wie fie den Sucker raffinieren. 

Doch ich ſtudierte nach wie vor 

In Lunden Hamlet und Franz Moor. 
Selbft unter Rüben — ſah mein Vater — 
Vergißt man nicht das Burgtheater. 
Was ich an Mimen, Dichtern fand, 
Das klebte ich an meine Wand. 

Die Thür der Kammer ſchloß ich zu 
Und ließ dem Shakeſpeare keine Ruh; 
Und brüllte los, als wär's beſtellt, 
Beim Rübengraben auf dem Feld. 

Die Leute ſahen blöde d'rein 

Und dachten: Muß der jetzt fo ſchrei'nd 
Im Winter lud ich manches Mal 

Mir den und den vom Perſonal. 

Ich wurde dreiſt und immer dreiſter 
Und lud zuletzt den „Suckermeiſter“: 
Der mußte meinen „Marc Anton“ 

Nun prüfen, oder „HBarpagon“. 

Jedoch der Chef — er ſchwärmte mehr 
Für Syrup, als für den Moliere — 
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Erfuhr zu meinem Mißgeſchick, 

Wie ich die ehrbare Fabrik 

Schon längſt dramatiſch inficiert 

Und ſprach, moraliſch indigniert: 

„Hör ich von folder Profanie 

Noch einmal, ſo entlaß ich Sie!“ — 
Entlaſſung! Welch ein köſtlich Wort! 
Denn ach, von dieſem — ſüßen Ort 
Mich auf franzöſiſche Art zu drücken, 
Dacht ich ſchon häufig mit Entzücken; 
Doch die Courage fehlte eben, 

Und immer wieder blieb ich kleben. — 
Kurzum, war auch der Chef empört, 
Mich hat es weiter nicht geſtört. 

Am Abend heizte ich mir ein, 
Verſchloß die Thür, nahm roten Wein 
Und Simmt und Velken, kochte mir 
Daraus ein Götter-Elixir: 

Dazu mein „Fauſt“ — wie ſtolz war ich 
Auf Wolfgang Goethe und auf mich! 
Ich las, agierte, trank dazu 

Und dachte nicht an Schlaf und Ruh’. 
Um Mitternacht noch war ich heiter, 
Dann nickte ich — — und ſpielte weiter 
Vor einem Mimen ſpielte ich, 

Der fand mich außerordentlich, 
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Empfahl mich glänzend alſo gleich | „Bei alledem“, ſchrieb jener weiter, 

Für eine Stadt im deutſchen Reich: „Iſt er ein Künſtler, wie kein Zweiter“; 
Bier ſpielte ich mit großem Glück Worauf ich lächelnd ſagte: Sieh, 

Den Intriguant in manchem Stück. 's iſt doch ein kritiſches Genie! — 
Darauf mit Schwert und Ritterfragen Ich ward, wie ſich's von ſelbſt verſteht, 
Saß ich auf einem Leiterwagen, Bald Burgſchauſpieler mit Dekret. 
Daneben Held und Regiſſeur, Tragierend mit der Heroine 

Kuliſſen, Diva und Souffleur. Entdeckte ich in ihrer Miene 

Die „Muntere“ aber liebte ich, Ein Etwas, das mir längſt bekannt, 
Swar ſehr geheim, doch fürchterlich. Das ich ſchon einſtmals reizend fand — 
Ich lag der Kleinen, Zuckerſüßen Ja, ja, nun fing es an zu tagen: 

Im Stroh des Wagens ſtumm zu Füßen; | Die „Muntere“ war's vom Leiterwagen! 
Wenn ſie mich „dummer Junge“ hieß, Der „dumme Junge“ war nun „Star“; 
So ſchwebte ich im Paradies. Bald nannte man uns „Künftler - Paar’, — 
Wir gaukelten auf Wirtshausbühnen, Dann kam die Jubiläumsfeier: 

In Gärten, Scheunen, Schloß-Ruinen. Diplome, Reden, Vivatſchreier. 

Da einſtmals kam ein großer Brief, Dann kam der Tod als Schlußeffekt: 
Der mich nach Bückeburg berief. Mit Blumen ward ich zugedeckt. 

Ich ſpielte, wurde engagiert Die Blätter brachten unterm Strich 

Und bald vom Herzog dekoriert. Viel Nekrologe über mich. 

Ich ſtieg und ſtieg, gaſtierte viel Und als man mich hinausgeführt, 

Und kriegte Orden für mein Spiel; War alles, Klein und Groß, gerührt. 
Die deckten mir zur größten Freude Es wimmelte in dichten Maſſen, 

Bald Herz und Milz und Eingeweide. Laternen brannten in den Gaſſen, 

Mein Ruhm durchdrang die ganze Welt, Vom Burgtheater hing herab 

Wie Heu verdiente ich das Geld; Die ſchwarze Fahne. An dem Grab 
Und täglich ſchrieben die Journale: Sprach ein Kollege mit Emphaſe: 

Ich ſei von Garrick ein Rivale. Er donnerte ſo manche Phraſe 

Ein Ruf kam nach dem andern an; Mit einer Stimm' von ſolcher Macht, 
Man riß ſich um den großen Mann. Daß ich aus meinem Traum erwacht 
Jedoch der Große that vor allen Wied Wasd Ich ſteck' noch in der Kammer 
Dem Burgtheater den Gefallen. Der Zuckerhöhled O, der Jammer! — — 
Ich ſpielte herrlich, mit Bravour, Ich ſann — — dann ſprang ich auf und war 
Die Lorbeerkränze flogen nur. Entſchloſſen plötzlich ganz und gar. 

Ein Kritiker bemerkte zwar: Es iſt noch Nacht, eh' ſie erwachen 
„Die Auffaſſung des Hamlet war Schnell eingepackt die Sieben-Sachen! 
Nicht ganz nach unſerem Sinn.“ — Kameel! Ich nahm die Dichter von der Wand, 
Schrie ich, den ſpiel' ich ohne Fehl'! Ging durch — und wurde Komödiant. 


ä 


In der Kirche. 


(Ans „Ferien-Tränme “.) 


Se erwärmend für die Seele Auf ein plüſchbezog'nes Stühlchen 
Iſt der Glaube, und im Sommer, Setzte ich mich; es war gotiſch 
Wenn es heiß iſt, wieder kühlend; Und von Gläub'gen alter Zeiten 


Denn man flüchtet in den Dom. Hübſch und mal'riſch abgewetzt. 
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Kleine Mädchen, weiß gekleidet, 
Strömten plötzlich in die Kirche: 
Loſe, windgefegte Blätter 

Weißer duft'ger Sommerblüten. 


Unbekannt war mir der Anlaß; 
Doch ſie öffneten die Mäulchen. 
Und fie krähten unverſtändlich, 
Krähten: Lieben, Glauben, Hoffen. 


Rührend, ganz unendlich rührend 
Iſt die Stimme kleiner Mädchen, 
Wie das Blöken eines Lammes, 
Das des Schlächters Schnitt nicht ahnt. 


Arme Schlachtopfer des Lebens, 
Künft'ge Leiden noch nicht ahnend, 
Noch nicht ahnend den frivolen 
Mechanismus alles Lebens. 


Ach! ſie waren wunderniedlich, 

So wie Uhde's kleine Engel, 

Die in ſeiner „Heil'gen Nacht“ 

Durch das Dach zum Heiland klettern. 


Was auf unſ'rem Erdenrunde 
Gäb's, das ihnen wär' vergleichbar, 
Das ſo reizend iſt, als unſ're 
Zukünftigen Schwiegermütter. 


In den letzten Bänken ſaßen 
Sogenannte „Kirchenmäuſe“, 
Alte Weiber, die das Beten 
Lebenslang als Sport betreiben. 


Ihre Seele gleicht dem Weine, 

Der im Glaſe abgeſtanden; 

Etwas ausgeraucht wird ſie, 

Mein' ich, einſt die Wand'rung machen. 


Die Verſuche, meine ſchweren, 
Müden Lider nicht zu ſchließen, 
Scheiterten; pagodenartig 


Nickte auch mein Kopf und ſank — — — 


Ba, wie drollig! Kuh und Ochſe 
An der Krippe wollen Futter. 
Muh! Die weißen Dirnlein bringen 
Gras dem frommen Rindviehpaar. 


Und die Taube mit dem Ölzweig 
Flattert durch die got'ſchen Räume 
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Und beſchmutzt aus Überzeugung 
Judas mit dem Silbergeld. 


Es ergreift die Flucht der Eſel 

Aus dem Bild „Flucht nach Egypten“, 
Und der heil'ge Joſeph rennt, 

Was er kann, dem Eſel nach. 


Die drei heil'gen Könige aber 
Packen ihre Siebenſachen, 
Ihre Gaben und verſchwinden 
Wieder in ihr Morgenland. 


Und der Bär des Saint Ursanne 
Tanzt auf ſeinen Hinterfüßen, 
Eine prima ballerina, 

Mit Urſanne ein pas de deux. 


Sancta Magdalena aber 

War des Büßens überdrüſſig, 
Und den heiligen Antonius 
Bringt ſie leider faſt ins Wanken. 


Aus dem Bade ſpringt Suſannah, 
Und weil ihr die Juden folgen, 
Flüchtet ſie zu Sankt Sebaſtian, 
Der ſie ſchützt mit nacktem Leibe. 


Sankt Georgens garſt'ger Drache 
Wird mobil, wird groß und größer, 
Nimmt Keißaus, verſchluckt die Orgel 
Und fein Bauch wird muſikaliſch. 


Seine Eingeweide brauſen. 

Eine koloſſale Kolik, 

Sehr melodiſch (Bach'ſche Fugen), 
Aber ſchmerzlich, wühlt in ihm. 


Seine edlen Drachenzüge 
Werden lächerlich und komiſch. 
Aber Georg auf dem Schimmel 
Sprengt dem Patienten nach. 


Und mit einem Lanzenſtiche 

Heilt er ihn von feinem Leibweh. 
Schwarzes Blut in dicken Strömen 
Füllt ſogleich die Kirchenräume. 


Sintflutartig ſchwillt und ſchwillt es, 
Hoch und höher gleich den Fluten, 
Welche Goethes Zauberlehrling 

In Verzweiflung bannen möchte. 
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Alle Heiligen der Kirche 

Treiben in der dunklen Lache, 
Auch die Patriarchen nehmen 

Das entſetzlich heiße Schwimmbad. 


Und die gotiſchen Geſtalten, 
Beſtien, aus Stein gemeißelt, 
Kriegen Leben, ſpringen brüllend 
In den heißen Pfuhl kopfüber. 


Weh, ſie haben eine Stimme, 
Mächtig wie die Clara Siegler, 
Und ſie ſchreien ungeheuer, 

So wie Weiber, die gebären. 


Und die Orgel brauſt noch immer, 
So wie raſende Orkane, 

Wie der Hekla, der Veſuv, 

wenn ſie Üblichkeiten haben. 


Weh, auch die Poſaunenengel 
Puſten jetzt, ſie puſten, puſten, 
Daß die Backen ihnen ſchwellen, 
Wie von einem hohlen Sahne. 


Ach, der Lärm iſt ſo gewaltig 
Wie in weiland Noahs Arche, 
Oder ſo wie das Finale 
Meifterfinger zweiter Akt. — 


Ich erwachte. — Und wie fragend 

Mit verdutzt bornierter Miene 

Sah ich drein eine Sekunde, 

Lächelte: Der Spuk — die Dummheit — 


Närriſch — närriſch — ſchau — die Kleinen! 
Wie ſie fingen — oder tanzend — 

Oder — ? Reizend — wirklich rei — zend — 
Schau! — Ha ha — ich träumte wieder. 


Durch die hohen Hirchenfenſter 
Strömte Sonne in den Dom, 

Und vergoldete die Kleinen 

Mit dem Blumenſchmuck im Haare, 


Heit'rer, feierlicher Friede 

In plein air — ein Bild, das ſelber 
Den am hohen Kreuze rührte; 

Denn mir ſchien's, als ob er lächle. 


Jenes große, milde Lächeln, 
Das ſich niederläßt aus hohen, 


Hohen Sphären, Geiſtesſphären 
Zu den Schwachen und den Reinen; 


Schmerzensreſignation, 

Daß der Geiſt, zum Ather ſtrebend, 
Angekettet an den Leib, 

Schmachten muß und ſchmachten ſieht. 


Plaſtiſch regten ſich die edeln 
Weichen Glieder, erſt die Hände, 
Dann die Füße, und vom Kreuze 
Niederftieg der Gottesſohn. 


Ob er fih vom heil'gen Martin 
Ausgelieh'n zuvor den Mantel, 
Weiß ich nicht, doch zu den Kleinen 
Setzte er ſich allſogleich. 


Und er ſpielte in den Locken 
Dieſer goldigen Geſchöpfe, 
Und er ſtreichelte die Wangen, 
Und er küßte ihre Augen. 


Und die Kleinen lachten glücklich 
Und liebkoſten ihren Gönner, 
Setzten ſich auf ſeinen Schoß 
Und erzählten ihm Geſchichtchen; 


Schenkten ihm die ſchönſten Blumen, 
Die ſie auf der Wieſe fanden; 

Und ergötzten mit dem Spiele 
„Kaiſer Phiphilatus“ ihn. 


Langſam kamen auch die alten 
Frauen, um ihn anzubetteln, 
Chriſtus aber, ein Genie, 
Hatte bei ſich keinen Beller. 


Als noch and're arme Teufel 
Ihn um milde Gaben flehten, 
Schritt er zum Altar und nahm 
Die Monſtranz und reichte ſie; 


Nahm den Kelch, die eig'ne Krone, 
And're heilige Pretioſen, 

Sagte ihnen: „Laßt es ſchmelzen, 
„Kauft Euch, Brüder, Brot dafür.“ 


Durch die Kirchenthür gewatſchelt 
Kam der lahme, kleine Küfter, 
Schielend war ſein Aug', die Brauen 
Glichen grauen Dogelneftern. 
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Das Gefiht war gelb und faltig, 
Die Geſtalt im ſchwarzen Langrock 
Glich im ganzen einer Krähe, 
Welche alt und hinkend iſt. 


Als er unſern Herrn erblickte 
Bei den Kindern, war er wütend, 


Hrächzte, aus der Kirche humpelnd: 


„Chriſtus iſt uns ausgekommen!“ 


„Chriſtus iſt uns ausgekommen!“ 
Hörte man ihn draußen krächzen, 
Und die Leute von Urſanne 
Stürzten eiligſt in die Kirche. 


Und es ſtrömten in die Kirche 
Phariſäer, Sadducäer 

Und der Pfarrer von Urſanne, 
Viele Geiſtliche und Fürſten. 


Und der Küfter heulte: „Chriſtus 
„Raubte uns die Kirchenſchätze 

„Und verſchenkte ſie an Lumpen, 
„Das iſt heller Kommunismus!“ 


Und die Phariſäer ſchrieen: 
„Kompetenten Ortes werden 
„Wir die Sache denunzieren, 
„Daß er exkommuniziert wird!“ 


And're Eif'rer: „Nur am Kreuze 
„Iſt er dienlich unſ'rer Sache, 

„Wandelnd wird er unbehaglich; 
„Denn er könnte uns blamieren.“ 


Und die jüngſten Phariſäer: 

„Das iſt Revolution, 

„Der Geſellſchaft ſehr gefährlich, 
„Volksverführung! Kreuzigt ihn!“ 


Und ſte wollten ihn ergreifen, 
Aber viele in der Kirche, 

Diele Prieſter, die dem Herrn 
Stumm zu Füßen hingeſunken, 


Wehrten ab die tolle Meute. 
Doch umſonſt. Man faßte alle, 
Schleppte ſie zum Scheiterhaufen, 
Den, um ſie zu ſchmoren, braten, 


Frömm're ſchleunigſt angezündet, 
Und zum Kreuze wiederum 
Schleppten ſie den Gottesſohn, 
Schrieen toſend, tauſendſtimmig: 


„Hilf Dir, wenn Du Gottes Sohn biſt!“ 
Viele heuchleriſche Praſſer, 

Händler, Streber, Börftaner, 

Junker und Kommerzienräte 


Hoben ihn zum Kreuz empor. 

Und ſie holten einen Hammer, 
Schwangen ihn, es dröhnten Schläge 
Fürchterlich — und ich erwachte. 


München. 


Alois Wohlmuth. 


Feoͤerzeichnungen. 


Al Bergesgipfel ragt ein Kreuz 
Von Eiſen in die Lüfte, 

Am Fuße blüht das Edelweiß 

Und haucht der Almrauſch Düfte. 


Darunter fit im dunkeln Schlund 


Und lugt heraus zum Spalte 
Ein grimmer, längſt vergeſſ'ner Mann, 
Der Heidengott, der alte. 


Noch ruht in Donars Hand der Blitz, 
Er hätt' das Kreuz zerſchmettert, 
wär' nicht die Sif, ſein eigen Weib, 
Zum Stamm hinauf geklettert. 
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Der Schilfrohr ſchwankt im Winde, Im Schilf hockt liebebrünſtig 
Die Seeflut atmet leis, Der alte Pan und pfeift, 
Vorbei ſtreicht eine Möwe, Dom langen Harren und Hoden 
Gefiedert filberweiß. Die Beine find geſteift. 


Zufällig naht im Nachen 
Des Fiſchers junge Dirn', 
Die ſchlägt erzürnt das Ruder 
Dem Bocksfuß um die Stirn. 


Dr Dorf her über's öde Filz Der laute Erpel ſchreit: Quack, quack 
Tönt fern die Abendglocke, Und putzt das bunte Gefieder, 
Stockenten fallen auf den Teich Sein roſtbraun Weibchen plätſchernd taucht 
Bei dichtem Schneegeflocke. Zur Seite auf und nieder. 


Sie halten mit Geſchnatter Schmaus 
An grünen Brunnenkreſſen 

Und haben dort im Schilf den Schirm 
Des Jägers ſchon vergeſſen. 


Schneeflocken. 


Wer. die erſten Flocken fallen Ohne Liebe langſam ſterben, 

Don dem grauen Himmel nieder, | Fühlen, wie das Leben ſchwindet, 
Denk' ich an die roten Roſen, Wäre ſchrecklich, wenn die Seele 

An die Nachtigallen-Lieder. Keinen Halt dagegen findet. 

Um die alten Leichenſteine, Könnt’ ich mit der Glut der Dichtung 
Drunter junge Schönheit modert, Die Erinn'rung nicht erwecken, 
Schling' ich träumend Feuernelken, Möcht' ich ſelber ruhn im Grabe 
Daß hervor die Liebe lodert. Unter roſenroten Hecken. 


Schweigen foll des Herzens Klage, 
Denn lebendig wirft du wieder, 
Weil mit leiſem Flügelſchlage 
Schwebt dein Geiſt durch meine Lieder. 
München. Heinrich v. Reder. 


Im Nachtzug. 


ch fahr' im Nachtzug durch das unt're Rheinland: 
Köln, Düren, Stolberg, Aachen, Herbesthal, 
Und ſeh' durchs Fenfter in das ſtumme Dunkel. 
Da lohen überall blutrot die Eſſen, 
Die glüh'nden Höllen mit den Flammenrachen, 
Die Schlote funkenſprüh'nd wie der Kanonen 
Gewalt'ge eh'rne, ſchwarze Rieſenrohre, 
Sum blauen, klaren, nächt'gen Himmel auf. — 
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Und manchmal durch die Stille bricht ein Dröhnen 
Wie ferner Salven dumpf herroll'nder Donner 

Und übertäubt des Zugs eintönig Raſſeln. — 

Das iſt ein Schlachtfeld hier im Krieg der Neuzeit. 
An dieſen Feuern wachen Millionen 

Wallonen ... Deutſche .... Polen .. .. Heimatloſe, 
Zu harter Frohn nur durch die Not gezwungen. — 
An ſchweiß'gen Stirnen klebt das wirre Haar, 

Die Augen ſprüh'n in Haß und wildem Sorne — 
Das Eiſen faßt die Fauſt als wie ein Schwert 

Und ſchürt die Glut mit bohrend grimmem Stoße, 
Wie wenn ein Stahl ins Herz des Feindes fährt. — 
Und oftmals heben ſich zahlloſe Häupter 

Und ſchauen lauſchend in die ſtille Nacht, 

Als lod're irgendwo ein rot Fanal, 

Als halle irgendher ein geller Nornruf, 

Ein Angriffszeichen ſchmetternd aus der Weite. — 


Doch nächt'ger Frieden rings. — Die Sterne funkeln, 
Und durch die Eb'ne raſt dahin der Eilzug. — 
Herbesthal. Wilhelm Müller⸗Weilburg. 


ä 


Die gehreuzigte Heele. 


S find alle fortgegangen! . 
Wie die Wunden brennen ... Leiſe fickert Tropfen um Tropfen des roten, 

warmen Berzblutes aus den großen, heißen Wunden .. 

Und dabei brennt die weiße Sonne auf den weißen, flimmernden Wüſtenſand ... 

Sie merkt, wie ſte langſam, langſam verblutet .. 

Tropfen um Tropfen. 

Und dann kommt das Geſchmeiß, das ſich vollſaugt an ihren Wunden, an ihrem 
Berzblute . . 

Vor ihr in dem weißen Sonnenlichte fteht die Qual und ſchwingt die Geißel 
mit einem wilden, dämoniſchen Grinſen .. 

Sie lächelt ein müdes, lichtes Lächeln hinüber 

Tropfen um Tropfen 

Sie hat fih ja ſelbſt gekreuzigt. 

Aber ſie ſind alle fortgegangen. Niemand will ihr Blut! Nur das Geſchmeiß! 

Da ſchreit ſie auf — wild — 

Vor ihr ſteht die Qual mit wildem, dämoniſchem Grinſen. 

Thränen fallen in ihre Wunden, heiß und bitter. Die Wunden brennen. 

„Mein Gott! Mein Gott! Warum haſt Du mich verlaſſend“ — 

— — or ihr ſteht der Tod. 

„Homm!“ 

Er zögert. 
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bedeckt. 
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Tropfen um Tropfen: — Ein Schritt näher. 

Tropfen um Tropfen: — Wieder ein Schritt. 

Sie möchte die Arme recken ihm entgegen. 

Ihr Blut da unten in einer großen, geronnenen Lache im Sande, vom Geſchmeiß 
Sie ſind alle fortgegangen. Niemand will ihr Blut. 

Thränen fallen in ihre Wunden, heiß und bitter. 

Tropfen um Tropfen. 

Er ift ganz nahe gekommen. 

Sie neigt das RBaupt . 


Hans Schenk. 


7 


Aus Walhall. 


€ waren in Walhall, der ſchimmernden Burg, 
Die Götter und Helden geſtorben. 

An zu vielem Mete hatten ſie ſich 

Die heiligen Mägen verdorben. 


Aus Allvater Odins Rechten war 

Der funkelnde Wurfſpeer gefallen, 
Derftummt war Schilder und Becherklang 
Und Lachen und Lied in den Hallen. 


Drob wunderte baß ſich rings um die Burg, 
In den Klüften und Ritzen der Berge, 

Und wiſperte erſt und klatſchte dann laut 
Das Lumpengeſindel der Swerge. 


Sie reckten die Köpfchen und lugten, und huſch 
Strich's liſtig aus Klüften und Ritzen, 

Um Buſch und Geſtein und hinauf zu dem Saal, 
Wo die Hehren im Todesſchlaf ſitzen. 


Doch ſelbſt noch im Tode erfüllen mit Grau'n 
Die hohen, ſtolzen Geſtalten 

Das Lumpengeſindel. Es purzelt zurück 

Und birgt ſich in Ecken und Falten. 


Doch die Götter ſind ſtumm und die Helden find ſtarr, 
Und der Wange Bot iſt verblichen. 

Die feigen Kerlchen faſſen ſich Mut 

Und kommen vorwitzig geſchlichen. 


Der eine zupft Odin am ſchneeigen Bart, 
Der andre kitzelt Frau Freya, 

Und ſchließlich reichen ſie ſich die Hand 
Und tanzen Eiapopeia. 


Ein Knirpslein klettert zum Steintiſch empor 

Und hält eine donnernde Rede: 

„Die Götter ſind futſch! Nun find wir die Herrn! 
Wir endeten ſieghaft die Fehde!“ 
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„Wie wir geſtritten für Freiheit und Recht, 
Stolz wird es noch künden die Sage. 

Drum her den Braten und ſchäumenden Met! 
Auf, Brüder, zum Siegesgelage!“ 


Doch tranken ſie kaum drei Fingerhut voll, 

Da waren die Lumpe beſoffen. 

Nun wollten ſie ſchwingen den Hammer Thors, 
Der oft ſie zerſchmetternd getroffen. 


Doch hundert der Wichte vermochten es kaum, 
Und, wie durch die rieſige Halle 

Der Donner gegrollt und gedröhnt und gebrüllt, 
Auf den Hintern fielen fie alle. — — — 


Die Rieſen aber, das tölpiſche Volk, 
Mit dicken Schädeln voll Häckſel, 

Die blickten bange zum Himmel empor; 
Sie merkten nichts von dem Wechſel. 


Sie wühlten und mühten, den Buckel krumm, 
Wie fie gemüht ſich ſeit Jahren. 

Und haben gehorfam den ſchuld'gen Tribut 
Sum ſchimmernden Walhall gefahren. 


Sie baten voll Demut um Gnade und Schirm 
Vor des Hammers graufem Derderben, 

Doch oben in Walhall erluſtigten fich 

Der Götter lumpige Erben. — — — 


Wann wirft Du erwachen, Du Rieſenvolkd 

Es herrſchen ja nicht mehr die Götter. 

Was beugſt Du Dich feige der Swergengemwalt? 

— — „Ja, — niemals!“ — fo höhnen die Spötter. 


New Vork. 


n 


Gottlieb Steger. 


n 


Iſt's denn ein Wunder? 


Mor dem Dorfe fteht ein Häuslein, 
Wohnt darin ein ſchönes Kind; 
Weiß der Herr, warum fo oft ich 
Doch den Weg zum Häuslein find'! 
Wenn ſich im Frühling 
Veilchen verkünden, 
Muß ich kommen, 
Sträußchen zu binden! 


Weiß ich dabei das Mägdlein zu finden: 


Iſt's denn ein Wunderd 


Vor dem Häuslein fteht ein Garten, 
Blüh'n darin viel Blumen hold, 
Und des Mägdleins Locken ſchimmern 
Swiſchendurch wie Sonnengold. 
Wenn uns im Sommer 
Roſen beglücken, 
Muß ich kommen, 
Knofpen zu pflücken! 
Weiß ich dabei ihre Händlein zu drücken: 
Iſt's denn ein Wunder? 
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Edler Wein umrankt das Häuschen, Wenn der kalte Winter endlich 
Apfel nicken, gelb und rund: Haus und Garten ganz verſchneit, 
Doch die ſchönſte Frucht im Garten Wenn vor Froſt die Bäume krachen 
Iſt des Mädchens roter Mund. Und der Rabe hungrig ſchreit: 
Reifen im Herbfte Muß ich doch ſchauen, 
Köftlihe Trauben, Ob denn die Winde 
Muß ich kommen, Mir nicht verweh'n das 
Beerlein zu klauben; Haus ſamt dem Kinded 
Weiß ich dabei mir ein Küßchen zu rauben: Wenn ich ein warmes Plätzchen dann finde: 
Iſt's denn ein Wunderd Iſt's denn ein Wunderd 
Fürth. Hans Wildenſinn. 
„Juoͤith!“ 
aben umfliegen mich! — Sturmwind umtoſt mich! 


Meine langen, dunklen Haare flattern einer Trauerfahne gleich um mein 

Haupt. — 

Wie das klatſcht und peitſcht! — 

Heiſah, — wie ſchön, wie herrlich iſt's da oben! — 

Ich greife in die Wolken — ich zerzauſe ſie; — 

Ich reiße ſie auseinander und ſchaue hinunter auf die weite, dumme, grüne Erde. 

O, ich ſitze gut da oben im Grauen, ſehr gut! — 

Auf meinem hohen, einſamen FFelſen fie ich; — weltenentrückt! — 

Jahre brauchte ich, ihn zu erklimmen, denn er iſt ſteil und glatt. 

Und da unten lockten die bunten Blumen, ſangen die rauſchenden Waſſer. — 

Doch, das iſt jetzt vorbei! — 

Ich mag nimmer d'ran denken. 

Wie oft bin ich abgerutſcht, zurückgeglitten! 

Und der lodernde, zitternde Rachen ſchnappte nach mir! — 

Jedesmal ein Biß! — 

Ein Biß durch Mark und Bein! — 

Brrrrrr! — 

Seht ihr die Narben an meinem Herzen — da — dort — allüberall! — 

Nimmermüde, gierige Zähne ſchlug in mein Fleiſch die ewig hungrige Beſtie, 
der ich nun entronnen bin. — 

O, ich kann lachen! Hah, hah! — 

Ich fie hier oben! weltenentrückt und ſehe zwiſchen Wolkenfetzen hindurch. — 

Was ſehe ichd — 

Menſchenkindlein, Gewürme ſehe ich! 

Heiſah, wie ſie zappeln, tanzen und ſpringen! — 

Aber das grimme Scheuſal wartet! — 

Jeden erfaßt es; — o, es iſt luſtig, von oben zuzuſehen; hier von oben, von 
dem hohen cFelſen, auf den ich geklommen! — 

Noch find meine dichten Haare ſchwarz wie die Schwingen der Raben, die mich 
umkreiſen; — 

Noch glänzen und funkeln meine dunklen Augen durch die Wolken; — 

Weiß ſtarren meine Brüſte ins Weltall! — 

Noch find kräftig meine machtvollen Glieder. — 
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Dennoch gelüſtet mich nicht, zu tanzen mit dem thörichten Menſchenpack da unten 
am Boden; — 

Wo die bunten Blumen blühen und die Waſſer lockend rauſchen! — 

Denn ich fürchte das dürſtende Ungeheuer. — 

Meine Erinnerungen bemooſen den Felſen! — 

Und ich ſpucke hinab und lache und lache! — Nah, hah! — 

— Erde! — Aſche! — Staub! — 

Mein Herz will ich hinunterſchleudern, mein zerfleiſchtes Herz, mein narben⸗ 
bedecktes! — 

Zu was brauche ich noch ein Herz? — Bier oben! — 

Unnützes Ding! — 

Huh! — wie es ſich drehen, wie es ſich im Wirbel wenden folll — 

Gerade wie einſt, als noch rotes Blut aus ſeinen Wunden floß. — 

Und dann bin ich es los, bin frei! frei! — 

Dann erſt kann ich lachen, fo recht lachen — Hah, hahl — 

Mögen meine Haare erbleichend verwehen im Winde! — 

Mag ich erſtarren, mag ich verſteinern! — 

Mögen meine Augen erlöſchen! 

Aber nimmer ſteige ich wieder hinab, mein verlorenes, weggeworfenes Herz 
zu ſuchen; 

Dort unten bei den duftenden Blumen, den fingenden Waſſern; — 

Nimmer fteige ich hinab von meinem grauen, kalten Felſen; — deſſen Gipfel 
ich mühevoll erklommen. 

Don meinem feſten Felſen, der kahl und ſchroff in den Ather ragt; — 

Den die Raben umfliegen, den der Sturm umbrauſt! — 

Von meinem hohen Felſen, auf den ich geflohen! — 

Ewig entronnen bin ich dem nimmerſatten, fletſchenden Rachen; — dem lech⸗ 
zenden, lauernden Ungetüm; — 

Der Liebe! — 

München. Charlotte Nisle. 


e 
Her Plah des Herrn Boktors, 


Eine tragi⸗komiſche Geſchichte von Gottlieb Steger. 
(Aebb-Pork.) 
1, 
ie Paſtorin Mechtildis Jähnike, die Witwe des Paſtors Theophilus 
Jähnike, hatte die Ritzebüller Kirche, in welcher der Nachfolger ihres 
Mannes, der Herr Paſtor Johannes Kähle, ſeine Einführungspredigt ge— 
halten, ſoeben in Begleitung der Kantorin Brandemann verlaſſen, eines 
hageren, aber breithüftigen Weibes, deſſen Angeſicht ein ſo großer Mund 
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mit langen, gelben Zähnen und ſtändig lauernd umherſpähende Augen 
einen unangenehm lüſternen Ausdruck verliehen. Frau Mechtildis hatte die 
junge Frau des neuen Paſtors nur mit ſteifem Kopfnicken begrüßt, da ſie 
ihr nicht gefallen, ebenſowenig wie die Rede ihres Mannes. Letzterer hatte 
ſich nämlich in ſeiner Predigt als waſchechter Orthodoxer bekannt, während 
die Paſtorin Jähnike ſehr freisteligiöfen Anſichten huldigte, wie fie auch in 
Wirklichkeit die Gründerin und der inſpirierende Genius des „Gemeinde— 
boten“ geweſen war, den ihr Gatte herausgegeben, und der als das Organ 
der Proteſtantenvereinler der Hochſtädter Marſchen galt. Die beiden 
Frauen wandelten an den Gräbern des Kirchhofes entlang und kritiſierten 
Herrn Johannes und deſſen Predigt, wobei ſich die Küſterin immer ent— 
ſchiedener auf ſeiten des neuen Seelſorgers ſtellte. Mechtildis hatte das 
Weib erſt einen Augenblick erſtaunt angeſehen, dann hatte ſie ſich nach 
kurzem Gruße jählings abgewandt. 

„Aber Frau Paſtorin!“ hatte Frau Brandemann gerufen, jedoch 
Mechtildis achtete nicht darauf, ſondern ſtürmte ihres Weges weiter ihrem 
Witwenſitze zu, worauf die Kantorin die Achſel zuckte, zu ſich ſelber 
ſprechend: 

„Mein Gott, die wird auch jeden Tag närriſcher. Da ſoll ich mich 
wohl gar noch ihretwegen mit Paſtor Kähle verzürnen! Na, ich danke! 
Man hat ſchon ſo ohnehin Arger und Plage genug!“ 

Das Geſicht der Frau war während der letzten Gedanken immer be— 
kümmerter geworden, da ſie ſchweren Herzens der Zukunft gedachte, wie es 
ihrem Heinrich unter dem neuen Regiment gehen, und ob Herr Johannes 
ebenſoviele Milde der Unordentlichkeit und den gelegentlichen Räuſchen ihres 
Mannes gegenüber walten laſſen würde, wie es Herr Theophilus Jähnike 
gethan hatte. Schon zweimal hatte man dem Kantor mit einem Dis— 
ziplinarverfahren gedroht, und das letzte Mal wäre er ſicher abgeſetzt worden, 
hätten Jähnike und deſſen Frau nicht all ihren Einfluß aufgeboten, das 
Verderben von der Familie Brandemann abzuwenden. 

„Ach, das iſt ſchon ein rechtes Kreuz!“ ſeufzte die Kantorin. „Sieben 
Mäuler zu füttern zu haben, und dabei ſo einen Lüderjahn von Mann!“ — 

Jedenfalls, fuhr das Weib in ihrem Selbſtgeſpräch fort, hieß es da 
in erſter Linie, ſich mit dem neuen Paſtorpaar auf möglichſt guten Fuß 
zu ſtellen, mußte dies auch mit Verletzung der Dankbarkeitspflicht geſchehen, 
jeder war ſich ſelbſt doch ſchließlich der Nächſte. So ſchritt Frau Brande⸗ 
mann eilends zur Kirche zurück, um an deren Thüre noch gerade im rechten 
Augenblicke anzulangen, in dem der Paſtor Kähle und ſeine Frau, begleitet 
vom Probſte, der Johannes in ſein Amt eingeführt, und einer Reihe benach⸗ 
barter Geiſtlicher das Gotteshaus verließen. Mit tiefem Gruß trat die 
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Küſterin auf die junge Dame zu und ſtreckte ihr die Hand entgegen. Vor— 
nehm lächelnd erwiderte die Paſtorin den Gruß, indem ſie die dargebotene 
Rechte kaum mit den behandſchuhten Fingerſpitzen berührte, und ohne daß 
ſie dem üblichen Gutentagswunſche weitere, herzlichere Worte hinzugefügt 
hätte, ſo daß Frau Brandemann infolge dieſer kühlen Abfertigung faſt 
der Herzſchlag ſtockte. Ach Gott, jammerte es in ihr, was ſollte daraus 
noch werden, trotzdem aber entging es ihren Luchsaugen nicht, daß Peter 
Ihms zweitjüngſte Tochter Anna bedenklich an Leibesumfang zugenommen, 
ſeit ſie das Mädchen zum letzten Male geſehen. Überlegend, wem von 
beiden, der alten oder der neuen Paſtorin, fie wohl die ſkandalöſe Ent- 
deckung zutragen ſollte, machte ſie ſich dann auf den Heimweg zu ihren 
ſieben hungrigen Mäulern und ihrem lüderlichen Heinrich, während fi 
der Paſtor Kähle und die von ihm geladenen Gäſte zum Paſtorat begaben, 
um ſich zum Schmauſe zu ſetzen. Die Tafelrunde beſtand außer den 
Kirchenälteſten der Gemeinde, derben, frieſiſchen Bauern, und dem Kantor 
Brandemann, einem kleinen, harmlos ausſehenden Mann, dem keiner es 
zugetraut, daß er ſolch ein Saufaus und Lüderjahn war, noch aus dem 
Probſten, ferner dem in der Nähe von Ritzebüll wohnenden Doktor Arfſen 
und deſſen Frau Gertrud und endlich aus verſchiedenen Paſtoren der Um— 
gegend nebſt deren Eheliebſten. Die Bauern und der Küſter nahmen mit 
keinem Worte an den Geſprächen teil, ſondern aßen und tranken nur, als 
ob ſie ſeit Wochen gefaſtet, deſto aufgeräumter aber wurde allmählich die 
Unterhaltung der übrigen, vor allem ließ die quedfilberne Doktorin, eine 
zierliche Blondine mit reizendem Köpfchen, ihrer Laune die Zügel ſchießen 
und brachte ihren Tiſchnachbar, einen hölzernen Geiſtlichen, durch ihre Ko— 
ketterie aus einer Verlegenheit in die andere, während der Arzt, ein behä— 
biger Dreißiger mit von Schmarren durchkreuztem Epikuräergeſicht, ſich 
durchaus nichts aus dem frivolen Spiel ſeines Ehegeſponſtes zu machen 
ſchien, indem er ſeine Aufmerkſamkeit ganz nur auf die Vertilgung der 
trefflichen Speiſen und Getränke richtete und dieſe vernünftige Beſchäftigung 
höchſtens unterbrach, um ſeiner Tiſchdame, einer würdig und gutmütig drein— 
ſchauenden Paſtorsfrau, allerlei, hie und da recht geſalzene Schnorren aus 
ſeiner Burſchenzeit in München zuzuflüſtern. 

Herr Johannes Kähle, an deſſen Leibe alles überlang geraten war, 
Figur, Geſichtszüge, Haare, Arme, Beine, Füße und Hände, — ſogar die 
Worte zog er in gräßlicher Weiſe in die Länge, — unterhielt ſich mit der 
kurzen, kugelrunden Paſtorin Broderſen von Borgum über die Art, wie er 
ſeine Predigten auszuarbeiten pflegte, nachdem ihm die biedere Dame ſoeben 
bemerkt, ihr Paul ſugte ihr immer, die beſten Ideen für feine Predigten 
nähme er aus Goethes Gedichten. Die Paſtorin hatte Herrn Johannes 
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dabei ſtolz ins Angeſicht geblickt, da fie glaubte, etwas ſehr geiſtreiches 
geſagt zu haben. Sie war früher Haushälterin geweſen und hatte ſomit 
eine gewiſſe Schwäche für Bildung. 

„Sooo, — hmm, — jaaa!“ erwiderte Kähle. „Daas, — hmm, jaaa, 
— allerdings, ich halte für richtiger, daß man ſeine Anregung aus dem 
ſchöpfen ſoll, was für uns arme, ſündige Menſchen der einzige und ewige 
Hort und Born alles Wiſſens und Denkens ſein und bleiben muß!“ 

„Oh ja, natürlich, — gewiß!“ unterbrach ihn die Frau mit erſchreckter 
Miene. „Die heilige Schrift!“ 

„Sie haben vollkommen recht, verehrte Frau Paſtorin! Nur in der 
Bibel finden wir die Wahrheit, die weder Roſt noch Motten verzehren, 
während in den Werkchen menſchlicher Geiſter, zumal ſolcher, die, — mag 
man ſie auch noch ſo groß ausprahlen, — leider den Eckſtein verworfen 
haben, nur Irrwiſche ihr Weſen treiben.“ 

Auf dem blöden Geſichte des Geiſtlichen ſpiegelte ſich der unſägliche 
Abſcheu wieder, den er aller nicht auf Aberglauben baſierten Kultur entgegen— 
trug, obgleich dieſe Verachtung in nichts anderem ihren Grund hatte, als 
in dem Unvermögen ſeiner grobdrähtigen Gehirnfaſern, irgend einen ver— 
feinerten Reiz weiter zu leiten. Um Gotteswillen, dachte Frau Broderſen, 
während ſie einen ſcheuen Blick auf den Seelſorger warf, da hatte ſie wieder 
etwas ſchönes mit ihrem dummen Geſchwätz angeſtiftet, und, um von dem 
verfänglichen Thema abzukommen, ſagte ſie haſtig: 

„Das war aber wirklich ſchönes Wetter heute!“ 

„Wie!“ klang es verdroſſen von Herrn Johannes Lippen. 

„Oh, ich meinte man!“ 

„Ah! Sooo! Alſo!“ 

Kähle fuhr fort, den ſchlimmen Geſprächsſtoff wieder aufnehmend. Die 
unglückliche, kleine Dame hatte nichts davon geahnt, daß ſie Herrn Johannes 
mit ihrer Bemerkung auf eines feiner Steckenpferde geſetzt hatte. Unerbitt⸗ 
lich kam der Paſtor immer von neuem auf die alte Frage zurück, ſo oft 
auch Frau Broderſen ihn durch Zwiſchenwürfe davon abzubringen ſuchte, 
bis ſie ſich in ihrer Verlegenheit ſchließlich an ihren Nachbarn zur rechten, 
den Doktor, wandte, der gerade wieder einmal etwas ſehr heiteres erzählt 
haben mußte, danach zu urteilen, daß wenigſtens ſeine Tiſchdame ſich vor 
Lachen faſt ausſchütten wollte. 

„Na, Herr Doktor, bei Ihnen geht's ja ſehr luſtig her!“ 

„Warum auch nicht, meine Gnädige,“ antwortete der Arzt, dem der 
Wein ſchon zu Kopf geſtiegen, mit zuckenden Mundwinkeln. „Es iſt ja 
wahr, über die Toten ſoll man nur gutes reden, aber ſie iſt ja eigentlich 
auch noch gar nicht tot, ſondern nur ſo quasi modo — —“ 
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Frau Broderſen begriff allerdings nichts von dem, was der Doktor 
meinte, trotzdem aber lachte ſie hell auf, ſowohl weil ſie dadurch Kähles 
Verfolgung zu entgehen hoffte, als auch, weil ſie wußte, Arfſen war ein 
Witzbold und würde ſomit ſchon etwas belachenswertes geſagt haben. Herr 
Johannes dagegen zog eine unwillige Grimaſſe und wollte zu ſprechen 
anfangen, jedoch der Doktor kam ihm zuvor. 

„Ich meine nämlich unſere hochverehrte Frau Paſtorin Jähnike. Wie 
ſie all den kleinen Schlingeln noch rechtzeitig zu einem Papa verhalf! Köſtlich 
im Grunde, nicht wahr? Übrigens, Herr Paſtor Kähle, paſſen Sie nur auf, 
daß es unter Ihrem Scepter ebenſo moraliſch hergeht mit den Übertretungen 
des ſechſten Gebotes!“ 

„Wie ſo? Was heißt das?“ fragte Johannes unwirſch. Auch er hatte 
dem Weine mehr, als ihm gut that, zugeſprochen, dazu war er noch erregt 
darüber, daß man ihn nicht hatte zu Wort kommen laſſen, jedoch dafür 
ſollte er ſofort entſchädigt werden, indem er ſein zweites Steckenpferd be— 
ſteigen durfte. 

„So, — das wiſſen Sie nicht!“ begann Arfſen lachend. „Na, dann 
wird's Ihnen bald klar werden. Sehen Sie nur mal Ihre Kirchenbücher 
nach! Hier im Dorf iſt das Unerhörte Ereignis geworden, daß ſeit Jahren 
kein uneheliches Kind mehr geboren wurde, — aber fragt mich nur nicht wie!“ 

„Ich muß ſagen, daß ich immer noch nicht verſtehe,“ bemerkte der 
Paſtor und zog die Augenbrauen in die Höhe, während er die langen 
Finger in einander verſchränkte, daß ſie knackten. Die beiden Damen 
ſenkten verſchämt die Lider, um den Anſtand zu wahren, da jetzt, ſo weit 
ſie den Doktor kannten, etwas kommen mußte, das für moraliſche Ohren 
ein wenig kitzlich war, trotzdem ſie dabei all ihre Aufmerkſamkeit anſpannten, 
um nur ja keines der Worte zu verlieren. 

„Ja, wiſſen Sie, wenn ſo ein kleines Mädchen mal hier,“ — hob der 
Arzt von neuem an und machte über ſeinem Bauche eine charakteriſtiſche 
Geſte — „kam Frau Mechtildis flugs, und mir nichts dir nichts mußte 
der Übelthäter dran glauben und heiraten. Hah, hah, hah! Allerdings 
manchmal erwiſchte ſie den Falſchen dabei, — und kam's Kind dann auch 
ſchon nach vierzehn Tagen, immerhin ehelich, immerhin ehelich! Hah, hah, hah!“ 

Die Frauen grinſten heimlich, während auf Johannes Kähles Stirne 
eine Zornader zu ſchwellen begann. 

„So, ſo!“ fuhr er los. „Das iſt ja im höchſten Grade unmoraliſch! 
Das iſt ja die reinſte Prämie auf die Liederlichkeit!“ 

„Na, na, Herr Paſtor!“ meinte Arfſen gutmütig. 

„Wie, mein Herr! Sie können etwas derartiges noch verteidigen!“ 
donnerte Johannes, ſich völlig vergeſſend. 
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„Sachte, ſachte, immer ſachte und gemütlich!“ 

„Nein, mein Herr, zu einer ſolchen Verworfenheit darf ich nicht ſchweigen. 
Der Herr ſoll mir nicht vorwerfen am Tage des Gerichts, daß ich ein 
Hund war, der ſchwieg, als die Diebe einbrachen in das Heiligtum Gottes!“ 

„Ach du liebe Knackwurſt!“ flüſterte der Doktor ſeiner Tiſchdame zu. 
„Nun wird's gut!“ 

Johannes predigte fort: 

„Wir Menſchen ſollen Gott nicht ins Handwerk pfuſchen. Er ſelber 
in ſeiner Weisheit und ſeinem gerechten Zorne hat beſtimmt, daß die Kinder 
das Brandmal tragen ſollen, welches ihnen ihre Eltern, als ſie Sünde 
thaten am Gebote des Höchſten, auf die Stirne drückten. Was ſollte aus 
göttlicher Ordnung und chriſtlicher Sitte werden, wenn der Sinnenbrunſt 
alſo Vorſchub geleiſtet wird!“ 

Die Stimme des Moralpredigers war ſo laut geworden, daß die übrigen 
Tiſchgenoſſen verſtummten und auf den Sprechenden hinhorchten, an deſſen 
erhitztem Geſichte Frau Kähle ſah, daß ihr Mann auf dem beſten Wege 
war, eine Scene zu machen. Da ſie die Geſellſchaft davor bewahren wollte, 
ſtand ſie leiſe auf und trat hinter Johannes, um ihm, den Arm mit 
energiſchem Drucke auf die Achſel legend und ſich zu ſeinem Ohr hinab— 
neigend, in beſtimmtem Tone zuzuflüſtern: 

„Nimm Dich doch zuſammen!“ 

Dann fuhr ſie mit ſtärkerer Stimme fort: 

„Meinſt Du nicht auch, daß es Zeit zum Champagner iſt?“ 

Die Ankündigung des Glaſes Sekt, einer Leckerei, welche die wenigſten 
der Anweſenden je genoſſen, verwiſchte ſofort wieder den peinlichen Ein— 
druck, den die Erregung des Hausherrn gemacht, zumal da der Grund 
dazu nur den Nächſtſitzenden bekannt geworden. Während das Getränk 
umhergereicht wurde, erklärte die Paſtorin Kähle, wie ſie den Champagner 
erhalten, indem ſie erzählte, daß einer der Onkel Johannes’, ein ſchwer— 
reicher Weinhändler in Hamburg, den Wein geſandt hätte mit der Bitte, 
er ſollte am Tage der Einführung ſeines Neffen getrunken werden, und 
der Sekt, da ſie es dem alten Herrn, dem ſie zu großem Danke verpflichtet 
wären, nicht hätten abſchlagen können, ſo auf den Tiſch gekommen wäre. 
Sonſt allerdings, ſetzte die Frau mit beſcheidenem Lächeln hinzu, wäre ſie 
der Anſicht, es wäre beſſer, anſtatt ſo teuren Wein zu trinken, das Geld, 
welches er koſtete, für ein gottgefälliges Werk zu verwenden, aber, — wie 
ja alle verſtehen würden, im vorliegenden Falle hätten ſie ſich dem Wunſche 
des verehrten Onkels fügen müſſen. 

Die kalten regelmäßigen Züge der üppigen Frau waren bei dieſen 
Worten immer verbindlicher und liebenswürdiger geworden. Die Gäſte 
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beeilten ſich natürlicherweiſe, mitzuteilen, daß ſie vollſtändig einer Anſicht 
mit der Paſtorin wären, deſſen ungeachtet aber ließen ſie ſich das Getränk 
aufs Köſtlichſte munden, nur Doktor Arfſen kauderwelſchte mit ſich ſelber: 
„Siehſt de, da kiekſt de! Na, dich wird die olle Mechtildis gelegentlich auch 
mal auf den Trapp bringen!“ 


2. 


In der Wohnung des Doktors Newton Arfſen, die an zehn Minuten 
von dem Dorfe entfernt auf dem ſich zum Sorgethal hin abflachenden Ab— 
hange der Ritzebüller Höhe gelegen war, kam die niedliche Frau Gertrud 
leichten Schrittes und ein Liedchen ſummend die Treppe zum Erdgeſchoß 
hinabgetänzelt, in ein hellroſa Morgengewand gekleidet und die zarten 
Wangen noch erhitzt vom kalten Waſſer, um in der Mitte der Halle ſtehen 
zu bleiben und zu rufen: 

„Männe, wo biſt Du?“ 

„Hier, Schnudchen, im Eßzimmer!“ 

„Sol“ 

Die junge Frau ſchlüpfte durch die Portièren der erſten Thüre links 
vom Haupteingange und wandte ſich, nachdem ſie einen ſchnellen Blick 
über den ſauber gedeckten Frühſtückstiſch geworfen, mit gutgeſpieltem Er— 
ſtaunen an ihren Mann. 

„Schatz, Du haſt auf mich gewartet?“ 

„Gewiß, Kücken!“ erwiderte der Arzt, ſchelmiſch mit den Lidern zwin— 
ternd. Auch er war noch im Morgenkleid, der muskulöſe Oberleib ſtak in 
einer kurzen blauen Joppe, die am Kragen und an den Armelenden mit 
purpurnen Aufſchlägen geputzt war, während auf dem Lockenkopfe ein tür— 
kiſcher Fez ſaß, und über die Füße hackenloſe, hellrote Schnabelſchuhe ge— 
zogen waren, von denen ſich Newton gleich ein Dutzend Paare aus Kon— 
ſtantinopel mitgebracht hatte. 

Die Verwunderungsſcene von ſeiten Gertruds, daß ihr Mann mit 
dem Frühſtücken bis zu ihrem Erſcheinen gezögert, ſpielte ſich eigentlich 
jeden Morgen ab, wie überhaupt zwiſchen den Gatten ein putzig-kindliches, 
faſt albernes Verhältnis herrſchte, indem fie ſich nur mit Diminutivformen 
anzureden und auch ſonſt wie Bübchen und Mädchen mit einander zu 
ſcherzen und tollen pflegten. Nachdem Gertrud ihrem Newton einen Kuß 
gegeben, ſchenkte ſie ihm und ſich ſelber eine Taſſe Thee ein und begann 
darauf von den Gerichten auf dem Tiſche in nervöſer Weiſe hie und da 
einen Biſſen zu naſchen, während der Doktor dem Frühſtück, das nach 
engliſcher Sitte außer Thee, Brot und Butter noch Eier, Käſe und Fleiſch 
darbot, volle Ehre erwies. Sobald er ſein Mahl beendet, lehnte ſich 
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Newton behaglich in ſeinen Lehnſeſſel zurück und zündete eine Havanna 
an in der Abſicht, noch eine Weile mit ſeinem hübſchen Weibchen zu ver— 
plaudern, doch kaum waren die erſten Scherzworte hin und her gepflogen, 
als draußen vor dem Hauſe der Sand unter den ſchweren Rädern eines 
plumpen Bauernwagens erknirſchte, worauf ſich der Mann mißmutig erhob 
und ans Fenſter trat. 

„Weiß der Kuckuck, Mäuschen!“ ſagte er, ſich zu Gertrud umdrehend. 
„Ich werde mir doch wohl noch eigenes Fuhrwerk anſchaffen müſſen. Die 
Marterkaſten bin ich gründlichſt ſatt, und dann bei ſo 'nem Hundewetter.“ 

Schon ſeit dem Tage zuvor rieſelte feiner Landregen eintönig vom 
bleigrauen Himmel. 

„Aber, Herzchen, dann mußt Du ja einen Stall bauen,“ erwiderte die 
Frau ſchmollend, „und denke nur den Schmutz bei der Bauerei! Mein 
armer Garten!“ 

„Du Schelmchen!“ unterbrach fie Arfſen. „Das dauert doch keine 
Ewigkeit! Und denk mal, ſo ein bißchen kutſchieren! Du ſelber könnteſt!“ 

„Ih Gitte, Gitte doch! Dazu bin ich ja viel zu feige! Oder, wart 
mal!“ ſie zögerte einen Augenblick. „Ja, mit einem Pony könnte ich das 
vielleicht riskieren. — Du, dann mußt Du mir einen Pony kaufen!“ 

„Gewiß, Kätzchen! — Doch jetzt muß ich machen, daß ich in Zug komme!“ 

„Wart, ich helf Dir!“ 

„So komm, Vögelchen!“ 

Sie traten, des einen Arm um den Leib des anderen geſchlungen, auf 
die Vorhalle hinaus, in welcher der Kutſcher des Wagens wartend ſtand. 

„Na!“ fragte Newton. „Wer iſt denn krank?“ 

„Jürgen Witte, der Kröger!“ 

„So! Na, da warten Sie man einen Moment!“ 

Das Ehepaar ſtieg die Treppe zum Ankleidezimmer empor, wo ſich 
Arfſen der Jacke und der Schuhe entledigte, während Gertrud Anzug und 
Stiefel herbeiholte und Kragen und Manſchetten zurecht legte. 

„Gott, was Du fett wirſt!“ rief die Frau mit komiſchem Entſetzen 
und klopfte Newton vorſichtig auf den dicken Bauch, als ob er glühendes 
Eiſen geweſen. „Ich glaube, ich könnte bequem in Dich hineinkriechen!“ 

„Ja, das ſollt' ich meinen, Du klapperdürres Spinnchen!“ 

„Ich dürr! Du!“ 

Gertrud drohte ihm mit dem Finger, ſich dabei kokett vor dem Wand: 
ſpiegel, der die faſt mädchenhaft unentwickelte, reizende Geſtalt des Weibes 
zurückwarf, hin und her drehend. 

„Ich finde mich gerade ſehr hübſch ſo! Du etwa nicht?“ 

„Freſſen könnt' ich Dich!“ antwortete Arfſen und drückte ſie an ſich. 
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„Geh, geh, laß doch! Du ruinierſt mir ja die ganzen Spitzen!“ 

Sie entwand ſich ſeinen Armen, um ſich einige Schritte aus dem 
Bereiche des Doktors zu flüchten, der hochrot geworden war und den Atem 
in kurzen, ſchnellen Stößen von ſich blies, indem er ſeufzend dachte: 

„Was für ein verführeriſches Kätzchen iſt ſie doch!“ 

Nach Vollendung der Toilette eilten ſie wieder hinunter, und Newton 
nahm mit einem Kuſſe Abſchied, um zu ſeinem Patienten zu fahren, während 
ſich Gertrud unterdeſſen die Zeit, ſo gut es ging, zu vertreiben ſuchte, 
gemäß ihres flatterhaften Sinnes, von jedem Werk, das ſie begann, bald 
wieder abſtehend, indem ſie zuerſt einige Walzer auf dem Klavier klimperte 
und dann in einem Modejournal blätterte, um plötzlich aufzuſpringen und 
in die Küche zu laufen. Nachdem ſie dort zum Arger der Köchin in alle 
Töpfe geguckt und über das Eſſen allerlei Thorheit geſchwätzt, ging ſie in 
den Garten und pflückte einen Strauß zur Zierde der Mittagstafel, dabei 
wie ein Kätzchen jeder Pfütze auf den Sandwegen ausweichend. Der Regen 
hatte mittlerweile aufgehört, und die trüben Wolken waren vom Sonnen— 
licht durchbrochen worden. Für einen Zuſchauer wäre es ein höchſt an— 
mutiger Anblick geweſen, dem duftigen Weſen ſo zuzuſehen, wie ſie einem 
Schmetterlinge gleich im Sonnenſchein von Neſt zu Neſt und Strauch zu 
Strauch flatterte, den geſchmeidigen Leib tief zu ihnen hinabbeugend und 
ängſtlich bemüht, ſich die zarten Finger nicht zu benetzen. Sorgfältig 
ſchüttelte fie ſtets erſt die blinkenden Waſſertropfen von jeder Blume, jedem 
Zweige, ehe ihre Hand ſie abbrach und den ſchon Gepflückten geſellte, bis 
ihr der Strauß endlich groß genug ſchien, worauf ſie ins Haus zurück— 
tänzelte und ſich für eine Viertelſtunde in einen Marlitt'ſchen Roman ver— 
tiefte. Jedoch auf die Länge ermüdete ſelbſt dieſe Lektüre ihr Vogelgehirn, 
ſo daß ſie gähnte und das Buch beiſeite warf, um ſich ſchließlich einen 
Lehnſtuhl ins grellſte Sonnenlicht zu ziehen und, nachdem ſie eine Weile 
vor ſich hin geblinzelt hatte, einzuſchlafen. 

Das Eintreten der Dienſtmagd weckte ſie wieder aus ihrem leichten 
Schlummer. Gertrud ſprang auf und fragte: „Nun, Käthe?“ 

„Es iſt Beſuch gekommen, — die Paſtorin Kähle von Ritzebüll!“ 

„Das iſt aber nett!“ rief die Doktorin und ſtürmte hinaus, ihren Gaſt 
zu begrüßen. 

„Nein, wie reizend, Frau Paſtorin! Ich kann gar nicht ſagen, wie ich 
mich freue! Wiſſen Sie, ich langweile mich ſo oft. Newton iſt immer fort 


und — —. Doch, bitte, legen Sie doch ab!“ 
„Verzeihen Sie, daß ich Sie ſo überfalle! Es ſoll auch gar keine 
rechte Viſite ſein, nur — —“, erklärte Frau Kähle und wies auf ein Maler— 


gerät hin, das neben der Hausthür lehnte. „Aber die Stimmung nach 
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dem Regen hat mich hinausgelodt, ein wenig zu malen. Doch wurde mir 
die Sonne zu grell, und da dachte ich — —“ 

„Oh, Sie malen! Das hab' ich ja noch gar nicht gewußt. Das 
müſſen Sie mir zeigen! Das iſt gewiß wunderhübſch! Bitte, bitte!“ 

Geſchmeichelt öffnete die Paſtorin den Malkaſten, um eine Landſchafts— 
ſkizze zu zeigen, auf der ſie echt dilettantiſch Farbe und Zeichnung auf das 
ergiebigſte mißhandelt hatte, deſſenungeachtet aber brach Gertrud beim Anblick 
der Malerei in hellſtes Entzücken aus. 

„Nein, wie reizend! Das iſt ja das Winneſter Brook! Oh, ich kenne 
es ſofort wieder! Wundervoll, ganz himmliſch! Oh, wiſſen Sie was, 
Frau Paſtorin, das wäre etwas für mich. Nein, nein, Sie dürfen es 
mir nicht abſchlagen! Wiſſen Sie, jo oft Sie können, kommen Sie 
heraus, und wir malen zuſammen. Newton muß mir gleich alles kommen 
laſſen, was dazu nötig iſt. Nicht wahr, Sie haben die Engelsgüte, liebſte, 
beſte Frau Paſtorin, mir das beizubringen? Nicht wahr, Sie verſprechen 
es mir? Bitte, bitte! — Doch, verzeihen Sie, daß ich ſo ganz meine 
Pflichten vergeſſe! Sie müſſen ja ſchrecklich hungrig ſein nach der Arbeit. 
Schnell, kommen Sie!“ 

Die Doktorin zog ihren Beſuch ins Eßzimmer und rief dann: 

„Käthe, Käthe!“ 

Die Magd trat ein. 

„Die gnädige Frau wünſchen!“ 

„Schnell, ſagen Sie Bertha, ſie ſoll ein Frühſtück bereiten und — ſo 
warten Sie doch! Alſo, Caviar und Lachs und Portwein und Anchovis! 
— Nicht wahr, Frau Paſtorin, Sie eſſen auch Anchovis? — Alſo Anchovis 
und, — ſagen Sie Bertha nur, ſie ſolle alles recht ſchön machen und 
recht viel! Wir ſind beide furchtbar hungrig!“ 

„Aber, liebes Kind!“ wehrte die Paſtorin ab. „Machen Sie doch nicht 
ſo viele Umſtände!“ 

„Oh, das ſind ja gar keine, nein, durchaus nicht!“ 

Auch während des raſch ſervierten Imbiſſes ließ Gertrud die Paſtorin 
kaum zu Wort kommen, ſondern plauderte in einem fort, jeden Augenblick 
zu einem anderen Gegenſtand überſpringend, während Frau Kähle ſchweigend 
zuhörte, ſich innerlich über das alberne Gänschen, mit welchem Schmeichel— 
namen ſie die Doktorin belegte, weidlichſt mokierend. Man hätte ſich auch 
keinen größeren Gegenſatz zu letzterer vorſtellen können, als die ſtattliche, 
vollbuſige, ſtrenggemeſſene Paſtorin mit ihren puritaniſch reinen, regelmäßigen 
Zügen und den kalten, klaren, grauen Augen. An dem tiefblauen, fnapp- 
anſchließenden und die vollen Formen des Weibes zeigenden Kleide befand 
ſich außer einem ſchmalen, um den aufſtehenden Kragen gelegten, ſchweren 
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Sammetbande mit einem goldenen Kreuz daran nicht der geringſte Schmuck, 
auf dem ſchlicht in der Mitte geſcheitelten, reichen, dunkelblonden Haar trug 
ſie einen einfachen, ſchwarzen Strohhut, die gelben wildledernen, ſchon etwas 
unſauberen Handſchuhe hatte ſie neben ſich auf den Tiſch gelegt, die Hände, 
an deren feine Knöchel die Armel des Gewandes dicht anſchloſſen, waren 
groß, aber weiß und ſehr gepflegt. 

Wie die Plaudertaſche von Doktorin endlich, erſchöpft von ihrem Rede— 
ſchwall, für eine Minute ſchwieg, benutzte die Paſtorin die Gelegenheit, um 
zu fragen: 

„Könnt' ich einmal Ihre Zimmer anſehen?“ 

„Oh gewiß, meine liebe Frau Paſtorin! Wenn ich bitten darf!“ — — 

Die Damen ſtanden auf, und Gertrud führte ihren Gaſt, geſtikulierend 
und mit jedem Schritt zuckend, ſodaß die goldenen Spangen an ihren Hand— 
gelenken klirrten, durch die Flucht der reich möblierten Zimmer, von neuem 
in ihre alte Geſchwätzigkeit verfallend und der Paſtorin mitteilend, wie und 
wo und wann und von wem ſie die betreffenden Gegenſtände gekauft oder 
zum Geſchenk erhalten. Nach einer gründlichen Beſichtigung der im unteren 
Stock gelegenen Räume bat Frau Kähle, auch die Schlafzimmer in Augen⸗ 
ſchein nehmen zu dürfen, worauf Gertrud ſich ſofort bereit erklärte, dieſen 
Wunſch zu erfüllen. 

„Sehen Sie, hier iſt mein Schlafzimmer!“ ſagte ſie und öffnete die 
Thüre rechts von dem Gange, in den die Treppe einmündete. „Das 
Zimmer gegenüber benutzt mein Mann als Schlafzimmer!“ 

„So ſchlafen ſie nicht zuſammen?“ entſchlüpfte es den Lippen der 
Paſtorin. 

Ein jähes Rot ſtieg auf in Gertruds Wangen, während ſie verlegen 
zur Seite blickte, um ſchließlich zu ſtottern: 

„Ja, ja! — Mein Mann — — er hält es für geſünder ſo!“ 

Dann ſchloß ſie die Thür wieder mit ſchnellem Ruck und eilte dem Ende 
des Ganges zu. 

„Und hier, Frau Paſtorin, iſt die Mädchenkammer. — Der Knecht 
ſchläft oben im Turm!“ 

Frau Kähle nickte gleichmütig, in Gedanken ſprechend: 

„Ei, ei! Da iſt etwas nicht richtig! Wie das Gänschen zu heucheln ſucht!“ 


82 
Während ſich dies im Hauſe des Doktors ereignete, war letzterer ſelber 
am Krankenbette Jürgen Wittes angelangt, um dort die Stube voll alter 
Weiber zu finden, getreuer Freundinnen und guter Nachbarinnen, die alle 
um den ſich unter den heftigſten Schmerzen krümmenden Kröger beſchäftigt 
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waren, und außerdem die Wirtin und die Kantorin Brandemann. Seit 
der Einführung des Paſtors Kähle hatte ſich die Küſtersfrau auf jede 
Weiſe den Strenggläubigen der Gemeinde, unter denen Martha Witte als 
großes Kirchenlicht galt, zu nähern geſucht, um in etwas des heiligen 
Duftes, der die Auserwählten umſchwebte, teilhaftig und ſo der Naſe des 
orthodoxen Johannes ein angenehmer Ruch zu werden, ein Bemühen, 
das auch betreffs der Wirtin mit dem beſten Erfolge gekrönt geweſen war, 
ſodaß ſich eine echte Klatſch- und Tratſchſchweſterliebe im Herrn zwiſchen 
den beiden Weibern entſponnen hatte. Da nun ferner noch die Kantorin 
im Rufe ſtand, eine ſympathie-kräftige Heilkünſtlerin zu fein, hatte Martha 
ihre Buſenfreundin ſofort holen laſſen, als ihr Mann von dem Unwohlſein 
befallen worden, die geſchwätzige Magd indeſſen, welche die Wirtin aus— 
geſchickt, hatte unterwegs jedem alten Weibe, dem ſie begegnet war, erzählt, 
Herr Witte läge im Sterben, und die gemütvollen Weſen hatten ſich ein 
derartiges Schauſpiel doch nicht entgehen laſſen können. 

„Hm, ja!“ ſagte Frau Brandemann kopfſchüttelnd, nachdem ſie den 
Kranken betrachtet. „Frau Witte, das iſt die Gedärmverſchlingung!“ 

„Nein, Frau Kantern, da kann ich Ihnen nicht recht geben! Das iſt 
accurat wie mit meiner Kuh! Die iſt auch dran krepiert. Das ſind die 
Winde!“ wurde die Kantorin von der ſchiefen Stine Mumm, einer Tage— 
löhnersfrau aus der Nähe, unterbrochen. 

„Dummes Zeug!“ miſchte ſich ein drittes Weib dazwiſchen. „Er hat 
zuviel geſoffen!“ 

Auf dieſe Beleidigung erwiderte Frau Witte ärgerlich: 

„Mein Mann iſt kein Säufer!“ 

„Nanu, denn nicht! Ich kann da doch nichts dafür!“ meinte die An— 
geherrſchte achſelzuckend. 

Stine Mumm begann wieder: 

„Geben Sie ihm ein bißchen grüne Seife! Das iſt gut gegen dieſe 
Winde!“ 

„Welch ein Unſinn!“ rief Frau Brandemann und ſchob Stine bei— 
ſeite. „Frau Witte, legen Sie Ihrem Manne ein Senfpflaſter auf den 
Magen! Das zieht die Gedärme auseinander!“ 

„Nein, laſſen Sie man!“ ließ jetzt ein altes, verhutzeltes Frauenzimmer, 
die Brotträgerin des Dorfes, die über die Schultern noch den Tragbalken 
hängen hatte, ihre Stimme vernehmen. „Da iſt keine Hilfe mehr. Witte 
muß diesmal dran glauben. Denn, was ich man ſagen wollte, das iſt, 
mit Erlaubnis zu jagen, — — —“ 

Die Umherſtehenden konnten die Diagnoſe des Weibes nicht verſtehen, 
Herrn Witte aber war es bei dem Kauderwelſch immer ſchwüler geworden. 
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Ach Gott, ach Gott ſtöhnend, machte er einen vergeblichen Verſuch nach 
dem andern, ſich zu erbrechen, als zu ſeiner Beruhigung der Arzt eintrat 
und den Patienten unterſuchte, nachdem er die Beſucher bis auf die Wirtin 
und Frau Brandemann hinausgetrieben. Jürgens Geſicht war aſchfarben 
und Angſtſchweiß entquoll der Stirne, er verſuchte zu ſprechen und auf 
des Doktors Fragen zu antworten, wurde jedoch ſtets wieder von Krämpfen 
unterbrochen und brachte nur die Worte, „ach Gott, ach Gott“ heraus, 
ſodaß ſich Arfſen ſchließlich an Jürgens Frau wandte. 

„Na, was hat denn Ihr Mann gegeſſen?“ 

„Ja, was ſoll ich dazu ſagen! Seinen Kaffee hat er getrunken und 
ein bißchen Brot gegeſſen!“ 

„Aber, Sie können doch ſehen, daß Ihr Mann Magenſchmerzen hat. 
Das ſieht mir ganz nach einer Vergiftung aus.“ 

„Ach du mein lieber Herrgott!“ ſchrie das Weib und ſchlug die Hände 
überm Kopf zuſammen. „Witte, Witte, den Kummer haſt Du mir doch 
nicht anthun wollen und Dich aus der Welt ſchaffen!“ 

Ungeduldig hob der Kranke die Hand auf, doch Martha wollte ſich 
nicht beruhigen laſſen. 

„Gewiß, gewiß, Herr Doktor!“ fuhr ſie jammernd fort. 

„Nun weiß ich auch, warum er ſich immer brechen wollte! Oh Herrjes, 
Witte, jo 'ne Sünde fo, 'ne Sünde!“ 

„Nun halten Sie gefälligſt den Rand!“ ſchalt der Doktor. „Und 
bringen Sie mir warm Waſſer!“ 

„Gleich!“ ſagte die Kantorin an Stelle der Wirtin und ging hinaus, 
während Newton ſeinem Doktorkaſten eine Doſe, die Brechpulver enthielt, 
und eine Klyſtierſpritze entnahm, da er es als das Univerſalmittel unter 
ſeiner Bauernpraxis heraus gefunden hatte, nach oben und unten Luft zu 
ſchaffen, — für das übrige, pflegte er zu ſcherzen, ließe er den lieben 
Gott ſorgen. Richtig kehrte auch, nachdem Witte ſein Innerſtes gründlichſt 
entleert hatte, wieder etwas Farbe in ſein bleiches Geſicht zurück, ſodaß er 
jetzt imſtande war, vernünftige Antwort zu erteilen. Der Doktor beugte 
ſich über das Erbrochene, um aus deſſen Beſchaffenheit die Urſache der 
vermuteten Vergiftung zu diagnoſtizieren, wobei ihm der ſcharfe aromatiſche 
Duft bitterer Mandel aus der Schüſſel entgegenſtieg. 

„Na, Witte, was haben Sie auch bittere Mandeln zu ſchlucken! Sie 
ſind mir ein kurioſer Gourmand!“ 

„Ach Gott!“ antwortete Witte mit ſchwacher Stimme, „das iſt ja 
mein neueſter Liqueur!“ 

„Dann danken Sie Ihrem Schöpfer, daß Sie ihn zuerſt ſelber probiert, 
bevor Sie die halbe Welt vergifteten!“ 
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Herr Witte, der es in feiner Heimatſtadt Schleswig bis zur Obertertia 
gebracht, hatte es nie recht verwinden können, daß er von einer ſo viel 
verſprechenden Laufbahn zum Wirte einer Landſchenke hatte herabſteigen 
müſſen, und war daher von je auf allerhand abenteuerliche Pläne verfallen, 
wie er ſich wieder zu einer höheren Lebensſtellung emporzuarbeiten vermöchte, 
bis er eines Tages in ſich die Begabung zu einem genialen Chemiker entdeckt 
hatte, indem er ſich einbildete, dazu berufen zu ſein, einen Schnaps zu erfinden, 
der alles Dageweſene in den Schatten ſtellen und ihn ſelber zum Millionär 
machen ſollte. Allerdings war ihm bisher der Coup ſeines Lebens noch 
immer ſchmählich mißlungen, aber als echter Genius ließ er ſich nicht ver— 
blüffen und hatte ſtets von neuem begonnen, ſein Teufelsgebräu nach immer 
verzwickteren Methoden zu miſchen, um endlich heute morgen die feſte Über⸗ 
zeugung zu gewinnen, den Traum ſeines Daſeins verwirklicht zu ſehen. — — 

„Laſſen Sie mal den Stoff holen!“ hatte Arfſen geboten. 

Witte wies ſeine Frau an, die dritte Flaſche rechter Hand auf dem 
zweiten Brette des Schenktiſches herbeizuſchaffen, und Newton roch daran, 
nachdem er die Bouteille erhalten und den Korken gelöft. 

„Witte, wieviel Bitter-Mandeleſſenz haben Sie dazu genommen?“ 

„Einen Viertelliter!“ 

„Kerl, Sie ſind wohl des Deubels!“ 

„Ach, Herr Doktor, das roch ſo ſchön, und da dachte ich, es würde 
ganz was Apartes werden. Meinen Sie nicht auch?“ 

„Ja, apart genug, Sie oller Giftmiſcher!“ 

„Ach Gott!“ ächzte der unglückliche Erfinder. „Und diesmal hab' ich 
geglaubt, ich hätt's!“ 

Der Arzt entleerte den Inhalt der Flaſche in den Nachttopf, um dann 
zu ſagen: 

„Witte, nun hören Sie mal! Geben Sie das verfluchte Erfinden 
auf, oder nehmen Sie ſofort ein Pfund Rattengift und trinken es ſelber. 
Dann bewahren Sie wenigſtens unſchuldige Leute vor Ihren infernaliſchen 
Liqueuren. — Und jetzt, Frau Witte, brauen Sie mir einen Theepunſch, 
und machen Sie mir ein Käſebrot zurecht.“ 

„Gleich, Herr Doktor!“ 

Arfſen verſchrieb noch ein Rezept und ging darauf in die gute Stube, 
wohin Martha ſchon den Imbis getragen. Während der Doktor abwechſelnd 
von dem Theepunſche ſchlürfte und ein Stück des Butterbrotes abbiß, 
tätſchelte er, ohne aufzuſehen, gleichſam gedankenlos dem Zuge einer alten 
Gewohnheit folgend, der neben ihm ſtehenden, ſchmucken Wirtin auf den 
drallen Schenkel, ſo daß die Frau mit erſtaunten Augen auf den Schäker 
hinabblickte, bis ihren Lippen, als er ihr gar mit Daumen und Zeigefinger 
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feſt ins derbe Fleiſch kniff, ein jähes „Au, Herr Doktor!“ entſchlüpfte, 
worauf Newton aufſah und, luſtig auflachend, die Hand fortzog, um dann 
wieder den Wagen, der ihn gebracht, zu beſteigen, das Weib in eigen— 
tümlicher Verwirrung zurücklaſſend. Einſt als blutjunges Mädchen hatte 
ſie ſich mit Jürgen Witte verheiratet, in deſſen gewandte Schwatzhaftigkeit 
und elegante Commis voyageur-Manieren ſie ſich bis zur Tollheit verliebt, 
als er noch als Reiſender das Gaſthaus ihres Vaters zu beſuchen pflegte, 
um von dort aus bei den benachbarten Dorfhäringsbändigern hauſieren 
zu gehen. Da jedoch der alte Wirt von Herrn Witte als ſeinem Schwieger— 
ſohn nichts wiſſen wollte, hatte ſich das Pärchen gedulden müſſen, bis der 
Papa das Zeitliche ſegnete, ein Ereignis, auf das ſie der gefällige Alte 
auch nicht zu lange warten ließ; indeſſen während der Ehe hatte ſich 
Wittes Windbeutelnatur der Frau nur zu bald enthüllt, ſo daß ſich 
ihre Leidenſchaft bedenklich abkühlte, wozu noch beitrug, daß ſie ihn in 
ihren Gedanken für ihre Kinderloſigkeit verantwortlich machte. Wie ſollte 
das anders möglich ſein, dachte ſie, nach ſo einem Lebenswandel! Die 
Leute munkelten gar zu böſe Geſchichten von ihrem ſauberen Jürgen. — — 

Im Nachdenken über all dies ward ſie von dem Hineingleiten der 
Kantorin, die unterdeſſen hinter der zum Tanzboden führenden Thüre 
horchend geſtanden, unterbrochen, um dieſer ſofort brühwarm von des 
Doktors ſonderbarer Liebkoſung zu erzählen. Ein lüſternes Lächeln ſpielte 
um Frau Brandemanns Mund, während ſie zuhörte, dann ſagte ſie: 

„Sehen Sie, das hab' ich immer ſchon geſagt! Der Doktor iſt ein 
ganz unmoraliſcher Menſch, aber die Paſtorin Jähnike hat nie etwas davon 
hören wollen. Iſt es denn nicht auch Ihnen aufgefallen, wie ſo viele Kinder, 
ſeit Doktor Arfſen im Kirchſpiel iſt, ihm ſprechend ähnlich ſind? Sehen Sie 
ſich mal die kleine Mutzen an und den kleinen Peter Carſtens und — —“ 

„So! — Sie meinen, er hätte — —“ 

„Sie können ſich darauf verlaſſen, liebe Frau Witte!“ 

„Das wäre aber doch ganz ſchändlich, Frau Kantorin!“ meinte Martha, 
während ein angenehmes Vorgefühl die Nerven des kinderloſen Weibes 
kitzelte. So ein zappelndes Ebenbild des hübſchen Doktors eines Tages 
auf den Knieen halten zu dürfen — —! Frau Witte kniff die Augen zu. 

„Aber mir ſollte er nur kommen, Frau Witte! Ich wollte ihm ſchon 
zeigen, wo Bartel den Moſt holt!“ 

Die Kantorin zog ihr altes, häßliches Geſicht in die ſtrengſten Tugend— 
falten, ohne die geringſte Ahnung davon zu haben, wie ſehr ihre Buſen⸗ 
freundin ſie in ihrer Seele verſpottete. 

„Ja, ja!“ dachte ſie. „So einem Racker wie Dir wird der charmante 
Doktor auch nicht auf die Beine klopfen!“ 
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4. 

Die Kantorin Brandemann ſtand in dem ſchmalen Gemüſegarten vor 
dem Schulhauſe und blickte ihrem Manne nach, der tänzelnden Schrittes 
dahinwandelte in der Richtung der Schenke Jürgen Wittes. Das Geſicht 
des Weibes war in ſauer-ſüße Falten gezogen, und um die Mundwinkel 
ſpielte ein böſes Lächeln, während ſie dachte, oh der verfluchte Lüderjahn, 
da geht er wieder und ſäuft ſich dick und duhn. Schon ſeit vierzehn Tagen 
hatte die Frau an ihr nur zu wohlbekannten, untrüglichen Kennzeichen 
bemerkt, daß es ihren Heinrich wieder einmal nach einem tiefen Sprunge 
in die gebrannten Waſſer der Beſinnungsloſigkeit gelüſtete. Der Kantor, 
deſſen Mienen ſonſt ſofort, wenn er ſich zu ſeinem Weibe wandte, einen 
mißmutigen Ausdruck annahmen, war in der letzten Zeit von einer geradezu 
unheimlichen Liebenswürdigkeit geweſen, er hatte ſeiner Gattin jeden Morgen 
und Abend einen Kuß auf die welke Wange gedrückt, er hatte ihr bei den 
Mahlzeiten die mehligſten Kartoffeln, einen Leckerbiſſen, den beide Ehehälften 
in gleicher Weiſe liebten, überlaſſen, er hatte ſeiner Frau Komplimente über 
die Erziehung der Kinder gemacht, und welch reizende Geſchöpfe ſie wären, 
während er für gewöhnlich nur den ganzen Tag über ſie zu wettern und 
ſie hin und her zu ſtoßen pflegte, dabei fluchend, es wäre kein Wunder, 
daß ſie alle wie Meerkatzen ausſähen, da von einer ſolchen Mutter eben 
nichts anderes zu erwarten wäre. Für einen Unkundigen mußte es als 
ein Rätſel erſcheinen, daß dies große, ſtarke Weib mit den ſehnigen Armen 
und Fäuſten ſo völlig unter dem Banne ihres kleinen, ſchwächlichen Mannes 
mit den blöden, rotgeränderten Augen und den ſchlaffen, bleichen Geſichts— 
zügen ſtand. Früher war dies auch durchaus nicht der Fall geweſen, für 
die erſten Jahre ihrer Ehe war die Frau die Herrin, bis zum Tode des 
älteſten Kindes, um welche Zeit ſich auch des Küſters Hang zum Trinken 
mehr entwickelt und mit ihm ein immer hartnäckiger werdender Widerſtand 
gegen den Einfluß der Frau. Dann war der Knabe krank geworden und 
geſtorben. Während der Tage ward Brandemann kaum für Stunden 
nüchtern, er ſah ſein Weib, überwacht, kraftlos und dazu noch leidend unter 
neuer Schwangerſchaft, und der Haß, den der Mann in ſich wider die 
Oberherrſchaft ſeines Weibes aufgeſpeichert, und der bisher nur in ohn— 
mächtiger Wut geknirſcht, brach hervor. Obgleich er ſich jedoch nie in 
gröberer Weiſe äußerte, obwohl Brandemanns Stimme nie ihre ſüßliche 
Färbung verlor und es auch nie zu Thätlichkeiten kam, brachen die giftigen 
Bemerkungen, die er machte, die Kraft der Frau in weit größerem Maße, 
als Schläge es gethan, der Kantor ward ihr unheimlich, ſie fürchtete ſich 
vor den ſtarren, blödſinnigen Blicken, mit denen er ſie unabläſſig anglotzte, 
während er ſie und ihre Liebe und Fürſorge für den Wechſelbalg in der 
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Wiege verhöhnte. Er verfluchte vor ihr die Stunde, in der er ſie zum 
Weibe genommen und ſetzte hinzu, nur dies eine wäre ſein Gebet morgens 
und abends, ſie möchte verrecken und er von ihr erlöſt werden. Seitdem 
war er der Herr geblieben, ohne daß ſie je einen Verſuch gemacht hätte, 
die Herrſchaft wiederzugewinnen, und hatte fortgefahren, ſein Weib zu miß— 
handeln, zu trinken und ſein Haus zur Hölle zu machen, bis die Mahnungen 
von der Regierung kamen und damit neue Angſte für die um die Zukunft 
ihrer Kleinen beſorgte Frau und ſchließlich die Androhung des Disziplinar— 
verfahrens. Jetzt endlich raffte ſich die Kantorin wieder auf, ihre Mutter— 
liebe überwand die Furcht vor dem Manne, und eine Art Waffenſtillſtand 
wurde zwiſchen den beiden geſchloſſen, indem der Kantor fortan that, als 
ob ſein Weib gar nicht mehr exiſtierte, während er den Kindern gegenüber 
der gleiche Tyrann blieb. Wichtiger aber war, er beſſerte ſich auch bezüglich 
des Trinkens inſofern, daß er von jetzt ab nur von Zeit zu Zeit eine Orgie 
feierte. Die Trunkſucht hatte ihn noch nicht ſo gänzlich zu ihrem Sklaven 
gemacht, als daß ihn nicht das Schreckgeſpenſt einer Abſetzung und darauf 
folgenden Brotloſigkeit aufzurütteln vermocht hätte. Im Laufe der Jahre 
hatte ſich dann bei ihm die ſchnurrige Gewohnheit ausgebildet, jedesmal, 
bevor er ſeinem Laſter zu fröhnen begann, eine Weile ſeinem Weibe gegen— 
über den Liebenswürdigen zu ſpielen, obwohl er ſelber nicht wußte, warum 
er es that, und darin nur einem Triebe zu folgen ſchien, der vielleicht in 
der dunklen Erkenntnis deſſen wurzelte, daß ihn ſeine Frau durch ihre 
Bitten beim Paſtor Jähnike vor dem Untergange gerettet, und in der hier— 
von geborenen Vorſtellung, auch in Zukunft ſtets einen Rettungsanker in 
ſeinem Weibe zu beſitzen, falls ſein Lebensſchiff einmal wieder durch Alkohol 
zu ſehr ins Wanken geraten würde. 

Lautes Kindergeſchrei veranlaßte die Küſtersfrau, ſich umzuwenden, 
wobei ſie ſah, wie in der Thüre des Hauſes ihr älteſter Sohn eine ſeiner 
Schweſtern verprügelte und an den Haaren hin und her riß. Die Mutter 
eilte auf die Kinder zu, jedoch, ehe ſie den Miſſethäter erwiſchen konnte, 
war er ſchon durch den Gang entflohen, der Frau eine lange Naſe machend, 
worauf ſie in ihrem Arger dem Mädchen einen Puff gab, indem ſie ſagte: 

„Könnt Ihr denn nie Frieden halten, Ihr vertrackten Kröten! Gleich 
geh ins Zimmer und mach Deine Schulaufgaben!“ 

Die Kleine ſchlich ſich weinend fort, und Frau Brandemann ſeufzte: 

„Ach, ich wollt', ich wäre tot! Das hat ja gar kein Ende mit Plagen! 
Und er geht wieder hin und ſäuft! — O, du grundgütiger Gott!“ 

Sie blieb einen Augenblick überlegend ſtehen. Was ſollte ſie beginnen? 
Ihrem Manne nachfolgen und ihn zu bereden ſuchen? Sie wußte nur zu 
gut, daß dies auch nicht den geringſten Erfolg haben würde. Was alſo? 
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Die Gönnerſchaft des neuen Paſtorpaares ſich erwerben, damit es den 
Kantor ſchätzte, wie das alte es gethan! „Aber, du mein Gott,“ jammerte 
die Küſterin, „wenn mir das nur gelingen würde.“ Die junge Paſtorin thut 
immer ſo ſchrecklich vornehm und gleichgültig. Doch, — einerlei! Wenig- 
ſtens verſuchen konnte ſie es. — — Frau Brandemann ging in die gute 
Stube und holte aus einem Schranke ihr Umſchlagetuch und ihren Sonntags- 
hut, um dann das Haus zu verlaſſen und, während ſie dem Paſtorat zu— 
ſchritt, zu überlegen, wie ſie wohl am Beſten die Paſtorin zu ihren Gunſten 
ſtimmen konnte, indem ihr allerlei durch den Kopf ging, wie zum Beiſpiel, 
ſie konnte die Kähleſchen Kinder loben, ſie konnte die alte Paſtorin ver— 
leumden, ſie konnte ſehr fromm thun und die Entrüſtete ſpielen über die 
Sündhaftigkeit dieſer Welt, worauf ihr einfiel, daß Anna Ihms ſchwanger 
war, ohne daß ein Mann mit ihr am Traualtar geſtanden, und ſie ſich 
ſchließlich deſſen erinnerte, was ihr die Wirtin vom Doktor Arfſen erzählt 
hatte. Wenn die Paſtorin nur zuhören wollte, Stoff genug würde ſie ſchon 
zum Klatſchen haben! Aber warum ſollte Frau Kähle nicht alledem mit 
Vergnügen horchen, ſetzte die Kantorin hinzu, mein Seel', wenn das einen 
Menſchen nicht intereſſierte, was denn ſonſt, und immerhin war doch ſelbſt 
eine Paſtorin, mochte ſie noch ſo fein ſein, auch ſozuſagen ein Menſch. — 
— — In Frau Brandemanns Herzen fingen Zweifel und Sorge an zu 
weichen, und eine Art ſiegesgewiſſer Stimmung kam über ſie, indeſſen das 
Schickſal hatte, wie ja ſo oft, kein Einſehen, und der Küſterin diplomatiſche 
Miſſion ſollte in einem kläglichen Fiasko enden. Die Kantorin nämlich 
traf die Paſtorin in denkbar übelſter Laune an. Frau Kähle trat dem 
Gaſte mit unwirſchem Geſichte entgegen und erwiderte deſſen höflichen 
Gruß mit kurzem Nicken und ohne die Hand zu reichen. 

„Nun?“ fragte die Paſtorin. „Was führt Sie zu mir?“ 

Frau Brandemann ſtotterte beſtürzt: 

„Oh, Frau Paſtorin, ich dachte man, ich meinte man — —“ 

„Wie?“ kam es ſcharf von den Lippen der anderen. 

„Ja, ich glaubte man, es wäre an der Zeit, mal meine Aufwartung 
zu machen!“ 

„So! — Bitte! Nehmen Sie Platz!“ 

Die Kantorin ſetzte ſich, ohne abzulegen, auf die Kante eines Stuhles, 
um hilflos vor ſich hinzuſehen, während die Paſtorin ſchweigend zum Fenſter 
hinausblickte. Frau Kähle war ſoeben von einem Beſuche zurückgekehrt, 
den ſie der Paſtorin Broderſen in Borgum gemacht, und dieſer Viſite und 
einem gewiſſen Zufall, der ihr unterwegs auf dem Heimgange aufgeſtoßen, 
war es zuzuſchreiben, daß ihre Laune eine ſo gereizte war. Als ſie das 
Haus des zweiten Seelſorgers von Borgum erreicht, hatte ſie die dicke 
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Hausherrin in die Lektüre eines Bandes, der die Marke der Bredtſtädter 
Leihbibliothek trug, verſunken gefunden. Beim Eintritt des Beſuches hatte 
Frau Broderſen das Buch offen auf den Tiſch gelegt und war Frau Kähle 
entgegengeeilt, ſie mit ausgeſpreizten Armen herzlich willkommen heißend, 
um nach dem bekannten Geſchwätz, das in ſolchen Fällen von Mund zu 
Mund zu ſchwirren pflegt, in die Küche zu gehen und Anordnungen bezüg— 
lich des Kaffees zu treffen, während Frau Kähle die Zeit, welche die Haus— 
frau draußen beſchäftigt war, dazu benutzte, einen neugierigen Blick in das 
Buch zu werfen, in das die kleine Paſtorin Broderſen vertieft geweſen war; 
nämlich die deutſche Ausgabe des Zolaſchen Romans „La terre“. Die 
Leſerin hatte augenſcheinlich die Lektüre erſt vor kurzem begonnen, da 
gerade jene Stelle im Anfange, die ſoviel Staub aufgewirbelt unter Heuch— 
lern, Scheinheiligen und Narren, und in der dargeſtellt wird, wie eine 
Kuh zum Bullen geführt wurde, aufgeſchlagen lag. Frau Kähle hatte nie 
in ihrem Leben eine Zeile von Zola geleſen, deſſen ungeachtet aber jedes— 
mal, ſo oft in Geſellſchaften die Rede auf den großen Franzoſen gekommen, 
in das allgemeine Verdammungsgeheul mit eingeſtimmt, eine kleine Ver: 
logenheit, die ihr zu Nutzen von Tugend und Moral mit vielen tauſend 
anderen biederen Menſchen gemein war, ſodaß denn auch jetzt ſofort, 
nachdem ſie den Namen des Verruchten auf dem Titelblatte geleſen, das 
Geſicht des Weibes einen äußerſt tugendſamen Anſtrich annahm. Sie legte 
das Buch ſchnell wieder beiſeite, um ſich die Hand mit dem Taſchentuch 
abzuwiſchen, als ob ſie ſich beſudelt, und, wie bald darauf die Hausfrau zurück 
kam, zu ſagen: „Aber, meine Liebe, das iſt ja eine ganz eigenartige Lektüre!“ 

„Wie?“ 

Frau Kähle wies auf den Roman hin. 

„Nicht wahr, großartig!“ bemerkte Frau Broderſen. 

Die Paſtorin Kähle ſah erſtaunt auf. 

„Ich verſtehe nicht!“ begann ſie dann. 

„Kennen Sie den Roman noch nicht?“ 

„Nein, — und — —“ 

„Dann müſſen Sie ihn unbedingt leſen! Ich ſage Ihnen, einfach 
großartig. Gerade wie das Leben ſelber!“ 

„Hm!“ meinte die andere nach einer Pauſe. „Ich denke, für eine an— 


ſtändige Dame — —“ 
„Wie meinen Sie?“ 
„Ich meine, — hm, — ſolch ſchmutziges, unſittliches — —“ 


„Unſittlich! — Im Gegenteil, ich finde alles ſehr ſittlich.“ 
„Jedenfalls wird Ihre Meinung dann nicht geteilt werden von dem 
anſtändigen Publikum!“ entgegnete Frau Kähle in ſpitzem Tone. 
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„Aber, — und übrigens!” 

„Nun?“ 

„Bitte, einen Moment!“ 

Der kleinen, dicken Dame begann der Kamm zu ſchwellen, ſo daß ſie 
mit ärgerlicher Miene fortfuhr: 

„Wie Sie ja ſelber ſagten, kennen Sie das Buch noch gar nicht. 
Alſo wie — — 

„Oh!“ wehrte Paſtorin Kähle ab. „Man braucht auch nicht allen 
Schmutz ſelber kennen lernen zu wollen. Mir gilt das Urteil — —“ 

„Ach was!“ unterbrach ſie die Hausfrau. „Urteil hin, Urteil her! 
Ich denke, wir ſind alt genug, ſelber zu urteilen!“ 

In dieſem Augenblicke wurde der Kaffee von der Magd hereingebracht, 
und die Aufmerkſamkeit der beiden Damen durch dieſen Umſtand auf eine 
Weile von dem verfänglichen Thema abgeleitet, worauf man jetzt allerlei 
über die Nachbarn zu ſchwatzen begann und klatſchte und lachte, indem der 
Beſuch dazwiſchen den Kaffee und Kuchen lobte, und Frau Broderſen dem 
Gaſte eine zweite und dritte Taſſe aufnötigte und der Widerſtrebenden 
immer neue Haufen Gebäckes auf den Teller legte, bis ſich endlich der 
Magen beider Frauen eine weitere Zufuhr energiſch verbat. 


55 

Mit geſättigtem Behagen lehnten ſich die Paſtorinnen ins Sofa 
zurück, um auf eine kurze Spanne zu ſchweigen, und während dieſer Pauſe 
war es, daß Frau Broderſen zum Unglück das Geſpräch von vorhin wieder 
einfiel. 

„Apropos!“ begann ſie. „Um auf das Buch zurückzukommen, ich bin 
allerdings erſt im Beginne, aber was bis dahin — —“ 

„So!“ unterbrach ſie Frau Kähle gedankenlos. 

Die ſtreitbare Stimmung der jungen Moraliſtin war infolge des Ge— 
nuſſes der vielen Süßigkeiten etwas gemildert worden. Sie nickte mit dem 
Kopfe und fragte dann: 

„Wovon handelt es eigentlich?“ 

„So viel ich jetzt ſchon ſehen kann, vom Leben der Bauern in Frankreich.“ 

„So! — Wie war noch der Titel?“ 

Die Hausfrau ſtand auf, um das Buch herbeizuholen und der Paſtorin 
zu reichen. 

„Ah, Mutter Erde! Hm!“ 

„La terre,“ ſchoß es Frau Kähle durch den Sinn. Ah, jetzt fiel es 
ihr ein, daß fie vor einigen Wochen eine Kritik darüber in einem chriſt⸗ 
lichen Blatte geleſen hatte. So, — hm, ja, dachte ſie, das war ja der 
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gemeine Roman, in dem die Geſchichte mit der Kuh und dem Bullen ſich 
zutrug. 

„Pfui, nun erinnere ich mich!“ hob ſie an. „Wo das junge Mädchen 
mit der Kuh — —“ 

„Ja, ja, ſo fängt es an!“ unterbrach ſie Frau Broderſen, um in ihrer 
Unſchuld noch hinzuzuſetzen: 

„Ich ſage Ihnen, das iſt großartig, und — —“ 

Sie reckte ſich plötzlich in die Höhe und ſpähte über den Tiſch zum 
Fenſter hinaus, dann rief ſie: 

„Sehen Sie! Allerdings iſt das nicht mit einer Kuh. Doch, — 
kommen Sie!“ 

Sie ſprang auf und trat ans Fenſter. 

„Bitte, kommen Sie doch!“ 

Frau Kähle, die dem Rufe gefolgt war, ſah auf dem Hofe des gegen— 
überliegenden Bauernhauſes, wie ein Mann ein Pferd hielt, dem das rechte 
Vorderbein und das linke hintere mittelſt eines Strickes eng zuſammen— 
gekoppelt waren, und wie das Tier den Kopf unruhig hin und her warf. 

„Nun?“ fragte die junge Frau ahnungslos. 

„Jetzt wird gleich der Hengſt kommen!“ 

„Was?“ 

Eine Stallthüre wurde geöffnet, und, geleitet von einem Knechte, kam 
ſchnaubend ein mächtiges Pferd auf das andere zugeſtürzt, ſodaß Frau 
Kähle jetzt begriff und, ſich mit einem entrüſteten Pfui abwendend, her— 
vorſtieß: 

„Entſchuldigen Sie, ich gehe!“ 

„Aber warum denn, meine Liebe? Warten Sie doch!“ 

„Hören Sie mal!“ brauſte die andere auf. „Eine ſolche Unanſtändigkeit 
und Unſittlichkeit! Ich begreife nicht, wie Sie etwas derartiges vor Ihren 
Augen dulden! Pfui!“ 

„Unanſtändig, — unſittlich! Aber, das iſt ja doch ganz natürlich!“ 

„Ich danke für ſolche Natürlichkeiten! Ich gehe!“ 

„Aber, du guter Himmel, Sie haben ja doch auch Kinder bekommen, 
oder hat die der Storch gebracht?“ 

„Ich denke, es iſt beſſer — —“ 

Frau Kähle nahm raſchen Griffes ihren Mantel und ſetzte ihren Hut 
auf, dann richtete ſie ſich in ihrer vollen Größe auf und ſprach ſtrenge, 
ihrem kurzen Gegenüber einen vernichtenden Blick zuwerfend: 

„Ich empfehle mich!“ 

Ohne das Haupt zu neigen oder die Hand auszuſtrecken, rauſchte ſie 
hoheitsvoll zur Thüre hinaus, Frau Broderſen in ſprachloſer Verblüffung 
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zurücklaſſend, von der ſich dieſe erſt nach dem Verlaufe einiger Minuten 
zu erholen begann, um nach einem energiſchen „Na, aber ſo was“ haſtig 
im Zimmer auf und abzuſchreiten, ſich vergebens darum abmühend, über 
der anderen Verhalten Klarheit zu gewinnen, da ſie von jeher bezüglich 
all der tauſend kleinen, ſinnlichen Anreizungen, wie ſie auf ein verfeinertes 
Nervenſyſtem einzudringen pflegen, im Zuſtande paradieſiſcher Unſchuld 
gelebt und deshalb auch nie das Bedürfnis nach einem moraliſchen Feigen— 
blatte, um ihre Blöße zu decken, verſpürt hatte. Sie war ein viel zu 
nüchternes und geſundes Weib, um durch irgend etwas anderes als den 
Thatſachenumſtand, daß ſie mit ihrem Gatten Paul im Bette lag, und dieſer 
ſich ſeiner Ehepflicht erinnerte, zu geſchlechtlichen Gedanken angeregt zu werden, 
obgleich ihre Nerven ſonſt durchaus nicht atrophiſch waren, und ſie ſich wie 
jede andere normale Frau am Umgange mit ihrem Manne ergötzte, nur 
daß ihrer keuſchen, kernigen und praktiſchen Natur alles ſentimentale Sinnen, 
Sehnen und Träumen und phantaſtiſche Aufbauſchen des Verhältniſſes von 
Mann und Weib vollkommen fremd war. Dagegen hatte ſie ſchon immer, 
obwohl es ihr ſelber zu ihrem Bedauern verſagt worden war, Kinder zu 
gebären, ein faſt wiſſenſchaftlich zu nennendes Intereſſe für die Erzeugung 
und Geburt lebender Weſen gehegt, eine Anteilnahme am Werden und 
Erſcheinen eines neuen Geſchöpfes, die wohl zum großen Teile mit daher 
rühren mochte, daß ſie auf dem Lande als Tochter eines kleinen Krämers 
aufgezogen und ſo mit den Bedürfniſſen des Bauernlebens innig verwachſen 
war, indem ſie von Jugend an unter dem Eindrucke deſſen geſtanden hatte, 
welche große Rolle dies Neuwerden im Daſein der Landleute ſpielte; be- 
deutete doch jedes Kalb, jedes Ferkel, jedes Füllen einen Zuwuchs an Reich— 
tum und Behagen. Es gab für ſie nichts natürlicheres, als daß man auf 
den Erzeugungsakt großen Wert legte und offen mit einander darüber ver— 
handelte, auf welche Weiſe hierbei das beſte Reſultat erzielt werden konnte. 
Schon als Kind war ihr das Belegen eines Tieres einerſeits etwas ganz 
alltägliches geweſen, andrerſeits aber auch immer wieder neu intereſſantes, 
wobei ſie Männchen und Weibchen mit prüfenden Blicken gemeſſen und aus ihr 
bekannten Kennzeichen geſchloſſen hatte, ob der Zweck wohl erreicht werden 
würde oder nicht. Die geringe, mehr inſtinktive Erfahrung ihres Bauern⸗ 
verſtandes betreffs einer Zuchtwahl übte ihre Kritik aus, lobte oder tadelte, 
kurzum, von nichts hätten ihre Gedanken beim Anblick einer Paarung ent⸗ 
fernter ſein können, als von ſinnlicher Pikanterie. So blieb ihr auch die 
Entrüſtung der Paſtorin Kähle und deren Erklärung, ſie fände etwas der⸗ 
artiges unanſtändig und unſittlich, völlig rätſelhaft, da die biedere Dame 
viel zu naiv war und zu gleicher Zeit nicht intelligent genug, um unter dem 
Deckmantel dieſer tugendſamen Aufſpielerei den Pferdefuß geheimen Sinnen⸗ 
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kitzels hervorlugen zu ſehen. Unter dem Einfluſſe dieſes Argers traf ſie 
ihr Gatte, der, nachdem er einen erſtaunten Blick auf ſie geworfen, fragte: 

„Na nu, aber was iſt denn mit Dir los?“ 

„Ja, weißt Du — 

Sie teilte ihm alles mit. Des Paſtors breites Geſicht ward bei der 
Erzählung immer ſchmunzelnder, bis ſich ſein geheimes Vergnügen in einem 
kichernden Gelächter Luft machte, ſodaß ſeine Frau halb erſtaunt, halb 
verſtimmt zu ihm aufſah. 

„Aber, Paul, iſt denn dabei zu lachen?“ 

„Ach Du, ach Du, das iſt wirklich gut! Nee, ſo was! Hihihi!“ 

Die Augen des Alten funkelten ſchelmiſch, und ſeine Lippen ſpitzten 
ſich zu einem leiſen Pfiff, ein ſicheres Zeichen, daß des Geiſtlichen humoriſtiſch 
veranlagtes Gemüt von irgend etwas im höchſten Grade gekitzelt wurde. 
Das iſt einmal ein Frauenzimmer, die Paſtorin Kähle, dachte er, ſieh einer die 
Schäkerin, dann nahm er den Kopf ſeines Weibes zwiſchen die flachen Hände, 
dabei murmelnd: 

„Du biſt ein Närrchen! Dies Kind, kein Engel iſt ſo rein — —“ 

Der Reſt des Citates verlor ſich in einem Kuſſe, dem ſich die Paſtorin 
mit verwirrten Mienen und rotem Geſichte entwand. 

„Ach Du!“ ſagte ſie und drehte ſich um, innerlich ſich ſelber eine Gans 
ſcheltend und davon überzeugt, daß ſie gewiß etwas recht dummes geſchwätzt 
hatte, da ſie ſonſt ihr kluger Paul ſicherlich nicht ausgelacht hätte, und dann 
vergaß ſie die ganze Geſchichte. 


6. 

Frau Kähle hatte ihre Schritte heimwärts gelenkt, mit finſteren Augen 
und den Mund in ſtrenge Falten gezogen gleich einer zürnenden Minerva 
dahinſtürmend, da das, was ihr widerfahren, ihren prüden Sinn aufs tiefſte 
verletzt hatte, indem ihr nichts mehr zuwider war, als die öffentliche Schau— 
ſtellung des Geſchlechtlichen. Aber dieſer Haß war, wie ja jo oft im Menſchen— 
leben, nichts anderes als die Tochter der Furcht vor Liebe zu einer ver— 
botenen und deshalb deſto heißer begehrten Frucht. Die keuſche Diana 
war durchaus nicht ſo tugendſam, wie es nach ihrem Gebahren den An— 
ſchein hatte, im Gegenteil, tief unten auf dem Boden ihrer Seele rauſchte 
eine mächtige Welle ſinnlicher Begehr, und nur einer asketiſchen Erziehung 
und eiſerner Willenskraft hatte ſie es zu danken, daß dieſe Woge nicht auf— 
wallte und, alles mit ſich hinreißend, über ſie flutete. Ihr üppiger, von 
Geſundheit und Kraft ſtrotzender Leib hatte von jeher in Hader gelegen 
mit den Forderungen ihres ſittlichen Bewußtſeins, ſodaß die Frau trotz der 
kühlen Atmoſphäre, trotz all der Kaſteiung und religiöfen Übung im Haufe 
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ihrer Eltern, die einer Herrnhuter Gemeinde entſtammten, niemals völlig 
hatte Herr werden können über ihres Fleiſches Begehrlichkeit, ein Umſtand, 
der ihr, da ſie mit allen Faſern ihrer Seele und ihres Geiſtes an den 
puritaniſchen Glaubensſätzen ihrer Ahnen hing, jene nur um ſo verhaßter 
gemacht hatte. Sünde dünkte ihr jeder Gedanke an Wolluſt und gemein 
und verwerflich das Behagen am anderen Geſchlechte. Schon manchen bitteren 
Kampf hatte ſie mit ſich gerungen, wenn der Anblick eines Mannes ſie erregt, 
und ſie gefühlt, wie in ihr das Verlangen nach dieſem Manne aufſtieg. 
Dann hatte ſie ſich auf ihrem Zimmer auf die Kniee geworfen und gebetet, 
bis ihre leibliche Erregung ſich in geiſtige Extaſe umgeſetzt, aber anſtatt ihr 
Seelenfrieden zu bringen, ließ dieſer Streit ihre Sinnlichkeit nur noch mehr 
erſtarken, und, wenn es ihr auch durch eherne Selbſtzucht gelang, erſtere 
ſo weit einzudämmen, daß ſie nie zu offenem Durchbruch kam, ſo litt das 
Mädchen doch von Jahr zu Jahr ſchmerzlicher unter der inneren Fehde. Um 
ſich ſelber zu ftrafen und ihren Leib zu züchtigen, ſchlug fie daher auch 
einen Heiratsantrag aus, gerade weil er ihr von einem Manne gemacht 
worden war, für den ſie eine brennende Neigung zu empfinden glaubte, 
da ſie nicht in den heiligen Stand der Ehe treten wollte, ihrer Meinung 
nach verführt von der Luſt am Geliebten. Keuſch ſollte ihre Gemeinſchaft 
mit dem Manne ſein, nur das Mittel zu immer höherer Läuterung und 
nicht zum Genuſſe weltlicher Freuden; Gott nur wollte ſie dienen, zu ſeinem 
Ruhme Kinder empfangen und gebären, das reine Gefäß wollte ſie ſein, in 
welches der Same geborgen wurde, um aus ihm neue Weſen aufkeimen 
zu laſſen, die im Glauben an Jeſum Chriſtum lebten und ſtarben. Un— 
bewußt war ihr durch die ſtändige Einwirkung bibliſcher Offenbarung die 
Weisheit aufgegangen, daß alle Wolluſt der Liebe, mag der Leib auch noch 
ſo brünſtig danach begehren, nur ein großer Betrug iſt um des Kindes 
willen, und daß allein deſſen Erzeugung und nicht kurzer Nervenrauſch den 
Zweck des geſchlechtlichen Aktes bildet. So hatte ſie denn ſchließlich, als 
der Kandidat Johannes Kähle um ihre Hand angehalten, eingewilligt, ſein 
Weib zu werden, da des Mannes dürre Geſtalt, das verdrießliche, blaſſe 
Geſicht und ſein kühles Verhalten auch nicht das geringſte beſaßen, einen 
ſinnlichen Reiz auszulöſen, und ihr daher dieſer Werber in jeder Weiſe 
dem Ideale zu entſprechen ſchien, das ſie ſich von ihrem zukünftigen Gatten 
ausgetiftelt hatte. Indeſſen die erſte Erfahrung, die ſie als junge Frau machte, 
ſollte all dieſe Phantaſtereien jählings über den Haufen werfen, die ſo 
lange gewaltſam unterdrückte Natur forderte gebieteriſch ihr Recht. Als 
das Weib im Dunkel der Hochzeitsnacht neben ihrem Manne auf dem 
Lager lag, da brach ihre Leidenſchaftlichkeit mit elementarer Glut hervor, 
und anſtatt zu einem Gottesdienſt, wie es ſich die Jungfrau eingeredet, 
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ward dies erſte Zuſammenſein zu einem Bacchanal, bei dem die einmal 
erwachte Sinnlichkeit unerſättlich zu ſein ſchien, und die Schmerzen ſelber, 
die das Weib zu gleicher Zeit erduldete, nur noch den Rauſch ſteigerten, 
bis ſie faſt zu Tode erſchöpft in tiefen Schlummer verſank, um am nächſten 
Morgen ſeeliſch und leiblich wie gebrochen wieder zu erwachen. Bittere 
Reue bemächtigte ſich ihrer, ſtundenlang marterte ſie ſich im Gebet ab, und 
dann ſtieg von neuem die Nacht auf, und mit ihr flammte von neuem 
leidenſchaftliches Lodern empor, um beim nüchternen Grauen des Tages 
dem verzweifelten Aufſchrei nach einer Erlöſung aus den Banden der Sünde 
zu weichen. In gleicher Weiſe war es dann fortgegangen, bis das Kind 
kam und mit ihm eine Art befreienden Sühnegefühls, jedoch ſchon nach 
zehn Wochen ſtarb der Säugling, und die Mutter ward tief hinabgebeugt 
unter der Laſt der Gedanken, Gott hätte ihr den Knaben wieder genommen 
um der Sünde willen, in der ſie ihn empfangen. Nach zehn Monaten 
gebar ſie ein Mädchen und nach einem zweiten Jahre einen Sohn, während 
welcher Zeit ſie faſt völlig Herr über ihre Sinne geblieben mit nur wenigen 
Ausnahmen, ſodaß die Frau ſie infolge ihrer Seltenheit glücklich vergaß, 
ohne jedoch dabei je die Empfindung eines geheimen Argwohnes loswerden 
zu können, daß tief in ihr verſteckt etwas lebte und webte, das hungerte 
nach dem Verbotenen. Die Ahnung dieſes Umſtandes war es, die ſie ſo 
überempfindlich allem Geſchlechtlichen gegenüber machte, ſie haßte es um der 
Verführung willen, die darin lag. — — 

Ungefähr die Hälfte der Strecke von Borgum nach Ritzebüll mochte 
die Paſtorin zurückgelegt haben, als ſie von dem Bedürfnis nach einem 
Glaſe Waſſer erfaßt wurde. Sie blieb daher vor einer reinlichen Kathe, 
die am Wege lag, ſtehen und trat darauf in die Hausflur, um den Labe— 
trunk zu erbitten; wie ſie jedoch die zur Wohnſtube führende Thüre öffnete, 
bot ſich ihr ein unerwarteter Anblick dar. Sie ſah halbverhüllt von den 
kattunen Vorhängen des Wandbettes die breite, mit einem ſtädtiſchen Node 
bekleidete Rückanſicht eines Mannes und einen Teil bunter, aus grober 
Wolle gefertigter Weiberkleidung in höchſt kompromittierender Stellung bei— 
ſammen. Ein Moment jäher Erſtarrung folgte, dann entfloh den Lippen 
der Zuſchauerin ein lautes „Ah“, der Mann fuhr in die Höhe, und der 
Doktor Newton Arfſen ſtand der Paſtorin mit puterrotem Geſicht gegen— 
über, während eine kleine, braune, derbe Hand die Vorhänge in raſchem 
Griffe zuſammenzog. 

„Herr Doktor — Sie!“ kam es von Frau Kähles Munde, dann 
drehte fie ſich um und war verſchwunden. — — — 

Voller Sorgen überlegte der Arzt, wie er ſich einige Minuten ſpäter 
auf den Weg machte, auf welche Weiſe er aus der böſen Klemme kommen 
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ſollte. Verdammt, dachte er ſchließlich, die Sache war doch hölliſch faul. 
Das einzige, was zu thun war, — hm, — ja, er mußte ſchon in den 
ſauren Apfel beißen und die Paſtorin perſönlich um Verzeihung und Ver— 
ſchwiegenheit bitten. Aber, hol's der Deibel, das war nicht ſo einfach! 
Doch, einerlei, — jedenfalls wollte er ſich erſt etwas Courage trinken! — 

Die Sonne war ſchon untergegangen, als ſich der Doktor unſicheren 
Schrittes von der Schenke Wittes auf den Heimgang begab, indeſſen der 
Marſch und die kühle Abendluft ernüchterten ihn wieder etwas, ſodaß Frau 
Gertrud nichts von dem geheimen Gelage ihres Mannes merkte. Die Gatten 
ſetzten ſich zum Abendbrot, wobei die Frau über das, was ſich während des 
Tages ereignet hatte, plauderte, um ſchließlich aufzuſpringen mit den Worten: 

„Übrigens, das hätte ich ja gleich vergeſſen! Die Magd von Paſtor 
Kähle war vorhin hier mit einem Briefe, gerade, bevor Du kamſt. Es 
wäre dringend. Hier!“ 

„Aha!“ dachte Arfſen, ſeine Verlegenheit hinunterkämpfend. Er öffnete 
den Brief und überflog die Zeilen, während Gertrud neugierig zuſah. 

„Was iſt denn los?“ fragte ſie endlich, als er gar kein Ende mit 
dem Leſen zu finden ſchien. 

„Oh nichts! Geſchäftliches!“ 

„So zeig' doch!“ 

„Närrchen, Du brauchſt nicht alles zu wiſſen!“ 

„Ah geh'! Laß ſehn!“ 

Sie ſuchte ihm den Brief aus der Hand zu nehmen, jedoch Newton 
knitterte das Papier ſchnell zuſammen und ſteckte es in ſeine Bruſttaſche. 

„Geh, ich bin Dir bös!“ 

Gertrud ſtand ſchmollend auf und ſtellte ſich ans Fenſter, der Doktor 
aber ſprach zu ſich ſelber: 

„Verdammt, da hätten wir die Beſcherung! Was thun, ſprach Zeus! 
Soll ich dem Knaben weismachen, ich hätte der Kleinen eine Morphium⸗ 
einſpritzung machen wollen nach berühmten Muſtern? Der Kerl wird's 
nicht glauben. Hol' der Teufel den Kram!“ 

Dann ärgerte er ſich, daß er ſeinem Weibe den Brief nicht gezeigt. 
Was ſo ein böſes Gewiſſen einen für Dummheiten begehen ließ! In dem 
Schreiben hatte ja gar nichts Verfängliches geſtanden, — der Paſtor hatte 
ihn nur erſucht, heute noch bei ihm wegen einer wichtigen Angelegenheit 
vorzukommen. Aber, fuhr Newton in ſeinem Selbſtgeſpräch fort, wenn er 
Gertrud den Brief jetzt noch zeigte, mochte ſie Verdacht ſchöpfen. Ah, Un⸗ 
finn, das war nur wieder dies dumme, böſe Gewiſſen! Alſo nur los! — 
Und dann, vielleicht hatte die Paſtorin noch garnichts erzählt! Warum 
ſollte Kähle nicht wegen etwas anderem mit ihm reden wollen! — 
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„Heh, Gertrud!“ begann er darauf laut. „Sei ſo gut und laß eine 
Flaſche Rheinwein kommen! Ich bin hölliſch durſtig.“ 

„Oh Du! Ich bin böſe mit Dir!“ 

„Warum denn, Mäuschen?“ 

„Das wirſt Du ſelbſt am beſten wiſſen!“ 

„Doch nicht wegen des Briefes?“ 

Die Frau erwiderte nichts, ſondern fing an, mit ihren Fingern einen 
Marſch auf den Scheiben zu trommeln. 

„Ach, Du heiliger Nepomuk!“ dachte Arfſen und erhob ſich, um hinter 
ſein Weib zu treten und ihr einen Kuß auf den Nacken zu drücken. Fünf 
Minuten ſpäter ſaßen ſie beide wieder einträchtig einander am Tiſch gegen— 
über und verhandelten, während Newton dem Weine zuſprach, darüber, 
was wohl der Paſtor mit ihm zu beraten haben mochte. 

„Da wird doch keins krank ſein!“ meinte der Mann. 

„— Oder vielleicht die Frau, — hm! —“ 

„Ja!“ erwiderte Gertrud errötend. „Ich habe gleich daran gedacht.“ 

Mak“ 

„Ja, weißt Du, — Trine Godburgſen wäſcht ja auch bei uns, und 
die — —“ 

„So, ſo! Ich verſtehe!“ unterbrach ſie der Doktor. „Na ja, das 
jüngſte Kind iſt ja auch ſchon über zwei Jahre alt. Das wird's wohl ſein. 
Doch, nun muß ich gehen.“ 

Er ſtürzte den Reſt des Weines hinab und zog ſich darauf ſeinen 
Überzieher an und nahm ſeinen Hut. 

„Gute Nacht, Schätzchen, und auf Wiederſehen!“ 

Frau Gertrud ſchlang den Arm um ſeinen Nacken und bot ihm die 
Lippen, die Newton mit dem Gedanken küßte: 

„Du biſt doch ein rechter Lump, aber, — der Henker hol's, — was 
iſt dabei zu machen!“ 

Dann verließ er das Haus, ſich bemühend, möglichſt grade da hinzu— 
ſchreiten, da der ſchwere Rheinwein ſeinen Rauſch von vorhin wieder 
beträchtlich genug aufgefriſcht hatte, in des Doktors Hirn den Argwohn 
aufkeimen zu laſſen, daß ſeine Beine, falls er ihnen nicht Zwang anthat 
die Zickzacklinie für die dem Menſchen angemeſſenſte Gangart halten würden. 


75 
Der Paſtor Johannes Kähle ſaß in übelſter Laune in ſeinem Studier— 
zimmer, da ihm im Verlaufe des Nachmittags etwas ſehr unangenehmes 
widerfahren war. Wie ſchon erwähnt, befand ſich der Kantor Brandemann 
wieder einmal auf dem Pfade des Laſters. Nachdem er ſein Haus und 
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Weib verlaffen, war er geraden Weges zur Schenke Jürgen Wittes ge- 
ſteuert, wo er den Tagelöhner Peter Godburgſen getroffen. Letzterer litt 
gleichfalls wie der Küſter an der Leidenſchaft, ſich alle Monate einen un— 
geheueren Haarbeutel in Theepunſch anzuſaufen, ſodaß nun die beiden 
Trinkbrüder ſchon ſeit Stunden mit ſchnapsroten Geſichtern bei einander 
hockten. Peter ſtumm qualmend, und Brandemann mit dem großartigen 
Erfolge ſeiner Pädagogik und der Zucht renommierend, die er über ſeine 
Schüler ausübte, während ſich der Wirt Witte einen Ulk daraus machte, 
die Worte des Berauſchten zu bezweifeln, um dieſen jedoch dadurch zu nur 
größerer Prahlerei zu reizen, bis ſich der Kantor ſchließlich ſchwankend 
erhob und den Wirt und Peter einlud, ihm zu folgen, dann könnten ſie 
ja ſelber ſehen, ob er die Wahrheit redete oder nicht. Witte wehrte lachend 
ab, Godburgſen dagegen erklärte ſich ſofort lallend bereit, mit Brandemann 
zu gehen, worauf die Trunkenen aus dem Hauſe taumelten, um die Richtung 
nach dem Schulgebäude einzuſchlagen. 

„Na, Peter!“ ſagte der Kantor. „Nun ſollſt Du mal was erleben.“ 

„Ja!“ grunzte der andere. „Das ſoll wohl ſein!“ 

Der Küſter ſtieß auf. 

„JI-—up! Ja, was ich man jagen wollte, — nun wollen wir mal 
Schulinſpektion halten. Den Paſtor ſoll der Deibel holen!“ 

„Das iſt ein Aas, ſag' ich!“ meinte Peter. 

„Soll mir nur kommen!“ brüſtete ſich Brandemann. „Sind ſchon 
mit ganz anderen fertig geworden!“ 

Sie hatten das Schulhaus, aus deſſen geöffneten Fenſtern Höllenlärm 
ſchallte, erreicht. 

„Die verdammten Racker!“ gröhlte Brandemann, während er die 
Thüre zu einer kleinen Vorhalle aufriß. „Da ſoll doch der dreimal ge— 
ſottene Gottſeibeiuns — —“ 

„Dich wird er ſchon früh genug holen!“ tönte es ihm in ſchrillem Diskant 
entgegen, und die Kantorin hielt ihrem Gatten die Fauſt vor die Augen. 

Der Küſter brüllte: 

„Halts Maul, Kamel, oder —“ 

Er ⸗ſchob ſein Weib beiſeite und ſtolperte, von Peter gefolgt, in die 
Schulſtube, wo ihn die Kinder, da ſie ſofort erkannt hatten, in welchem 
Zuſtande ſich ihr Tyrann befand, mit donnerndem Hurrah empfingen. 

„Maul halten!“ ſchrie Brandemann. 

„Hurrah!“ 

„Schnabel halten, ſag' ich!“ 

„Hurrah!“ 

„Euch ſoll doch der — —“ 
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Er hob drohend ſeinen Knotenſtock, ſich ſo auf einige Minuten Ruhe 
verſchaffend, worauf ein Lächeln der Befriedigung über ſein Geſicht grinſte, 
während er ſich an Peter wandte mit den Worten: „Na, — ſiehſt Du?“ 

Dann drehte er ſich von neuem den Kindern zu: 

„Ihr Lausbuben und liederliches Mädchengeſindel, he, ja, — jup, Ihr 
Affen, — ja, Affen ſeid Ihr alleſamt, doch Euch ſoll vergeben werden um 
der Gnade Jeſu Chriſti willen! Maul zu, und unterbrecht mich nicht! — 
Ja — Kuchen, ſag' ich! Na, na, ja, — jup! Kinder, jetzt wollen wir 
mal eins ſingen! Was wollen wir ſingen?“ 

Die Knaben und Mädchen ſahen ſich mit verſchmitzten Augen an, 
ſcheinbar nur auf das Zeichen eines ſchlanken Burſchen mit frechem Geſicht 
wartend, um von neuem ein Hurrah anzuſtimmen, jedoch der Junge verhielt 
ſich wider Erwarten ſtill und blickte den Kantor nur halb nachdenklich, halb 
lauernd an, dann ſagte er: „Herr Kanter, kennen Se all dat niege Leed?“ 

„Was?“ fragte Brandemann. 

„Von Herrn Paſtorn ſien Koh!“ erwiderte der Knabe, während die 
Kinder, kaum daß ſie den Vorſchlag gehört, in ein ſchallendes Gelächter 
ausbrachen, indeſſen der Küſter ſchien ſich durchaus nicht beleidigt zu fühlen. 
Wie ein Funken in trockenes Stroh fiel ihm die Erinnerung an das Lied, 
das er aus ſeiner Seminariſtenzeit in Eckernförde kannte, ins trunkene Hirn, 
ſodaß er in das Lachen mit einſtimmte, um endlich auszurufen: 

„Das iſt fein! Peter, nun ſollſt Du mal was zu hören bekommen! 
Alſo! — Halts Maul, Ihr Viehzeug! Na, alſo, ich fange an, und Ihr 
fallt ein! Los denn!“ 

Er begann: 

„Kennt Juh all dat niege Leed, niege Leed, niege Leed? 
Kennt Juh all dat niege Leed 

Von Herrn Paſtorn ſien Koh? 

Giſtern war ſe dick un drall, dick un drall, dick un drall, 
Hüt dor lieggt ſe dod in' Stall, 

Den Herrn Paſtorn ſien Koh!“ 

Brandemann winkte mit beiden Händen zum Zeichen, daß der Chor 
einfallen ſollte, worauf die Kinder brüllten: 

„Jujaja, trulala, den Herrn Paſtorn ſien Koh, ja ja! 
Jujaja, trulala, den Herrn Paſtorn ſien Koh!“ 

Wiederum hob der Kantor an: 

„„Mudder, wat ſmecken die Tüften nett, Tüften nett, Tüften nett!“ 
„Jung, dat kommt von't Nierenfett 

Von Herrn Paſtor ſien Koh!““ — — — 

„Jujaja, trulala — —“ 


fiel der Chor ein. 
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So ging es fort, eine Strophe des ſinnloſen Liedes nach der anderen 
bis zum Schluß: 
„Endlich ward de Paſtor grimmig, 
Sleit up'n Diſch, ſeggt: „Good verdimm mich! 
Ick bin der Herr von de Koh!““ — — 
„Jujaja, trulala, ick bin de Herr von de Koh, ja ja!“ 


— — — Die Kinder verſtummten plötzlich, die Thüre war aufgeriſſen 
worden, und Herr Johannes Kähle hatte die Stube betreten mit einem 
langgezogenen: 

„S9000!” 

Totenſtille herrſchte in dem Raume, ſodaß man die Fliegen an die 
Scheiben prallen hörte, die Kinder blickten mit dummen, nichtsſagenden 
Geſichtern vor ſich hin, während ſich Peter Godburgſen hinter die große 
Tafel duckte und der Kantor den Geiſtlichen mit offenem Munde ſprachlos 
anſtarrte. 

„Sooo!“ wiederholte Johannes. „Das iſt ja ein ſehr netter Geſangs— 
unterricht! Sooo!“ 

Er kniff die Lippen zuſammen und ſah Brandemann durchbohrenden 
Blickes an. 

„Bitte, wollen Sie mir den Auftritt erklären?“ 

Kein Laut wurde hörbar. 

„Kinder, geht nach Hauſe!“ 

Die Knaben und Mädchen folgten dem Gebote des Paſtors mit Affen— 
geſchwindigkeit, worauf Kähle eine Weile ſtumm auf- und abging, um ſich 
dann vor den Küſter hinzuſtellen und zu ſagen: 

„Herr, Herr! Sie ſind ja betrunken, Herr!“ 

Brandemann verſuchte eine Entgegnung zu ſtammeln, brachte aber 
nur heraus: 

„Ich, ich, N; ich! 

„Herr, ſchweigen Sie! Das wird ein Ende haben, Herr!“ — — — — 

Hatte ſchon dieſes Ereignis Herrn Johannes Laune ſehr unwirſch 
gemacht, vollends verdorben ſollte ſie ihm durch das werden, was ihm ſeine 
Frau von dem Abenteuer in der Kathe erzählt hatte, und ſo ſaß er nun 
mit übereinander geſchlagenen Beinen in ſeinem Studierzimmer, ſeit einer 
Stunde auf den Doktor Arfſen wartend, um ihn wegen ſeines unſittlichen 
Lebenswandels ins Gebet zu nehmen. Die Gatten hatten beraten, was 
in der Sache zu thun wäre, und waren zu dem Entſchluſſe gekommen, über 
den Skandal zu ſchweigen, um kein Argernis zu erregen, jedoch nur unter 
der Bedingung, daß der Arzt ſeinen Wohnſitz ſo ſchnell wie möglich an 
einen anderen Ort verlegte. Auf keinen Fall, hatte Frau Kähle geſagt, 
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würde ſie dulden, daß ſolch unmoraliſcher Mann länger in der Gemeinde 
verweile, die ohnehin ſchon genug vom Gifte der Unſittlichkeit angefreſſen 
zu ſein ſchiene, wie dies die Paſtorin Broderſen und dann die Küſterin 
Brandemann hinlänglich bewieſen. Unerhört, käme das Menſch eigenſt zu 
dem Zwecke in ihr Haus, um vor ihr Schmutz über Schmutz auszukramen! 
Fürwahr, eine gute Zuchtrute thäte dem Kirchſpiele not! Der Kantor ſolle 
ja auch ein Säufer ſein, wie könne man ſo einem die Seelen unſchuldiger 
Kinder anvertrauen? Es wäre an der Zeit, dieſen Mißſtänden ein Ende 
zu machen. — — 

Wie bemerkt, ſollte der Kantorin diplomatiſches Unternehmen, der 
Paſtorin Gunſt zu erwerben, gründlichſt mißlingen. Nachdem nämlich eine 
Weile unheimliches Schweigen über den Häuptern der beiden Frauen ge- 
lagert, hatte die Küſtersfrau endlich ſo vielen Mut gefaßt, die Stille zu 
unterbrechen, indem ſie ſich räuſperte und dann ſagte: 

„Ja, ja, wenn man's bedenkt!“ 

Frau Kähle hatte, ohne etwas zu erwidern, fortgefahren, aus dem 
Fenſter zu ſtarren, worauf die Kantorin nervös hüſtelte. 

„Wie?“ klang es vom Fenſter. 

„Oh, ich meinte man, wenn man ſo eine ſchöne Frau hat!“ 

„Von wem ſprechen Sie?“ 

„Vom Doktor Arfſen!“ 

„Ah! 

Die Paſtorin wandte ihr Geſicht dem Beſuche zu. 

„Ja, ich meine man!“ begann Frau Brandemann von neuem. 

„Was wiſſen Sie von dem Doktor?“ 

„Oh, was die Leute ſo reden — —“ 

Alſo, es war ſchon weiter bekannt, dachte Frau Kähle. 

„Könnten Sie mir etwas Beſtimmtes nennen?“ 

Die Kantorin antwortete, verlegen werdend: 

„So, — Beſtimmtes! — Was man fo, — und dann Frau Witte —“ 

Auf erneutes Drängen der Paſtorin fing der Gaſt darauf an mitzu⸗ 
teilen, was ſich zwiſchen dem Doktor und der Wirtin abgeſpielt hatte, dabei 
die Hauptgeſchichte ſchmückend und würzend mit allerlei pikanten Neben⸗ 
bemerkungen, jedoch, ehe ſie mit der Erzählung zu Ende kam, unterbrach 
die Hausfrau ihren Redefluß mit den Worten: 

„Ich denke, es iſt beſſer, wir laſſen all den Schmutz!“ 

Indeſſen Frau Brandemann ließ ſich nicht ſo leicht zum Schweigen 
bringen, da ihr die Gelegenheit, in einem Winkel der Seele der Paſtorin 
feſten Fuß zu faſſen, zu günſtig dünkte, als daß ſie ſo ohne weiteres das 
Terrain, welches ſie ſchon erobert glaubte, wieder geräumt hätte. 
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„Ja, denken Sie!“ fuhr fie fort. „Und dann, — Anna Ihm iſt auch 
ſchwanger, und der Himmel weiß von wem! Die Sittenloſigkeit wird immer 
größer!“ 

Die Kantorin hatte ihre Augen gen Himmel erhoben, während ſie 
ihren Mund in möglichſt fromme Falten zu ziehen ſuchte, aber anſtatt hier- 
durch zu erzielen, daß ſie wie eine über die böſe Welt entrüſtete Heilige 
ausſah, ließ dies heuchleriſche Bemühen ihr Geſicht nur um ſo lüſterner 
erſcheinen. Die Paſtorin ſtand auf und ſagte: 

„Frau Brandemann, ich erſuche Sie, mich mit dergleichen Gemeinheiten 
zu verſchonen! Pfui! — Sie verzeihen, ich muß nach meinen Kindern ſehen!“ 

Frau Kähle ging auf die Zimmerthüre zu, ſodaß der Kantorin nichts 
übrig blieb, als aufzuſpringen und, einige unzuſammenhängende Worte 
ſtammelnd, Abſchied zu nehmen, um darauf, nachdem ſie ſich draußen vor 
dem Paſtorat wieder etwas geſammelt hatte, zu ſtöhnen: 

„Oh du mein Gott, da wär' ich ja regelrecht hinausgeworfen! Mein 
Heiland, was ſoll daraus noch werden!“ 


8. 

Anſtatt zu ihren Kindern zu gehen, ſchritt die Paſtorin Kähle noch 
lange mit zuſammengekniffenen Lippen in dem Zimmer auf und ab. Oh die 
Gemeinheit, oh der Schmutz, dachte ſie, überall, wo man hinſah, überall, wo 
man hingriff! Sie warf ſich auf einen Seſſel und verſuchte zu beten, um 
die widrigen Empfindungen, die auf ſie einſtürmten, los zu werden, da ſie 
fühlte, wie etwas in ihr laut werden wollte, das ſie haßte und verabſcheute. 
Warum, ſchrie es in ihr, hatten ihre Eltern die Herrnhuter Gemeinde ver- 
laſſen! Dann würde ſie jetzt in reiner, heiliger Luft atmen können, dann 
würde ſie nie etwas von alledem erfahren haben. Oh, wie ſie dürſtete 
nach Reinheit! Wie hatte Lüſternheit aus den Augen dieſes gemeinen 
Weibes geglitzert, und oh die Schmach, daß ſie ſich vor dieſer Lüſternheit 
fürchtete, daß etwas in ihr aufſteigen wollte, lockend, verführeriſch! Warum 
hatte ſie auf des Weibes Klatſch gehorcht! War es lüſterne Neugierde 
geweſen? Pfui! So hatte auch ſie Freude am Schmutz! Oh, wer befreite 
fie von dem Leibe der Sünde! Hatte nicht jo ſchon der große Apoftel 
gerufen in ſeiner Herzensnot? Oh, wie ſie ihn verſtand, wie ſie dieſes 
Leibes Begehrlichkeit kannte! Daß ſie die Schandketten dieſes Leibes, der 
gerade jetzt, wo ſie empfand, wie ein neues Leben in ihm zu keimen begann, 
immer ſtürmiſcher in ſeinem Verlangen wurde, nicht abzuſchütteln vermochte! 

Sie ſprang auf und eilte in den Garten hinaus, um dort ihre Kleinen, 
die beim Nahen der Mutter mit ihren friſchen, unſchuldigen Geſichtchen zu 
ihr emporblickten, im Sande ſpielend zu finden. Die Frau neigte ſich zu 
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ihnen hinab und preßte ſie, mit jeder Hand ein Kind zu ſich heraufziehend, 
leidenſchaftlich an die Bruſt. 

„Mama, Mama!“ jauchzten die Geliebkoſten. 

„Ihr lieben, ſüßen!“ ſtotterte die erregte Mutter. 

„Mama, ſpielen!“ ſtammelte der Jüngſte. 

„Gewiß, mein Bübchen!“ 

„Komm, Häuschen bauen, Paulchen Häuschen bauen!“ 

„Oh Du, oh Du!“ 

Sie bedeckte des Söhnleins Antlitz mit Küſſen, bis dieſer, verwirrt 
durch des Weibes ſtürmiſche Zärtlichkeit, den Kopf furchtſam zur Seite wandte. 

„Oh Du, oh Du! Ja, laßt uns ſpielen!“ 

Sie kauerte ſich neben die Kinder auf den Boden nieder, um, während 
ſie aus dem feuchten Sande einen Bau aufzuführen begann, zu fühlen, 
wie ihre Nerven ſich beruhigten, als ob der keuſche Hauch, der die Kleinen 
umſchwebte, ſich gleich einem ſtählenden Bade über ſie ergoſſen, ſodaß ſie, 
als ihr Mann ſie eine Stunde ſpäter tief in das Spiel verſunken antraf, 
die ganze Angelegenheit, die Paſtorin Broderſen, den Doktor Arfſen, die 
Kantorin Brandemann, Anna Ihm, ſowie alle die anderen Pikanterien der 
Sünde vergeſſen hatte. Sie richtete ſich auf, ſchüttelte den Sand von ihrem 
Kleide ab und ſteckte ihren Arm unter den ihres Mannes, indem ſie ſagte: 

„Johannes, ſieh! Sind ſie nicht reizend!“ 

Des Geiſtlichen verdrießliches Geſicht erhellte ſich, er ſchlang den Arm 
um ſeines Weibes Taille und zog ſie an ſich, während ihm die Abendluft 
weich um Naſe und Mund wehte, und die Lungen in vollen Zügen den 
feuchtwarmen Odem einſaugten, dem ſich Blumenduft und friſcher Erdgeruch 
miſchten, nervenprickelnd und das ſinnliche Behagen des Mannes noch 
ſteigernd, wie er ſich ſo an des üppigen Weibes ſtraffe Hüfte lehnte. Er 
blickte gen Weſten, wo die Sonne zum Horizont als glänzende Kugel 
hinabſank, und ſegnete ſein Geſchick, daß ihm Gott ſolch gute Pfründe ge— 
geben und ſolch ſchönes und geſundes Gemahl. Hatte er ſich das aber 
nicht auch voll verdient, ſetzte er dieſen Gedanken phariſäiſch hinzu, war 
ſein Wandel nicht immer unſträflich geweſen und rein und heilig, war er 
nicht keuſch und züchtig geblieben ſein lebelang, und ſchwer genug war es ihm 
gefallen! Doch jetzt ward ihm der geziemende Lohn reichlich zugemeſſen. — — 
Tiefer ſenkte ſich der Sonnenball, Dämmerung quoll auf, und mit ihr in 
des Paſtors Seele die heimliche, berauſchende Vorahnung deſſen, was die 
Nacht ihm bringen ſollte. Die Schelle zum Abendeſſen erklang, die Gatten 
ſchritten, nachdem jeder ein Kind auf den Arm gehoben, dem Hauſe zu, 
wo eine Dienſtmagd die Kleinen in Empfang nahm, um ſie zu Bett zu 
bringen, während Johannes und ſein Weib, ohne ein Wort mit einander 
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zu wechſeln, ihr Mahl aßen. Der Mann war überhaupt nicht ſehr red⸗ 
ſeliger Natur, und die Erwartung des ehelichen Glückes, das ihm in wenigen 
Stunden zu teil werden ſollte, machte ihn nur noch ſchweigſamer, der Frau 
aber waren die Erlebniſſe des Nachmittags wieder eingefallen. 

Nach Beendigung des Abendbrotes ſtand der Paſtor auf und holte 
ſich eine Cigarre, zündete ſie an und ſetzte ſich in einen alten, bequemen 
Lederſeſſel, um, dichte Tabakswolken ausſtoßend, in eine angenehme, nerven⸗ 
erwärmende Träumerei zu verſinken. Wie unendlich behaglich fühlte er 
ſich! Das Eſſen war ſchmackhaft und kräftig geweſen, die Cigarre, ein 
Geſchenk des Hamburger Onkels, duftete jo aromatiſch, durch die halb— 
geöffneten Fenſter flutete die laue Luft herein, von der hohen, grün⸗ 
beſchirmten Lampe auf der Mitte des Tiſches breitete ſich beruhigender, 
dämmernder Schein, kein lauteres Geräuſch ſtörte den Frieden ringsum, nur 
die Uhr in der Ecke rechts vom Ofen tickte gleichmäßig mit ſanftem Schlage. 
Wie warm, wie voll, wie wohlig war das, und dann noch — die Nacht, 
die immer näher rückte. Johannes Kähle lehnte ſich tiefer in den Stuhl 
und ſchloß die Augen, um die Lider nach einer Weile wieder zu öffnen 
und ſchnellen Blickes den Raum zu überfliegen. Oh, wie gemütlich war 
das alles, dachte er, wie anheimelnd und mollig! So hatte er ſich das 
oft ausgemalt, wie er noch Student geweſen und einſam und würgend an 
dem Begehren nach der Luſt dieſer Welt auf feiner kahlen Bude gehockt, 
während ſeine Kommilitonen ſich in Kneipen und ſchlimmeren Lokalen 
umhergetrieben. Wie er an all den Möbeln hing, hatte er ſie ſich doch 
ſelber mit dem erſten, erſparten Gelde angeſchafft, — dort das grün über⸗ 
zogene Sofa mit dem weißgedeckten Tiſch davor, auf dem jetzt neben der 
Lampe eine Vaſe mit friſchen Blumen prangte, den Bücherſchrank, die hoch— 
lehnigen Stühle, den eichenen Schreibtiſch, — und zwiſchen ihnen auf- und 
abſchreitend ſein hohes, üppiges Weib! Auch ſie hatte er ſich erworben 
durch eigene Arbeit, das arme Kind des armen Schulmeiſters, die ihm 
nichts ins Haus gebracht außer dem Segen der Eltern, auch ſie war ſein 
Eigentum dadurch geworden, daß er ihr ein behagliches und ſicheres Heim 
geboten. Wie köſtlich ſchön ſie war! Johannes Augen verfolgten die 
Geſtalt der Frau, dann ſchweiften ſeine Blicke zur Schlafzimmerthüre, die 
von der Paſtorin halb geöffnet worden war, damit ſie ſo beſſer auf den 
Schlummer der Kinder achten konnte. Beleuchtet vom matten Schimmer 
des Nachtlichtes ſah der Geiſtliche die weißen Laken des aufgeſchlagenen 
Bettes. Ah! — Er ſchloß die Augen von neuem. 

Das Weib hielt plötzlich in ihrem Gange inne, um auf ihren Mann 
zuzutreten und ſich ihm auf die Kniee zu ſetzen. 

„Johannes?“ 
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„Mein Lieb!“ 

Er zog ſie an ſich. 

„Johannes, ich möchte mit Dir ſprechen!“ 

„So! Nun?“ 

Dal“ 

Sie neigte ihr Geſicht zu ſeinem Ohr und begann ihm flüſternd zu 
erzählen, was ſie in der Kathe geſehen, indem ihr anfangs die Worte nur 
ſtotternd kamen, bis ſich ihrer die alte Entrüſtung bemächtigte und die Sätze 
in glattem Fluſſe von ihrer Zunge glitten. 

„Nun, was ſagſt Du? Iſt das nicht ſchändlich?“ beendete ſie ihre 
Anklage. 

Johannes Kähles Geſicht hatte ſich in ſaure Falten gezogen, da ihm 
das Mitgeteilte wie Meltau auf die Blätter ſeiner behaglichen Stimmung 
gefallen war. Daß die Menſchen auch immer im Schmutze waten mußten, 
dachte er, — pfui, der Doktor war doch ein Scheuſal. Solch ein reizendes 
Weib zur Frau zu haben, um ſie mit einer Käthnerin zu betrügen! Das 
war ja gar nicht zu glauben, nicht zu begreifen, — aber es mußte wahr 
ſein. Zu ärgerlich! Die ganze Freude des Abends war ihm verdorben 
worden. 

„Nun, Johannes!“ mahnte die Paſtorin. 

„Ja, das iſt ſchrecklich!“ 

„Du mußt mit ihm ſprechen, heute noch!“ 

„Heute! Ich denke — —“ kam es zögernd von Johannes’ Lippen. 

„Ja, heute noch!“ drängte die Frau. „Du mußt Bertha ſofort mit 
einem Briefe ſchicken, daß er gleich kommt!“ 

„Nun, ja — morgen!“ 

„Nein, nein, heute noch! Je früher dieſer Menſch — —“ 

„Na, wie Du willſt!“ — — — 

So ſaß denn der Geiſtliche und wartete auf den Sündenbock, darüber 
ſinnend, wie er ſeine Strafpredigt beginnen ſollte, wobei es ihm durchaus 
nicht ſehr lieblich zu Sinn war, da er ſich bisher noch nie in der Lage 
befunden, einem gebildeten, ihm gleichſtehenden und dazu noch älteren 
Manne die Leviten zu leſen. Was dann, dachte Johannes, wenn der Arzt 
ihn einfach auslachte, wenn er ihm entgegenwürfe, er ſollte ſich nicht um 
anderer Leute Angelegenheiten ſcheren. Daß ihm ſeine geiſtliche Würde 
kein Übergewicht über den Sünder gab, wußte Kähle nur zu gut, hatte 
ſich doch der Doktor die ganze Zeit über, während welcher Johannes in 
der Gemeinde amtierte, kein einziges Mal außer dem Einführungstage in 
der Kirche ſehen laſſen, ein Verhalten, das gerade nicht dafür ſprach, daß 
der Doktor ein frommer Mann war oder auch nur ſcheinen wollte. Und 
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ferner, Arfſen hatte ſo eine ſpöttiſche Art an fih. — -- Kurzum, der 
Seelſorger fühlte ſich keineswegs ſehr behaglich, er war ſich ſeiner ſelbſt 
nicht ſicher, und zu gleicher Zeit ärgerte ihn die Erkenntnis dieſes Um⸗ 
ſtandes immer mehr; er ſtand auf und ſchritt einige Male im Zimmer auf 
und ab, ſetzte ſich ſchließlich wieder, ſchlug die Beine übereinander und fing 
an, mit dem langen Bismarckbleiſtift auf den Tiſch zu klopfen. 

Einerlei, ſprach er zu ſich, jedenfalls, — hm, — ja, im Grunde war 
das ja auch eine rein geſchäftliche Sache! Der Doktor mußte fort aus der 
Gemeinde, das war alles. Er wollte die Angelegenheit ganz kalt verhandeln. 
Da hieß es einfach, fo liegen die Verhältniſſe, entweder Sie gehen frei- 
willig, mein Herr, oder wir machen alles bekannt. Und, — aber, — — 
nein! — 

Der Paſtor ſtrich ſich mit der Hand über die Stirne, um dann in 
ſeinem Selbſtgeſpräch fortzufahren. Nein, das durfte er nicht! Gott hatte 
ihn hier eingeſetzt zum Hirten. So zu handeln, das wäre ein grober 
Vertrauensbruch geweſen, er war dem Herrn verantwortlich für die Seelen 
der ihm Anvertrauten. Mochte der Sünder ſich immerhin der Zuchtrute 
des Allmächtigen entziehen wollen, — ſeine, Johannes Kähles Pflicht war 
es deſſenungeachtet, — nein, er durfte nicht ſchweigen, er mußte dem Miſſe⸗ 
thäter die Gebote Gottes vorhalten, er mußte ihm ins Gewiſſen reden, — 
nein, er durfte kein ſtummer Hund ſein. — 


9. 

Der Größenwahn und die Anmaßung des geweihten Prieſtertums 
ſtiegen dem ſonſt ſo harmloſen Geiſtlichen zu Kopf und entzündeten in 
ſeinem Hirne die Glut eines altteſtamentlichen Bußpredigers, bis es ihm 
ward, als ob ſich ihm der machtvolle Strom einer höheren Kraft in die 
Nerven ergoß, ſodaß er fein Haupt ſtolz emporrichtete, während alle Un- 


ſicherheit, alle Verzagtheit von ihm wichen. Ja, er wollte, — — dieſer 
Übertreter der heiligen Geſetztafel ſollte, — ja, dieſes Mannes Sinnen⸗ 
brunſt, — ja — er — —. In ſeiner Erregung dachte unſer Prophet 


keinen ſeiner Gedanken zu Ende, der eine überſtürzte den anderen, und ſo 
kam es, daß Johannes, als der Doktor bei ihm eintrat, wohl Stimmung 
genug zu einer Strafpredigt beſaß, aber nicht imſtande war, aus dem ihn 
umwirbelnden Chaos halbgeformter Ideen einen zerſchmetternden Satz 
herauszugreifen, ſeine Rede einzuleiten. Der Paſtor ſah ſich plötzlich völlig 
im Stich gelaſſen, und, anſtatt den Sünder mit einer ſchweren Salve zu 
empfangen, reichte er ihm, wie er, verbindlich lächelnd und mit etwas 
ſchwerer Zunge guten Abend lallend, die Rechte ausſtreckte, die Hand zum 
Gruße dar. 
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„Alſo, er weiß richtig noch nichts!“ dachte Newton, nach der Geſte 
des Seelſorgers urteilend, und atmete erleichtert auf. 

„Nun, Herr Paſtor, was giebt mir das Vergnügen?“ begann er. 

„Bitte, ſetzen Sie ſich!“ 

Arfſen rückte einen Stuhl nahe an den Schreibtiſch und nahm Platz, 
Herr Johannes aber hatte ſich unterdeſſen wieder auf ſein Prophetenamt 
beſonnen. 

„Ja, das iſt ja eine ganz ſchreckliche Geſchichte!“ ſagte er langſam und 
die Worte ausziehend. 

„Alſo doch!“ fuhr es Newton durchs Hirn, dann fragte er, ſich be— 
mühend, möglichſt unſchuldig auszuſehen: „Na, Herr Paſtor, was — —“ 

„Das wiſſen Sie doch ſelber!“ bemerkte Kähle mit höhniſcher Betonung. 

„Ich wüßte nicht!“ erwiderte der Doktor, achſelzuckend. 

„So! — Hm! — Ich meine,“ fuhr Johannes fort, ſeinen Worten 
einen ſcharfen Nachdruck gebend. „Das, was heute Nachmittag in der 
Kathe Sönke Jebſens geſchehen!“ 

„Hm!“ 

„Ja, ja, Herr Doktor!“ 

„Na, denn los!“ dachte Newton und ſetzte laut hinzu: „Was denken 
Sie zu thun?“ 

„Davon iſt noch nicht die Rede! Davon ſprechen wir ſpäter!“ ant⸗ 
wortete Kähle, in die Art verfallend, wie er auf der Kanzel zu predigen 
pflegte. „Jetzt heißt es, Ihnen als Ihr Seelſorger — —“ 

„Pardon, Herr Paſtor!“ 

„Sagen Sie, was Sie wollen, ich ſtehe hier als Ihr von Gott und 
unſerem König eingeſetzter Hirte und habe Ihnen, der Sie die Gebote 
des Herren ſo gröblich — —“ 

„Um Himmelswillen, reden Sie doch keinen Stuß!“ unterbrach ihn der 
Doktor. „Ich denke, wir — —“ 

„Sie irren ſich! Was Sie denken, iſt in dae Falle ganz gleichgültig! 
Ich darf nicht der mir anvertrauten Pflicht — —“ 

„Aber, ich bitte — —“ 

Jedoch Johannes hielt ſtramm zu ſeinem Prophetenamt, indem er, 
ſeine Stimme erhebend, um den anderen zu übertönen, ſeinen Sermon 
fortſetzte, wobei ihm jetzt die Sätze wohlgeformt zufloſſen, als ob er auf 
der Kanzel ſtände. Bald breitete er ſich über die Sündhaftigkeit der 
Menſchen im allgemeinen aus, bald über die des Arztes im ſpeziellen, 
bald citierte er Bibelſtellen, und bald miſchte er Perioden aus früheren 
Predigten unter, ſich dabei zu immer höherem Schwunge aufregend und ſich 
immer mehr durchdrungen fühlend von dem Bewußtſein, daß der Mann, 
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welcher da vor ihm ſaß, das Urbild eines dem Satan verfallenen Sünders 
darſtellte, während er, der Herr Johannes Kähle, der von Gott geweihte 
Prieſter, das Gefäß aller Tugend und Heiligkeit war, — bis der Doktor 
nach einer Reihe vergeblicher Verſuche, des Geiſtlichen Redefluß zum ſtehen 
zu bringen, zu ſich ſprach: 

„Na, laß den Hanswurſt ſich erſt gründlichſt ausgerben!“ 

Da ihm die Litanei allmählich in ſeiner trunkenen Laune zu beluſtigen 
anfing, zog er eine Cigarre hervor und zündete ſie an. Das iſt ja die 
reinſte Bierrede, dachte er und lachte vor ſich hin, worauf ihm der burſchikoſe 
Einfall kam, der Cigarre einen mächtigen Zug zu entſaugen, und dem 
Paſtor die volle Wolke ins Geſicht zu blaſen, ſodaß Johannes, der bis 
dahin in ſeinem Feuer nichts von des Arztes Unhöflichkeit, ſich einen Glimm⸗ 
ſtengel anzuſtecken, bemerkt hatte, gezwungen wurde, innezuhalten und heftig 
zu huſten anfing, um mit blaurotem Geſichte, nachdem der Anfall vorüber 
war, zu keuchen: 

„Heir Herr!“ 

„Entſchuldigen Sie, aber ich ſah keine andere Möglichkeit, Sie zum 
Ausſpucken zu bringen! Nun laſſen Sie auch mich gefälligſt einmal dran! 
Alſo — —“ 

„Nein, Herr!“ 

„Zum Teufel, mir reißt die Geduld!“ ſchrie Arfſen und ſtand auf. 

„Mein Herr, Ihr Benehmen!“ ächzte der Paſtor. 

„Ach was! Alſo ich bin ſolch ein Lüderjahn, ſolch ein Unmenſch, 
ſolch ein Wüſtling! Donnerwetter, zugegeben, dreimal zugegeben! Und das 
noch als Mann einer Frau, die — —. Halt, unterbrechen Sie mich nicht! 
Nun, antworten Sie mir! Warum nimmt man ſich ein Weib? Nicht 
wahr, um der Eherechte willen! Nicht wahr, dann will man auch ſeine 
Eherechte? Ja oder nein?“ 

Ohne des Geiſtlichen Antwort abzuwarten, fuhr Newton fort: 

„Alſo, wenn man nun eine Frau hat, die — —. Gott verzeih mir, 
daß ich davon rede, aber krummen Hund laß ich mich nicht ſchimpfen! Ich 
bin ein bißchen voll heut' Abend, ſonſt thät ich's ſicher nicht, aber jetzt ſoll's 
heraus, und wenn Sie's nicht bei ſich behalten, dann ſollen ſie was erleben! 
— Alſo, wenn man eine Frau hat, die es nicht will, — verſtehen Sie, — 
die einem vorjammert: „Gott, ich begreife Dich nicht, wie Dir ſo etwas 
nur Vergnügen machen kann!“ — Die immer klagt, daß es ihr wehthut, 
daß es ihr zuwider iſt, daß — —. Heh, verſtehen Sie?“ 

„Wie, wie? Ich verſtehe nicht, allerdings verſtehe ich nicht!“ warf 
Kähle mit verwirrter Miene ein. 

„Na, das iſt doch einfach genug! Da iſt etwas mit ihren Nervi pudendi 
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nicht richtig! Sie hat eben keinen Orgasmus! Das wiſſen Sie auch wohl 
wieder nicht, was das iſt? Das iſt halt der Spaß, der dabei iſt!“ 

„Aber, — ja!“ 

„Aber, — ja, Donnerwetter, Sie wollen doch wohl nicht, daß ich meine 
Frau notzüchtigen ſoll, was tauſend andere Schweinhunde thun würden! Beim 
Teufel, da halte ich doch zu viel auf ſie und mich ſelber. Ich liebe meine 
Frau und würde der glücklichſte Menſch der Welt ſein, wenn — — aber, 
es iſt mal da, das Malheur, und ſo ſuch' ich es wenigſtens, ſoviel ich kann, 
zu mildern. Alſo nun?“ 

Der Arzt ſchwieg, tief aufatmend, und ſetzte ſich wieder, um nervös 
an ſeiner ausgegangenen Cigarre zu ſaugen, während der Paſtor 
ſtumm vor ſich hinbrütete, da ihn das jähe Bekenntnis des Doktors im 
höchſten Grade überraſcht hatte, indem es ihm nie in den Sinn gefallen 
wäre, daß etwas derartiges überhaupt vorkommen könnte. Ja, allerdings, 
wenn die Sache ſo ſtand, zuckte es durch ſeinen Kopf, der Menſch in 
Johannes wollte beginnen, Mitleid und Einſicht zu haben, jedoch, ehe ſich 
dieſe einen Ausdruck zu gewinnen vermochten, ſteifte der Prieſter in dem 
Manne den ſtörrigen Nacken und der Paſtor ſprach: 

„Das iſt ein Unglück für Sie, aber das giebt Ihnen noch lange nicht 
die Berechtigung, nein, mein Herr! Dann haben Sie es zu tragen als 
eine Ihnen von Gott geſandte Prüfung!“ 

Arfſen lachte auf. 

„Das iſt famos! Sie können leicht reden, Sie können leicht keuſch und 
züchtig leben! Sie haben eine ſchöne, friſche, normale Frau. Das iſt juſt 
ſo, als ob ein Mann, der bei der vollen Flaſche ſitzt, einen anderen, der 
nichts zu trinken hat, ausſchimpft, daß er ſeinen Durſt mit ſchmutzigem 
Waſſer ſtillt. Heh, oder glauben Sie, daß es ſo reizend iſt, ſo ein Bauern— 
weib — —, wenn man ſtatt deſſen — —. Hoh, hoh! Und ich kann mir 
nicht helfen, — ich bin mal nicht zum Mönch geſchaffen, — ich werde krank 
ſonſt! — Nun?“ 

Herr Johannes ſtand auf und ſprach, die Rechte pathetiſch erhebend: 

„Beugen ſollten Sie ſich unter die Zuchtrute des Herren! Wahrlich, 
nicht umſonſt hat er ſie aufgehängt über Ihnen! Eine Strafe ſollte ſie 
ſein Ihrer Sinnenbrunſt! Ja wahrlich, wer nur mit dem Gedanken in den 
heiligen Stand der Ehe tritt, in ihr eine Gelegenheit zu finden, ſeinen 
Gelüſten freien Lauf zu laſſen, der ſoll ſich bitter irren! Ja, wahrlich, 
gerade um dieſer ſündigen Auffaſſung der heiligen Gemeinſchaft von Mann 
und Weib — —“ 

Ein leiſes, knarrendes Geräuſch ertönte hinter der Portiere, die vor 
der zum Wohnzimmer führenden Thüre hing, und ließ den Paſtor inne— 
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halten, da ihm der Gedanke durchs Hirn fuhr, „das ift meine Frau“, 
weswe gen er auch ſeine Stimme dämpfte, wie er darauf weiter ſprach: 

„Ja, mein Herr, Sünde nur war es, Lüſternheit und nicht — — —“ 

„Nun hören Sie gefälligſt auf! Sie haben kein Recht, mich zu be— 
ſchimpfen!“ 

„Als Ihr Seelſorger — —“ 

„Hol der Teufel den Seelſorger! Gott verdamm' mich, aber nun werde 
auch ich kein Blatt vor den Mund nehmen!“ 

Der Doktor ſchlug mit der Fauſt vor Johannes auf den Tiſch, um 
dann mit laut ſchallender Stimme fortzufahren: 

„Antworten Sie mir! Warum heiratet man überhaupt?“ 

„Weil es der Herr ſo beſtimmt hat in ſeiner Weisheit, daß Mann 
und Weib zuſammen leben ſollen, auf daß ſie fruchtbar ſind, und das 
Weib Kinder gebäre, dem Herrn Diener und Gläubige zu ſein!“ 

„Abgeſehen von dem letzteren, — ich glaube, die meiſten gehen zum 
Deibel! Doch einerlei! Aber der einzige, wenigſtens der Hauptzweck der 
Ehe iſt die Erzeugung der Kinder!“ 

„Ja — und — —“ 

„Genug! Ich ſtimme Ihnen darin bei! Aber, Ihre Frau iſt jetzt 
ſchwanger — —“ 

„Herr!“ 

„Sie wollen ſagen, daß das nicht hierher gehört! Allerdings gehört 
das hierher.“ 

„Schreien Sie doch nicht ſo ſehr!“ unterbrach Johannes den Doktor 
und warf einen ſcheuen Blick nach der Portiere. 

„Ach was, ich ſchreie ja gar nicht! Ihre Frau iſt ſchwanger, — ich 
weiß es, — ja, ja, das iſt ſo, ich weiß es und — Sie ebenfalls! 

„Laſſen Sie doch!“ 


10. 


Herrn Johannes ward es unheimlich zu Sinn, er wußte von ſeiner 
Frau, daß Arfſen die Wahrheit geſprochen. Worauf der Arzt nur hinaus 
wollte! — — 

„Nein, nun gerade nicht!“ fuhr Newton fort. „Sie Ausbund aller 
Keuſchheit, der nur um des Kindes willen — —. Heh, der Zweck iſt 
erreicht, und doch ſoll mich der Teufel holen, wenn Sie nicht trotzdem — —“ 

Herr!“ 

7 

„Heh! Nicht wahr, ſehr keuſch und tugendſam! Na, das bißchen 
Amüſement, die Sinnenbrunſt, die ſündige Lüfternheit! — — Gott verdamm’ 
mich, ich weiß, ich bin ſcheußlich roh, aber wer hat angefangen? Wie man 
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in den Wald ſchreit, ſo ſchallt es wieder. Heh, alſo mit Ihrer Keuſchheit 
und Tugend iſt das nichts, oder glauben Sie etwa, daß ſo ein Kind Stück 
für Stück gemacht wird, heute die Naſe und übermorgen die große Zehe?“ 

Das war allerdings Herrn Johannes' dunkle Vorſtellung von der Er- 
zeugung eines Kindes geweſen, inſofern er ſich überhaupt je Gedanken über 
beſagtes Thema gemacht, ſodaß ihn auch des Doktors Worte nicht wenig 
verblüfften, zu gleicher Zeit aber regte ſich in ihm geheimes Mißtrauen. 
Wenn der Arzt das alles nur gejagt hatte, um — —. Solch einem un⸗ 
ſittlichen und gottloſen Menſchen war das Schlimmſte zuzutrauen. Kähle 
ſah Newton argwöhniſch von der Seite an, jedoch auf deſſen Geſicht war 
nichts beſtimmtes zu leſen, dann kreuzte der Gedanke des Paſtors Hirn, 
daß bei den Tieren freilich der einmalige Paarungsakt genügte, aber die 
Menſchen waren eben keine Tiere, ſodaß für jene nicht die Geſetze gelten 
konnten, welche für dieſe maßgebend waren, und doch — —. Zum erſten 
Male im Leben zogen durch Johannes Kähles dicken Paſtoralſchädel einige 
vernünftige, naturwiſſenſchaftliche Vorſtellungen, da ſie indeſſen ſeinem per— 
ſönlichen Behagen zu ſehr in die Quere kamen, wehrten ſich Intereſſe, 
Inſtinkt und theologiſche Borniertheit in gleicher Weiſe dagegen und traten 
den kaum entfachten Vernunftfunken ſofort wieder aus, indem Johannes 
zu ſich ſprach, das alles könne nur Unſinn ſein, nur ein Blendwerk des 
Böſen, ſonſt hätte gewiß die Bibel dazu Stellung genommen, und, ſo ſehr 
er auch nachſann, davon ſtand nichts in der heiligen Schrift, es konnte 
alſo nicht wahr ſein, und dieſer loſe Vogel von einem Doktor hatte ihm 
nur ein Kukuksei ins Neſt legen wollen. Arfſen hatte unterdeſſen ſeinen 
Paletot angezogen und ſeinen Hut genommen. 

„Ich denke,“ ſagte er, „es iſt beſſer, wir verhandeln das übrige 
ſchriftlih, — und — —“ 

Während ein luſtiges Lächeln über ſein hübſches Geſicht irrlichterte, 
ſetzte er noch hinzu: 

„Übrigens, ich meine, es iſt gar nichts ſo ſchlimmes dabei, die blöde 
Raſſe hier ein wenig aufzubeſſern, und nebenbei huldige ich nur Ver— 
heirateten. Eine Ledige habe ich noch nie in Ungelegenheit gebracht. 
Das wenigſtens ſollte ein gutes Haar in meinem räudigen Pelze ſein! 
Und damit Gott befohlen!“ 

Der Doktor eilte aus dem Hauſe in die ſtille Nacht. Er war mit 
ſich ſelber handelseins geworden, was nun geſchehen mußte, indem er ſich 
vorgenommen, ſeiner Frau alles einzugeſtehen, obwohl er wußte, daß es 
eine böſe Scene geben würde, aber ſie mußte, dachte er, ihm doch ſchließlich 
vergeben. Wie verrückt war doch die Welt, flog es ihm dabei durch den 
Sinn, da hatte er das reizendſte Weib, wie geſchaffen zur Liebe, ſie liebten 
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einander, nur dieſe verdammten Nervi pudendi wollten ihre Pflicht nicht 
thun. Verrückt! Wahrlich, quia absurdum, credo, — es lag mehr Ber: 
nunft darin, als einem deutſchen Profeſſor von Neujahr bis Weihnachten 
einfiel, doch, — ſchrumm, glücklich war, wer vergaß, was ſich mal nicht 
ändern ließ. Er hatte ſeine Wohnung erreicht und ſah, wie aus den 
Fenſtern der Wohnſtube Licht ſchimmerte, und ſich von dem Scheine die 
dunkle Silhouette des Kopfes ſeiner Frau abhob, bei deren Anblick ihm 
der Mut ſofort wieder ſank. Ach, du lieber Strohſack, ſprach er halblaut 
zu ſich, die würde ein ſchönes Geſicht machen, wenn er ihr alles beichtete. 
Nein, er wollte doch lieber abwarten, was der Paſtor beginnen würde, — 
dann war's noch immer früh genug. — — — 

Nachdem der Doktor den Paſtor ſo ſchnell verlaſſen, hatte dieſer noch 
eine gute Weile, verwirrten Geiſtes und Gemütes vor ſich hinbrütend, in 
ſeinem Seſſel verharrt, hatte doch das Geſpräch eine ſehr unerwartete 
Wendung genommen, indem das, was Johannes beabſichtigt, völlig ins 
Waſſer gefallen war, und ſtatt deſſen, daß er dem Arzte einen ſcharfen 
Gewiſſensſtachel ins ſündige Fleiſch getrieben, der letztere ihm ſelber einen 
böſen, beißenden Floh ins Ohr geſetzt hatte, da Kähle, trotzdem er immer 
von neuem räſonnierte, das alles konnte ja nur Unſinn ſein, doch nicht die 
Stimme eines böſen Zweifels erſticken konnte, ob nicht der Doktor ungeachtet 
aller Einwände recht gehabt. Dann fiel es dem Paſtor ein, ſein Weib 
würde die ganze Unterhaltung mit angehört haben. Oh du mein Gott, 
ſeufzte er, bei ihrer ſonderbaren Charakteranlage! Ein tiefer Groll gegen 
den Arzt ſtieg in Johannes' Seele auf. Er erhob ſich und ging ins Wohn— 
zimmer, wo ſeine Frau in Gedanken vertieft auf dem Sofa ſaß, um beim 
Eintritt des Mannes mit ernſten Augen aufzublicken. 

„Nun?“ fragte ſie der Paſtor mit unſicherer Stimme. 

„Es iſt ſpät, Johannes!“ erwiderte Frau Karoline. „Ich denke, wir 
gehen zur Ruhe!“ 

Ja, ſie hat alles gehört, dachte Johannes, ſonſt würde ſie ihn gefragt 
haben. Eine Ahnung deſſen, was die Seele des Weibes bewegte, nahte 
ſich quälend dem Paſtor, indem ihm bewußt wurde, welch außerordentlichen 
Eindruck dasjenige, was der Arzt geſagt, auf ſie gemacht haben mußte, daß 
ſie ſo ganz zu fragen vergaß, wie ſich die Verhandlung zwiſchen dem Doktor 
und ihrem Manne geſtaltet, worauf Johannes überlegte, ob er mit ihr über 
die Wahrſcheinlichkeit des von Arfſen Geäußerten ſprechen ſollte, da es ihn 
dazu drängte, um Gewißheit zu haben, während ihn zu gleicher Zeit dunkle 
Furcht abhielt, das heikle Thema zu berühren. Wie ein Bann legte es 
ſich auf ihn, er fühlte, daß er vor einer tief in ſein Leben einſchneidenden 
Entſcheidung ſtand, etwas fremdes ſchien in ſein Haus eingezogen zu ſein, 
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etwas drohendes, erdrückendes, die Kehle und Lebensfreude zuſchnürendes. 
Er trat ans Fenſter und zog das Rouleau ganz in die Höhe, dann lehnte 
er ſich hinaus und atmete ſchwer auf. Die Luft war noch lauer und 
feuchter geworden als am Nachmittag, der leichte Wind, der über den 
Garten ſtrich, wehte dem Manne den ſcharfen, ſinnlichen Hauch blühender 
Levkoyen zu, die wenigen Sterne, die zwiſchen den ſchweren Wolken leuchteten, 
ſchimmerten in ſchwimmendem Glanze, während verworrene Geräuſche aus 
der ſchwacherhellten Landſchaft drangen, ſodaß alles, was Johannes wahr— 
nahm, zu verſchwommen, jeder Laut zu undeutlich, jede Kontur zu ſchatten— 
haft war, um ſeinen Sinnen etwas zuzutragen, ſcharf und beſtimmt genug, 
ſeinem Verſtande einen Anhaltspunkt zum Überlegen zu geben. Die ganze 
Umgebung wirkte einzig auf verſchleiertes Gemütsleben, bis von neuem, 
nur noch ſtärker als vorhin im Garten beim Sonnenuntergang, das Ver— 
langen nach innigerer Gemeinſchaft mit ſeinem Weibe den Geiſtlichen ergriff, 
indem jetzt aber dieſe Begehr mit der dumpfen Vorahnung einer unab— 
wendlichen Enttäuſchung ſchmerzlich untermiſcht war. Johannes ſchloß das 
Fenſter und ſagte: 

„Ja, laß uns gehen!“ 

Schweigend entkleideten ſich die Gatten beim undeutlichen Schein des 
Nachtlichtes, da ſie nicht die auf der Kommode ſtehende Lampe, wie ſie ſonſt 
zu thun pflegten, angezündet hatten, als ob ſie ſich beide vor hellerer Be— 
leuchtung ſcheuten, indem der Mann von Zeit zu Zeit einen ſchnellen Blick 
auf ſein Weib warf, wenn er unbemerkt zu ſein glaubte. Er ſah, wie ſie 
die Taille auszog, und der volle Nacken, die Bruſt, die runden Arme ſich 
mit ihrem zartgelblich-roſigem Fleiſchton von dem weißen Hemde abhoben. 
Dann löſte die Frau das Korſett und ließ die Röcke fallen, während des 
Mannes Blicke zu den ſich hervorwölbenden Hüften hinabglitten, bis ihn 
heißes Sehnen zu dem Weibe hindrängte, ſie in die Arme zu ſchließen und 
zu herzen und küſſen, ohne daß er es jedoch wagte. Sie zog die Nadeln 
aus dem Haar, ſodaß es in leichtgelockten Wellen faſt über die Schenkel 
hinabflutete, worauf ſie einige Male mit dem Kamm darüber fuhr, die 
Arme dabei graziös hebend und ſenkend, um ſchließlich das Haar zu einem 
Knoten zuſammenzudrehen und ihn am Hinterkopfe zu befeſtigen. 

Der Paſtor hatte ſich ausgezogen und ins Bett gelegt, wohin ihm die 
Frau, nachdem ſie ſich noch einmal über die Wiege der Kleinen gebeugt, 
folgte, ſich neben Johannes hinſtreckend, der bemerkte, wie ſie die Hände 
faltete und die Lippen mit geſchloſſenen Augen bewegte, um ihr Abendgebet 
zu ſprechen. — — 

„Gute Nacht, Johannes!“ 

Er vermochte nicht, den Gruß zu erwidern, da ihm die Kehle zu trocken 
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war zum Reden. Es ward ſtill in dem Zimmer, nur die Atemzüge der 
vier Menſchenkinder vibrierten durch den Raum, doch vergebens ſuchte Herr 
Johannes Schlaf zu finden. Indem er zur Decke emporſtarrte und die 
phantaſtiſchen Schatten, die das Licht warf, betrachtete, fühlte er, wie ihm 
der Leib zu brennen begann und das Begehren ſeiner Sinne immer leiden— 
ſchaftlicher wurde, bis er das Haupt vorſichtig zur Seite wandte und das 
regelmäßige Profil ſeines Weibes neben ſich auf dem Kiſſen ruhen ſah, 
um an dem nervöſen Zucken der Geſichtsmuskeln zu erkennen, daß Karoline 
noch nicht ſchlief, eine Entdeckung, die ihn plötzlich beſtimmte, aus dem 
Bette zu ſchlüpfen und das Licht auszulöſchen. 

„Was thuſt Du, Johannes?“ klang es durch das Dunkel. 

„Nichts, nichts!“ 

Der Paſtor hatte ſich wieder aufs Bett geworfen und ſchmiegte ſich 
dicht an ſein Weib. — — 

„Nein, Johannes, laß!“ 

Sie drängte ihn mit ſanfter Gewalt von ſich. 

„Karoline!“ 

„Nein, Johannes!“ 

„Aber, Karoline, es iſt ja nicht wahr!“ 

Das Weib verſtand und erwiderte: 

„Johannes, ich weiß, es iſt wahr! Ich habe es immer ſchon ſo gefühlt. 
Bete, und laß uns ſchlafen!“ 

„Nein, nein!“ keuchte der Mann, der immer mehr ſeine Selbſtbeherr— 
ſchung verlor. 

„Johannes!“ 

Eine Klangfärbung, wie er ſie noch niemals aus dem Munde ſeiner 
Frau vernommen, lag in dem Worte, ſodaß er ſich ſtöhnend abwandte und 
die Hand ballte. Noch niemals in ſeinem Leben hatte er ſolch einen Haß 
empfunden gegen die gottloſen, modernen Materialiſten und Aufklärer, die 
ſelbſt vor dem Heiligſten keine Achtung haben, die Sitte und Familienleben 
untergraben, um ſelber in Unzucht und Gelüſten zu leben. 


il, 


Es war am Tage, an welchem das Erntefeſt gefeiert wurde. 

Der Paſtor Johannes Kähle hatte ſich während der letzten Wochen in 
einem bejammernswerten Zuſtande befunden ſeit jenem Abend, an dem ihn 
der Doktor Arfſen in die Myſterien der Zeugung eingeweiht hatte und 
leider die Paſtorin auch, da Tag für Tag der gleiche, ſtille Kampf zwiſchen 
den Ehegatten wieder begonnen, um ſtets mit der gleichen Niederlage des 
Mannes zu enden, bis ihm ſein Haus zur Hölle geworden und alle Be— 
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haglichkeit des täglichen Lebens gewichen war. Unwirſch ging der Seel: 
ſorger ſeinen Pflichten nach, während ſein Appetit täglich ſchlechter wurde, 
und die Nächte an der Seite ſeines Weibes ihm immer unerträglicher 
erſchienen, ſodaß er ſchon daran dachte, ſich ein Bett in einem anderen 
Zimmer aufſchlagen zu laſſen, hätte ihn nicht die Furcht vor dem Gerede 
der Leute abgehalten. Von dieſer nervöſen Aufreibung erſchöpft, hatte er 
bisher auch nie zu einem feſten Entſchluſſe kommen können desbezüglich, 
wie er gegen den ſündigen Doktor vorgehen ſollte, und ebenfalls Kantor 
Brandemann hatte es nur dieſem Umſtande zu danken, daß er nicht ſchon 
längſt ſeines Amtes entſetzt worden war. 

Nachdem Johannes am Vormittag die übliche Erntepredigt gehalten, 
hatte er in der übelſten Laune zu Mittag geſpeiſt und darauf vergebens 
auf einige Stunden auf dem Sofa ſeines Studierzimmers Schlaf zu finden 
geſucht, da er hörte, wie die Paſtorin in der Nebenſtube hantierte, und, 
ſobald er die Augen ſchloß, die volle, üppige Geſtalt vor ihm ſtand. Oh 
dieſer verruchte Doktor, dachte Johannes. Wie ſollte das enden! Sein 
Weib glaubte ſich erſt im dritten Monat der Schwangerſchaft zu befinden. 
— Der Paſtor ſtöhnte und erhob ſich, um einen Spaziergang zu machen, 
das einzige Mittel, das er gefunden, den langen, ſchlafloſen Nächten vor— 
beugen zu können. Er verließ das Haus, um zunächſt den Hügel zum 
Sorgethal hinabzueilen und dort Stunden lang auf den Feldwegen zwiſchen 
den Wieſen einherzuirren, bis die Dämmerung hereinbrach, dann wandte 
er ſich zur Rückkehr. Es war Zeit zum Abendbrot, jedoch er verſpürte 
nicht den geringſten Hunger. Von dem Gehölz auf dem Gipfel der Anhöhe 
begann hie und da ein Fackellicht aufzuflackern. 

„Aha!“ dachte er, „die Leute gehen zum Tanze!“ 

Von beſonders gottſeligen Schafen der ihm untergebenen Herde war 
ihm erzählt worden, daß die Burſchen und Mädchen bei derlei Gelegen— 
heiten die wüſteſten Orgien zu feiern und ſich über alle Schranken von 
Zucht und Sitte hinwegzuſetzen pflegten. Das ſollte ein Ende nehmen, 
ſprach er zu ſich, er wollte ſelber einmal zum Rechten ſehen, und wehe den 
Übertretern! Es drängte ihn, die Qualen, die er erdulden mußte, an denen 
zu rächen, die der lockenden Sünde nur zu willig folgten. Der biedere 
Mann redete ſich in immer helleren Zorn über die Verderbtheit der Welt 
hinein, indeſſen hinter all dieſem asketiſchen Bußpredigerfeuer gaukelte 
etwas gleich dem kitzelnden Wunſch des heiligen Antonius von Padua, 
auch einmal verſucht zu werden von der Macht des Böſen, ſodaß Johannes 
eiliger, als es Not gethan, auf den Tanzplatz zuſchritt und, nachdem er ihn 
erreicht, erſt eine Zeitlang um ihn ſtrich, ſcharfen Blickes in das Gedränge 
der Tanzenden und Zechenden ſpähend, bis es ihn, je länger er verweilte, 
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defto näher mit magiſcher Gewalt zu dem Gewoge hinzog. Zum erſten 
Male in ſeinem Leben entdeckte er, daß er ein Auge für die ſtumme 
Sprache begehrlicher Glieder beſaß, wobei es ihm ward, als ob ihm ein 
ſchwüler Hauch entgegenſtrömte. Je trunkener die Leute vom Punſche 
wurden, deſto weniger vermochten ſie das Verlangen, das ihr Fleiſch durch— 
loderte, zu verbergen, ſodaß die Bewegungen der Tänzer immer unzwei⸗ 
deutiger wurden, und der Tanz immer mehr ſeine urſprünglichſte Form 
annahm, die eines heißen Werbens von Seiten des Mannes und einer 
ſchwächer und ſchwächer werdenden Abwehr des Weibes. Schon ſah Jo— 
hannes, wie hier und dort ein Paar ſich ſeitwärts in die Büſche ſchlug, 
und es trieb ihn, den Leuten zu folgen, um auch das Außerſte mitzuerleben, 
doch wagte er es nicht, da ihn noch Scham zurückhielt, und es ihm zu 
Sinn war wie einem Schuljungen, der fürchtet, jeden Augenblick auf einem 
loſen Streiche ertappt zu werden, bis er dann den Doktor Arfſen entdeckte, 
der an einem der langen Tiſche neben der Wirtin, Martha Witte, ſaß, 
während Jürgen ſelber an einem Nebentiſche zechte und nichts davon zu 
bemerken ſchien, wie Newton immer handgreiflicher mit der drallen Frau 
zu ſchäkern begann. Aus dem ſchallenden Gelächter, das von Zeit zu Zeit 
in dem Kreiſe der um Witte Sitzenden ausbrach, war zu ſchließen, daß 
der Wirt ſich wieder einmal in ſeinem Fahrwaſſer befand, faule Scherze 
zu erzählen. Wirbelnd ſtieg das Blut dem Geiſtlichen zu Kopf. Oh, wie 
er den Doktor haßte! Plötzlich erhob ſich Arfſen und mit ihm das Weib, 
um dem Tanzboden zuzuſchreiten, wo ſie ſich bald im Tanze zwiſchen den 
übrigen Paaren drehten, doch noch, ehe die Muſik den Walzer zu Ende 
geſpielt, ſtahlen ſie ſich wieder fort, dem Dickicht zu, während Johannes 
in weitem Bogen folgte, ohne ſie indeſſen aus dem Auge zu laſſen. Wenn 
er auf einen trockenen Aſt trat, ſo ſchrak er zuſammen, doch war es ihm 
unmöglich, dem Impulſe, der ihn hinter den beiden herſtieß, zu widerſtehen. 

Oh, jetzt wollte er Ernſt machen, — dies Scheuſal in Menſchengeſtalt 
ſollte — — —. 

Er ſah nur noch das helle Gewand des Weibes aus dem Gebüſch 
ſchimmern, es bewegte ſich nicht mehr, ſie mußten ſtehen geblieben ſein, 
worauf auch Johannes Halt machte, ſich hinter einen Baumſtamm duckend. 
Seine Glieder zitterten, und der Puls ſchlug fiebriſch. In bläulichem Lichte 
zuckte es dann und wann zwiſchen den Bäumen auf, während grollender 
Wiederhall von fern herrollte, anſtatt aber, daß das Unwetter in des Paſtors 
Hirn die Vorſtellung von Gottes zürnender Allmacht erzeugt hätte, ſteigerte 
das leidenſchaftliche Vibrieren in der Natur nur des Mannes phyiiſche 
Erregung. Er hörte das Laub raſcheln und kniſtern, als ob ſich jemand 
darauf hinlagerte, und dann ſchien es ihm, als ob es wie leiſes Ringen 
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erklang, bis ihm die Augen faſt aus den Höhlen traten. Jetzt, jetzt würde 
das Unerhörte ſtatthaben, durchſchoß es ihn, ſodaß er ſeine Gehörsnerven 
aufs höchſte anſpannte, um einen beſtimmteren Laut zu erhaſchen, — und 
dann glaubte er zu hören, — — Einſprache und Widerſpruch und dann 
— — — — Mit einem Hah fuhr er empor, er hatte ſeine apoſtoliſche 
Kraft überſchätzt, indem auch er nun dem Sehnen ſeiner Sinne erlag. 

„Warum,“ dachte er, „ſollte ebenfalls er ſich nicht ſo eine aufleſen! 
Die ſcheinen ja alle betrunken zu ſein. Sie würde es im Dunkeln ſchon 
nicht entdecken, wer er war!“ 

Vorſichtig näherte er ſich von neuem dem Tanzplatze, von dem er ein 
ſchlankes Weib mit breiten Hüften ſich entfernen ſah, — der wollte er 
folgen, obgleich er nicht erkennen konnte, wer ſie war, und nur bemerkte, 
wie ſich die Hüften hin und her wiegten, eine Bewegung, die ihn reizte, 
ſodaß er den Atem heftig von ſich blaſend und die Muskeln krampfhaft 
geſpannt hinter ihr her ſchlich. Dann und wann entſchwand ſie ſeinen 
Blicken, um wieder klar vor ihm zu ſtehen, wenn ein Blitz aufzuckte, bis 
er ſie endlich erreicht hatte, um den rechten Arm auszuſtrecken und um ihre 
Taille zu ſchlingen, dann wollte er ſprechen, jedoch er vermochte es nicht, 
die Kehle war ihm wie zugeſchnürt. Das Weib hatte Halt gemacht, er 
glaubte zu hören, wie ſie vor ſich hin kicherte, und das gab ihm Mut. 

„Komm, Schätzchen!“ ächzte er. 

Ein neuer Strahl zuckte auf, einige Sekunden alles mit ſchärfſtem Lichte 
erhellend, und die Kantorin Brandemann grinſte den Paſtor mit ihrem 
breiten Munde an, während Johannes zurückfuhr, als ob ihn der Blitz 
getroffen. Die Küſterin aber kicherte wieder und ſagte dann höhniſch: 

„Ei, ei, Herr Paſtor Kähle, ſieh da! Trau, ſchau, wem?“ 

Johannes wandte ſich um und floh, als ob die Furien hinter ihm her 
wären, Frau Brandemann dagegen erhob die Augen mit dankbarem Blicke 
gen Himmel zu dem gütigen Vater aller Witwen und Waiſen, da ſie jetzt 
ja wußte, daß für diesmal wenigſtens wiederum das Unwetter gnädig 
vorübergegangen war an dem Haupte ihres liederlichen Heinrichs und den 
hungrigen Mäulern ihrer ſieben Kinder. 
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Prauenbeſreiung und Erotik, 


Antwort auf Tanrn Marholms „Buch der Franen“. 
Von Martha Asmus. 
(Berlin.) 


ie Wirkung, die Laura Marholms „Buch der Frauen“ ſo vielfach 

hervorgebracht hat, iſt ohne Zweifel mehr den fein gezeichneten Lebens— 
bildern zuzuſchreiben, die uns die Verfaſſerin vor Augen hält, als der 
Tendenz, die dieſe Bilder illuſtrieren ſollen. Mit der Frauenfrage, behauptet 
Laura Marholm, wäre eine Spaltung in die Welt gekommen zwiſchen 
unſerer Verſtandesrichtung und unſerer Weibnatur, und an dieſer Spaltung 
krankten die ſechs Frauen ihres Buches. 

Laura Marholm braucht ihre eigene Sprache, uns zu ſagen, was ſie 
ſieht. Es heißt, fie in dieſer Original-Außerung ſchlecht ehren: ſich an 
ihrer Art und Weiſe genügen zu laſſen und mit ihren Schlagwörtern 
zugleich ihre Schlußfolgerungen anzunehmen. Die Beſprechung in der 
Nummer 90 des „Berliner Tageblattes“, die ſich in Stil und Perſönlichkeit 
der Verfaſſerin verliert, iſt keine würdige Antwort auf die ernſte Rede. 
Denn klar, wie die Plaſtik ihrer Darſtellungen, ſpringt auch der Irrtum 
der Schlußfolgerungen Laura Marholms in den unbeſtochenen Blick. 

Dieſer Irrtum iſt die Annahme, daß das Weib mit ſeiner Befreiung 
von den Dienſtketten, die es Jahrtauſende lang an den Mann gefeſſelt 
hielten, auf die Erotik verzichtet. 

Die Wahrheit aber liegt im Gegenteil. 

Weil die Frau endlich ihr Recht auf Liebe, ſo gut wie der Mann, 
geltend machen will, verlangt ſie eine andere Erwerbsquelle als die des 
geſchlechtlichen Verkehrs. Denn gerade die alte Welt, deren Stützpfeiler 
mehr und mehr zerbröckeln, ſchloß das Weib faſt ganz von der Liebe aus. 
Es wurde begehrt und gewählt, durfte aber ſelbſt in den ſeltenſten Fällen 
begehren und wählen, ſondern mußte ſich hingeben, wo es zu eſſen bekam, 
oder wo es in annehmbarer Weiſe Hausfrau und Mutter werden konnte. 
Wenn dieſe Beſtimmung nicht zufällig mit ihrer Herzenswahl zuſammenfiel, 
ſo mußte ſie überhaupt auf die Liebe verzichten. Wo blieb für dieſe das 
„Erlebnis mit dem Manne“, von dem Laura Marholm die volle Erſchließung 
des weiblichen Weſens abhängig macht? Denn daß ein geſchlechtlicher 
Verkehr ohne Erotik dieſe entfaltende Macht haben ſollte, nimmt auch Laura 
Marholm nicht an. An mehreren Stellen ſpricht ſie von dem verfehlten 
Leben der Frau, die durch den Mann nicht Weib geworden iſt. 
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Was alſo verliert die Frau an Erotik durch ihre Befreiung? In 
dem Buche heißt es: „Sie will ſich immer der Vormundſchaft, oft der 
Mutterſchaft, gewöhnlich der Gebundenheit, der Unperſönlichkeit des Weibes 
entziehen.“ 

Die Vormundſchaft des Mannes iſt, wie eben geſagt, ein Hindernis 
für die weibliche Erotik. Die Mutterſchaft kann ebenſowohl mit als ohne 
Liebe erlangt werden, ſteht alſo in keinem Verhältnis zur erotiſchen Ent— 
faltung der Frau. Die Unperſönlichkeit aber gehört keineswegs zu den 
Mitteln, die Lieben und Geliebtſein befördern. Wenn nicht ungünſtige 
Zufälligkeiten hinzutreten, die ſelbſt die Wirkung einer Perſönlichkeit, um ſo 
mehr denn einer Nicht-Perſönlichkeit vernichten, ſo iſt in der Welt der 
Erfolg einer Perſönlichkeit, je ausgeprägter ſie iſt, deſto geſicherter. Und 
das All- Anerkannte, All-Bewunderte iſt auch das All-Begehrte. Paul 
Heyſe ſagt: 

. . . Eins hat Macht vor allen: 

Ein ſchönes Weib, noch vom Triumph entflammt, 
Das alle Kränze, die ihm zugefallen, 

In ſtiller Nacht dem Freund zu Füßen legt — 


Wem aber fallen die Kränze mehr zu als der Perſönlichkeit? Das 
gebundene, unperſönliche Weib iſt nicht die Kennerin der Erotik. Auf 
welcher Seite iſt das Gefühl zu ſuchen, das Laura Marholm als das ver— 
gebliche „Schmachten nach belebenden Wonnen“, „die ſterilen Schauer vor 
der zugeſchlagenen Thür des Heiligtums“ bezeichnet? Auf der Seite des 
befreiten Weibes, für das der Mann Mann iſt und nicht Ernährer, oder 
auf der Seite der unfreien Frau, die wahllos dem Manne folgt, wenn 
ſie nicht den einzigen Lebenszweck, von dem ſie weiß, verfehlt und der 
ewigen Jungfrauſchaft anheimfällt? Welche von dieſen beiden Typen geht 
hinein in das Heiligtum der Erotik? welche bleibt draußen? 

Die erotiſche Begabung findet ſich nicht bei allen Menſchen, weder den 
männlichen, noch den weiblichen. Die anererbte Dummheit: „Die vollſte 
Lebensbethätigung als Sünde zu unterdrücken, verſchuldet die Steigerung 
des Bedürfniſſes bis zur Lüſternheit, zu Krankheiten, Ausſchweifungen und 
damit den Verluſt der erotiſchen Begabung von Generation zu Generation. 
In dieſer willkürlichen Verſagung einer natürlichen und notwendigen Lebens— 
äußerung liegt eine Verſtümmelung der Frau, die ſonderbarer Weiſe zu 
tauſend Erklärungen Anlaß giebt, ohne auf die augenfälligſte zu führen. 
Dieſes heimliche Morden legt den Grund zu dem größten Erdenwehe. 
Aber die Menſchen wiſſen nicht, was ſie thun und fahren fort, dieſe Sonder— 
arten von Mord und Totſchlag als ihre heiligſten Güter zu verteidigen. 
Labyrinthiſch verwirrt find die Begriffe von Keuſchheit und Überreizung, 
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von Tugend und unnatürlicher Enthaltſamkeit, von Sittlichkeit und grau- 
ſamem Verbot, von Freiheit und Mißbrauch der Lebenskraft. 

Der Ariadnefaden, der aus dieſem Irrgarten mit dem Minotaurus 
des Vorurteils führt, iſt das Band, das ſich feſt und feſter webt von Hand 
zu Hand der Frauenbefreier. 

Eine geſunde Entwickelung aller Lebensorgane begünſtigt die erotiſche 
Anlage beim Manne wie beim Weibe. Das Bedürfnis löſt ſich in dieſe 
höhere Stufe des Geſchlechtsverkehrs auf. Beide Geſchlechter haben auch 
an dem Leiden zu tragen, das die Kehrſeite der erotiſchen Freuden iſt, an 
der unerwiderten Liebe. Die Gabe, geliebt zu werden, wird oft durch ein 
Übermaß an Arbeit gefährdet. Wenn Laura Marholm alſo den Frauen 
der Wiſſenſchaft, die zuviel von ihrem Weſen dem Studium gegeben haben, 
vorwirft, daß ſie ſich nicht als Frauen fühlten und von den Männern 
nicht als Frauen betrachtet würden, ſo bleibt ſie bei der Menſchenbeurteilung 
auf halbem Wege ſtehen. Der Schluß fehlt: Wie der Frau, ſo geht es 
entſprechend auch dem Manne. Und was beiden Geſchlechtern gemeinſam 
iſt, läßt ſich doch nicht als „weiblich“ bezeichnen! 

Der Übergelehrte büßt ebenſo wie die Übergelehrte den erotiſchen 
Zauber ein. Welcher Frau, die den Mann kennt, wären ein vernachläſſigter 
Körper und häßliche Gewohnheiten Reizungen zur Liebe? Ein ausſchwei— 
fendes Studieren ſchadet der Liebenswürdigkeit, und oft ſehen die Augen, 
die über die Sinnenwelt hinwegſchweifen, nicht das Glück, das ſtill zur 
Seite ſchreitet, bis die Reue über die verſäumte Liebe erwacht. 

Aber die geſunde Befriedigung des Wiſſenstriebes kann die Perſön— 
lichkeit nur harmoniſcher und ſchöner geſtalten. Freilich wird ſich der wahr: 
haft wiſſensdurſtige Menſch nicht durch Rückſichten der Gefallſucht, ſelbſt im 
edelſten Sinne, beſchränken laſſen. Wer nicht wagt, gewinnt nicht. Aber 
über dem geſunden Menſchen walten die Mächte ſchöner Ausgleichung, 
und die Befriedigung des Findens hebt die Mühe des Suchens auf. 

Wie viel mehr aber als durch Gehirnanſtrengung wird der Gabe, 
geliebt zu werden, geſchadet durch ſchwere Gliederarbeit, durch Sorge und 
Kummer! Und dieſen Reiz-Schädigern iſt die Frau, die unter der Vor— 
mundſchaft des Mannes ſteht, hilflos preisgegeben. Sie hängt von dem 
Edelmut des Unedlen ab, von der Sparſamkeit des Verſchwenders, von 
dem Leben des Siechen. Wo der Hunger die Wangen höhlt und die Sorge 
am Herzen nagt, findet die Erotik keine Stätte. 

Da tritt die Frauenbefreiung rettend ein und hebt die Schönheit des 
Lebens aus der Verkommenheit der Zwangsverhäktniſſe. 

Es liegt aber oft gar nicht „an unſerem Laufen und Wollen, ſondern 
allein an Gottes Erbarmen“. Die Gabe des Liebesgottes fällt ganz ſo 
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parteiiſch wie die Gnadenwahl des Chriftusgottes nach der Auffaſſung des 
Apoſtel Paulus im Römerbriefe. So manch ein Erotiſch-Veranlagter beſitzt 
keine Mittel, zu gefallen bei beiden Geſchlechtern und in allen Ständen und 
Berufsarten. 

Wie aber für beide Geſchlechter die gleiche Gefahr beſteht, ihr eroti— 
ſches Leben zu ſchädigen, ſo werden ſie auch gleichen Leiden des Vermiſſens 
unterworfen ſein. Nicht nur die Frau, wie Laura Marholm es will, kommt 
zur Blüte ihres Weſens durch die Erotik, ſondern ebenſo der erotiſch ver— 
anlagte Mann. Kein Amt und keine Würde kann ihn dafür entſchädigen, 
daß eine Kraft bei ihm brachliegt. Sie mahnt wieder und wieder mit 
leiſem Klagen an ihr Recht. Die erotiſche Gabe läßt ſich nicht einfach bei 
Seite ſchieben. Sie gehört zum Weſen deſſen, der ſie hat. 

Wer das nicht merkt und vom Manne annimmt, daß er ſo oder ſo 
vom Leben befriedigt ſein könnte, der kennt den Mann nicht. Er iſt eben⸗ 
ſoviel Menſch wie die Frau, und die Erotik gehört in ein volles Menſchenleben. 

Die erotiſche Frau mit der Gabe, geliebt zu werden, die ſich befreit 
hat von der Schmach, aus ihrem Geſchlechte ihren Broderwerb zu ziehn, 
wird es keiner Macht auf Erden geſtatten, ihr die Enthaltſamkeit aufzu— 
zwingen. Sie wird lieben, und ihrem Leben wird nichts fehlen. 

Dieſer Frau iſt die Vormundſchaft des Mannes eine Unmöglichkeit. 
Denn nicht jeder, der ſie ernähren kann, hat die Fähigkeit, ſie erotiſch zu 
befriedigen. Durch Roheit und Ungeſchick hat ſchon mancher Mann der 
Frau den Verkehr ſo widerwärtig gemacht, daß ſie in beſtändig nervöſer Angſt 
davor lebte. Nicht die Verbindung mit dem Manne, der uns ernähren 
kann, ſondern mit dem, den wir lieben, erſchließt uns das erotiſche Leben. 

Wem aber das heilige Feuer der Erotik fremd iſt, der wird in keinem 
Berufe das Leben der Liebe vermiſſen. Der Staatsmann, die Haushälterin, 
der männliche und weibliche Handwerker, der männliche und weibliche Leh— 
rer, der männliche und weibliche Arzt, die wenigen nicht erotiſchen Künſtler 
beiderlei Geſchlechts, alle dieſe werden, wenn ſie zu ihrem Berufe taugen 
und geſchlechtlich befriedigt ſind, auch ohne Erotik zur völligen Erſchließung 
ihres Weſens kommen. 

Laura Marholm ſollte ſich nicht in nutzloſen Klagen über unſere Zeit 
verlieren, die die Frauenfrage in die Welt gebracht hat. Unſere Zeit thut, 
was ſie nicht laſſen kann. Sie iſt die notwendige Bewegung des ewigen 
Werdens. Nur wer ſelbſt ſtillſteht, fühlt das Wehen der Bewegung ringsum 
mit Unbehagen. 

Als ein Zeichen der Zeit erklärt Laura Marholm Marie Baſchkirtzews 
und Sonja Kowalewskas Verſchmachten. Das Zeichen der Zeit iſt viel⸗ 
mehr, daß wir dies Verſchmachten erfahren, daß es nicht mehr über- 
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tüncht und beſchönigt wird, wie in der guten alten Zeit, wo die ehr- und 
tugendſamen Jungfrauen verſtummend ins Grab ſtiegen oder der Lächer— 
lichkeit verfielen. 

Dem armen Mädchen, das in ſeiner Familie aufgebraucht wurde, kam 
nie der Gedanke, ſich der Vormundſchaft des Mannes zu entziehen, aber 
deshalb kam ihm, trotz Laura Marholm, doch auch die Liebe nicht, die es, 
vielleicht mit ſtark erotiſcher Begabung, erſehnte. Die heißen Wünſche 
eigenen Lebens ſollten ſich ſtillen in aufgezwungenen Beſchäftigungen, die 
nichts mit ſeinem Weſen zu thun hatten, weder mit ſeinem Hirn noch mit 
ſeinen Sinnen. 

Aber nicht jede Unbefriedigtheit der ſelbſtändigen Frauen iſt auf un⸗ 
geſtillten erotiſchen Durſt zu ſchieben, wozu Laura Marholm allzuſehr ge— 
neigt ſcheint. Es giebt eine Sehnſucht, die nicht weiblich und nicht männ- 
lich, die menſchlich iſt. Dieſe iſt es, die Geibel ſingen läßt: 

Es lebt ein unbegriffen Sehnen 

In einer jeden Menſchenbruſt — 
und die Goethe ſeinen Fauſt zum Teufel jagen läßt mit der ſtolzen Reſig— 
nation, die in jedem volllebenden Herzen widerklingt: 

Werd' ich zum Augenblicke ſagen: 

Verweile doch! du biſt ſo ſchön! 

So magſt du mich in Feſſeln ſchlagen, 

So will ich gern zu Grunde gehn. 
Wenn wir ein normales Leben in der Bethätigung all unſerer Kräfte füh— 
ren, ſo wird dennoch das Sehnen bleiben, dieſe lockende Stimme, die uns 
höher hinaufruft. Um ſo dringender wird ſie rufen, je größer die Per— 
ſönlichkeit iſt. Das darf den Seelenkenner nicht überraſchen und nach un— 
normalen Zuſtänden ſuchen laſſen. Dieſer raſtloſe Trieb iſt ein Teil un⸗ 
ſeres Menſchentums. Ohne ihn gäbe es keine Erhöhung des Einzelweſens 
und keinen Weltfortſchritt. Keinen Augenblick wollen wir zurückhalten, weil 
er ſo ſchön iſt. Er treibt uns zur Schönheit des nächſten. 

Wenn es aber normal iſt, daß unſere beſtgepflegten Kräfte zu fort⸗ 
währender Erhöhung drängen, ſo zeigt ſich deutlich die Abnormität im 
Unterdrücken der vorhandenen Kraft. Unſere Zeit erkennt das endlich und 
beginnt aufzuräumen mit den phantaſtiſchen Anſichten über das Weſen der 
Frau, die ebenſo ſpielend, unter Zufälligkeiten, gewonnen, wie ſie leichtſinnig 
und doch ſo verhängnisvoll ausgeſprochen wurden. 

Laura Marholm hat noch kein Weib gekannt, das nicht „für ſich ſelbſt 
terra incognita bleiben wollte“. Sind die Frauen wirklich nicht neugierig 
auf ſich? Sind, zum Beiſpiel, all die Fragen an Graphologen nur von 
Männern geſtellt? 
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Ebenſo unbegründet iſt die Ausſage: das weibliche litterariſche Talent 
wird erſt vom Leben ausgelöſt. Als ob dieſe unbeſtreitbare Eigenſchaft 
des litterariſchen Talentes eine ſpezifiſch weibliche wäre! 

Es klingt wie ein müßiger, etwas gewagter Witz, wenn Laura Mar— 
holm behauptet: „das Weib iſt, ſeeliſch und phyſiologiſch, eine Kapſel über 
einer Leere, die erſt der Mann kommen muß, zu füllen“. Und: das Weib 
liegt mit all ſeinen Trieben nach außen, der Mann erzeugt ſein ganzes 
Mannweſen in ſich! 

Das iſt eine unmögliche Vorſtellung. Es gehört zum Begriffe des 
Seins, ſich zu veräußerlichen, es braucht notwendig das Gegenſtändliche. 
Was iſt das für ein Trieb, der innerlich bleibt? Keine Entwickelung voll— 
zieht ſich ohne Einwirkung von außen. Der größte Mann hätte nicht 
werden können ohne Einflüſſe von anderem, nur auf ſich allein gewieſen, 
abgeſperrt von Menſchen und Ereigniſſen. Sein ganzes Weſen iſt völlig 
ſoviel „Kapſel“ wie das des Weibes, leer, ohne die füllenden Gegenſtände. 
In erotiſcher Beziehung alſo leer, ohne die Frau. Wie für die Frau 
auch nur in erotiſcher Beziehung der füllende Gegenſtand der Mann iſt. 

Es begegnet der Verfaſſerin dann glüchlicherweiſe auch, daß ſie ſich in 
den Details ihrer Schilderungen eines Widerſpruchs mit ihrer Tendenz 
ſchuldig macht. Seite 42 ſpricht ſie von den Frauen der Vergangenheit, 
deren Hingabe dem Manne zu nährendem Inhalte wurde. Da hatten die 
Geſchlechter alſo die Rollen getauſcht: die Frau war Inhalt, der Mann 
Kapſel! Ich glaube, das Kapſel-Gleichnis dient nicht zur Klärung des 
Verhältniſſes! 

Laura Marholm will uns in den ſechs Frauengeſtalten die Typen des 
Weibes vorführen, das an dem Kampfe ſeines Sehnens nach dem Manne 
mit ſeiner Selbſtändigkeit krankt und ſogar zu Grunde geht. Denn, wie 
ſie ſagt, nur durch die Erotik erſchließt ſich das Weſen der Frau. 

Aber die Frauen, die nach Selbſtändigkeit ſtreben, wollen keineswegs 
den Mann entbehren. Sie wollen, im Gegenteil, nicht auf das Recht ver— 
zichten, ihn zu haben, wie ihre armen, vergewaltigten Schweſtern darauf 
verzichten müſſen. Sie fordern ihn! Ihn, und nicht ſeinen Namen oder 
Geldbeutel. 

Und die ſechs typiſch hingeſtellten Frauen wollten auch nicht auf ihn 
verzichten. Die Lebensbeſchreibungen, die Laura Marholm uns giebt, 
ſprechen ſelbſt gegen die Behauptung der Verfaſſerin. 

Marie Baſchkirtzew war eine reich veranlagte Natur, deren Sinnlichkeit 
durch ein abzehrendes Leiden früh gereift und geſchärft wurde. Sie war 
in hohem Grade erotiſch veranlagt. Daß ihr Weſen ſich nicht zu voller 
Blüte erſchloß, verſchuldete, außer ihrer Krankheit, die ihr ein frühes Ende 
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brachte, nicht die Emanzipation, ſondern im Gegenteil die Unfreiheit der 
Verhältniſſe. Ihre Erziehung brachte es mit ſich, daß ſie nicht nur Liebe, 
ſondern zugleich eine glänzende Heirat wollte. Sie war zu jung, um den 
vollen Lebensmut zu haben. Marie Baſchkirtzews Unbefriedigtheit iſt kein 
weibliches Leiden. Ein junger Mann in ihrer Lage und mit ihrer Be- 
ſchränkung hätte ebenſo gelitten. Alle organiſchen Anlagen ſind da, um 
gebraucht zu werden. Aber das volle Sichausleben in geiſtiger Beziehung 
war ihr verſagt durch die Bevormundung ihrer Umgebung, die frühreife 
Sinnlichkeit mußte ſie unterdrücken. Ihre Nerven litten unter dem un⸗ 
natürlichen Zuſtande. Hätte ſie ihre Malerei nicht gehabt, was wäre ihr 
geblieben? Sie allein gab ihr Augenblicke der Befriedigung. Nicht die 
Kunſt hat die Erotik verdrängt. Und auch ohne erotiſches Ausleben hat 
ſich das Weſen des jungen Mädchens erſchloſſen, wie ſich das Weſen eines 
Mannes in gleicher Lage nicht voller erſchließen gekonnt hätte. 

Wo iſt alſo hier das Leiden, das nach Laura Marholm erſt durch die 
Frauenfrage in die Welt gekommen iſt, und an dem Marie Baſchkirtzew 
gekrankt haben ſoll? Das Leiden, an dem ſie in Wahrheit krankte, iſt 
vielmehr darin zu ſuchen, daß die Frauenbefreiung nicht zum vollen Aus— 
druck bei ihr kam. Hätte ſie ſich entwickelt, wie ein Mann es darf, hätte 
ſie ſelbſtändig ſehen und fühlen dürfen, ſie hätte geliebt und gelebt und 
vielleicht auch noch Größeres geſchaffen, wenn ihr Zeit dazu geblieben wäre. 

Selbſt ohne Liebe ſchuf ſie große, eigenartige Bilder. Welcher männ⸗ 
liche Maler giebt uns, ſo jung, ſo viel, ohne die Frau gekannt zu haben? 

Marie Baſchkirtzew ging nicht im Kampfe ihres Liebesverlangens mit 
ihrer Selbſtändigkeit zugrunde. Nicht die Abkehr vom Manne hinderte die 
volle Entfaltung ihres Weſens. Was ihr fehlte, waren Geſundheit und — 
Freiheit! — 

Frau Edgren-Leffler war eine ſinnlich ſpät entwickelte Natur. Sie 
hat geheiratet wie jedes nicht moderne Mädchen: wahllos, das heißt: nicht 
mit dem Herzen wählend. Laura Marholm meint, die „ehrliche, unreflek— 
tierte Übereinſtimmung“ der Eheleute aus früherer Zeit ſchiene jetzt zu 
ſchwinden. Das Weib von heute liebte verſtandesmäßiger und verringerte 
dadurch die Wärme der Ehe. So wäre auch Frau Edgren-Leffler zuerſt 
eine Verſtandesehe eingegangen. Aber, wie geſagt, iſt der Unterſchied der 
modernen Frau Edgren bei ihrer erſten Wahl mit ihren Schweſtern aus 
früherer Zeit nicht bemerkbar. Denn die „ehrliche, unreflektierte Überein⸗ 
ſtimmung“ der früheren Ehen war doch nur in der Gleichgültigkeit zu 
finden, mit der man ſich im allgemeinen jedem des anderen Geſchlechtes 
gab, deſſen Lebensſtellung die Wahl wünſchenswert machte. Hier wie da 
wurde nicht über die Perſon, wohl aber über den Geldbeutel reflektiert. 
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Wenn Frau Edgren alſo ihre erſten Werke in konventioneller Gebundenheit 
ſchrieb, ſo geſchah es nicht, weil ſie auf den Mann verzichten wollte, ſondern 
weil ihre ſpät entwickelte Natur noch nicht nach Erotik verlangte, und weil 
ſie in den alten Theorien ihres Milieus gefangen gehalten wurde. Ihr 
Weſen konnte ſich alſo noch nicht aus der Konvention zu eigener Indivi— 
dualität gelöſt haben. 

Als Frau Edgren ſpäter gegen den Mann auftrat, ſo geſchah dies in 
Bezug auf ſeine falſchen Vorrechte und nicht auf die erotiſche Verbindung 
mit der Frau. Gegen dieſe wehrt ſich niemand, der ſie kennt, und im 
Befreiungskampf der Frauen ſteht auch ihr Recht auf der Fahne. 

Laura Marholm bezeichnet die Frauen, die ſchwierig in der Wahl des 
Mannes ſind, ſpöttiſch als die „gerechten Abwägerinnen von Mein und 
Dein“. Die zwei oder drei Möglichkeiten, die ſich ihnen zur Ehe böten, 
ließen ſie achtlos vorbeigehen, um ſpäter, mit bitterem Zuge im Geſicht, als 
Männerhaſſerinnen zu enden. Was rät Laura Marholm ihnen denn, zu 
thun, da ſie ſich doch nicht befreien ſollen vom alten Vorurteile, die Geldfrage 
zwiſchen ſich und den Mann zu ſtellen, da ſie doch nicht frei wählen, leben 
und lieben ſollen? Rät ſie ihnen denn, blind zuzugreifen? Damit würden 
ſie aber ſicher auf Erotik verzichten und durch den Mann nicht Weib werden. 

Mit vierzig Jahren, mit voll erwachten Sinnen, die jetzt unbedingt 
forderten, wird Frau Edgren das Glück der Liebe zu teil. Daß ſie nun 
das „hohe Lied vom Myſterium der Sinne“ ſingt, iſt das ein „Desavouieren“ 
ihres früheren Lebens, wie Laura Marholm ſagt? Inwiefern beeinträchtigt 
das die Frauenbefreiung, die eine ſtarke Kämpferin für die Liebe iſt? Iſt 
es nicht vielmehr der Jubel, ſich voll ausleben zu dürfen, der Mann und 
Weib zugleich im erotiſchen Genuſſe durchbebt? — 

Das Kapitel von Eleonore Duſe iſt ein Meiſterwerk pſychologiſcher 
Schilderung. Wir werden, als ob wir es ſähen, von dem Spiel der Künſt— 
lerin ergriffen, das nie Spiel iſt, ſondern immer die Darſtellung ihrer 
eigenen Perſönlichkeit, ohne Mache, ſo und nicht anders, weil ſie, die Duſe, 
ſo iſt. Wie ſie ſich ſcheu und zitternd dem Geliebten giebt, mit dem Voll— 
gefühl, daß dieſer Augenblick ihr Alles iſt —! wie fie, mehr leidend als 
thätig, in der Tragödie Rache vollzieht, Böſes vollbringt unter dem Ver: 
hängnis der Folgerichtigkeit des Geſchehenden —! Und über allem die 
ſchmerzvolle Müdigkeit, die zu ihrem Weſen gehört! Wir ſehen und kennen 
ſie in den Seiten dieſes Kapitels. All die Frauen, die ſie ſpielt, rächen 
ſtill und wie ſelbſtverſtändlich „die Mißhandlung ihres Weibheiligtums“, 
wie es Laura Marholm kennzeichnet. 

Über das Leben der Duſe hören wir nichts. Aber es iſt nicht möglich, 
daß ein Menſch, der ſo, wie die Duſe, alle Höhen und Tiefen der Gefühle 
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verſteht, auf die Erotik verzichtet hätte. Nur das wiſſende Weib kann ſich 
ſo darſtellen wie die Duſe. Das Schmerzliche und Müde in ihrem Weſen 
rührt nicht davon her, daß ſie ſich dem Manne entfremdet hat. Laura 
Marholm will es ſelbſt in der Reaktion nach der großen Gefühlsſteigerung 
des Spieles ſuchen. Die Duſe iſt nach den ergreifenden Schilderungen, 
die Laura Marholm uns giebt, eine moderne, ſelbſtändige Frau, ohne Vor: 
mundſchaft des Mannes, und eine voll erſchloſſene Individualität. 

Nirgends iſt zu ſehen, daß ſie an dem Kampfe der Liebesſehnſucht 
mit der Frauenbefreiung krankt. — 

Von Mrs. Egerton, der Verfaſſerin von „Keynotes“ und der un— 
genannten öſterreichiſchen Ariſtokratin, der Verfaſſerin von „Dilettantes“, 
ſagt Laura Marholm, daß für fie unſere Zeitrichtung mit der Demokrati⸗ 
ſierung des Weibes nichts bedeutete. Sie ſchrieben ganz als Frauen. — 
So können ſie doch nicht von der Spaltung leiden, die durch die Frauen— 
frage in die Welt gekommen iſt! 

Mrs. Egerton ſchildert in ihren „Keynotes“ den ungeſchickten, plumpen 
Mann, der nichts von der Frau weiß und ſich nur roh an das Geſchlecht 
hält. Die Oſterreicherin zeigt uns den Schönredner, der der Frau bedarf, 
um geiſtreich zu ſein. Gegen beide Männertypen wendet ſich das Weib, 
das den erotiſchen Mann ſucht. 

Von dem Leben beider Schriftſtellerinnen erfahren wir nichts. Aus 
ihren Werken ſehen wir, daß ſich beide, die verheiratete und die unver— 
heiratete Frau, als Weib erkannt haben dem Manne gegenüber, und daß, 
was ſie von der Erotik ausſchließt, in einem Mangel des Mannes zu 
ſuchen iſt. Nicht des Mannes, den die Frauenfrage dem Weibe entfremdet 
hat, ſondern deſſen Weſen der Erotik entbehrt. 

Inwiefern trifft alſo die beiden Schriftſtellerinnen Laura Marholms 
Behauptung, daß ſie ſich ſelbſt von den belebenden Wonnen der Erotik 
ausgeſchloſſen haben? Und warum werden ſie als Typen derer hingeſtellt, 
die an der Frauenbewegung kranken, weil ſie ſie vom Manne trennt? — 

Und Amalie Skram, dieſe durch und durch geſunde Natur mit der 
normal ſtetigen Entwickelung? — Das Bild der Künſtlerin wird hier 
wieder durch einen Blick in ihr Leben vervollſtändigt. Ihr Schaffen ge— 
langt zur Höhe, als ſie liebt und ſich verſtanden ſieht. Der kritiſche Blick 
ihres Mannes hilft mit an der Entwickelung ihres Talentes. Daß dieſe 
Hilfe ihr gerade von dem Geliebten kam, iſt unweſentlich. Die Kritik 
konnte ebenſowohl von einem oder einer anderen oder auch von ihr ſelbſt 
geübt werden im Laufe ihrer Entwickelung. Die Erotik dagegen war ihr ſo 
notwendig wie jedem echten Künſtler und jeder echten Künſtlerin, und wie 
es die Sonne jedem vollen Erblühen iſt. 
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Wo bleibt in dieſem Bilde die Krankheit, die die Frauenfrage in die 
Welt gebracht hat!? 

Mit beſonderer Liebe ſchildert Laura Marholm Sonja Kowalewskas 
Leben und Wirken, und die anziehende Menſchenentwickelung feſſelt durch 
ihre Eigenartigkeit. Aber der Eindruck des Bildes wird ein anderer als 
Laura Marholm es will, und die eingefügten Betrachtungen entſprechen 
den Thatſachen nicht. 

Sonja Kowalewskas fieberhafte Raſtloſigkeit der Arbeit hatte ihren 
Grund teils in der begeiſterten Liebe zur Wiſſenſchaft, teils im Kampfe 
gegen altväteriſche Familienverhältniſſe und gegen die Grenzen, die der 
Frauenthätigkeit geſteckt ſind. Laura Mahrholm ſieht in dem Übereifer 
der genialen Frau eine Eigenſchaft des Weibes im Gegenſatz zum Manne. 
So hätte Marie Baſchkirtzew gearbeitet ſchon mit dem Tode im Körper. 
So arbeiteten Tauſende von Töchtern aus Bürgerfamilien und gäben ihre 
Blüte für kargen Lohn. So triebe die Not einen Teil der Proletarierinnen 
zu haſtender Arbeit, und alle hätten das Reſultat, ſich unfähig zum Glücke 
gemacht zu haben. 

Daß dieſe Art von Arbeit nicht in dem Geſchlechte begründet iſt, dafür 
bietet das Leben viele Beweiſe. Welcher wiſſensdurſtige Mann in ent— 
ſprechenden Verhältniſſen arbeitet anders? Studenten, deren beſchränkte 
Geldmittel ihnen nicht die gewünſchte Anzahl von Semeſtern geſtatten, 
Künſtler, die eine Studienreiſe erarbeiten wollen, Gelehrte, die mit Inbrunſt 
über der Löſung einer Frage grübeln, ſie alle jagen mit Eifer und Haſt 
nach ihrem Ziele. Auch der Mann trotzt den Verhältniſſen durch überſchnell 
ausführende Willenskraft das Wiſſen ab, das ſie ihm vorenthalten wollen. 
Und eine unheilbare Krankheit treibt nicht nur den weiblichen Menſchen mit 
geheimem Sporn vorwärts, damit geſchafft werde, ehe der Tod ein Ende macht. 

Daß die Frauen durch ihre Stellung faſt immer zu dieſer Haſtarbeit 
gezwungen werden, iſt es ja gerade, was zu ihrer Befreiung mit auffordert. 
Volle Entwickelung, Löſung von der Vormundſchaft des Mannes, freie Bahn 
für ihr Wirken, und die Erlaubnis, aus vollen Schüſſeln zu eſſen und ſich 
nicht mit den Reſten auf des Mannes Teller begnügen zu müſſen, das iſt 
es, was der Frau zukommt, und was alle Schäden heben wird, denen ihre 
Arbeit bisher ausgeſetzt war. 

Daß Sonja Kowalewska nicht ſo volle Befriedigung wurde, wie es 
ihrer erotiſch veranlagten Natur entſprochen hätte, kann wohl nur zum ge— 
ringſten Teil auf die geſundheitswidrige Art ihres Studiums geſchoben 
werden. Es giebt viele echt weibliche Hausfrauen, die ſich, trotz ihrer Ab— 
neigung gegen Hirnarbeiten und ihrer Vorliebe für die Vormundſchaft des 
Mannes, vor die Unmöglichkeit geſtellt ſehn, die Freuden der Erotik zu 
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genießen, aus Mangel an Liebreiz. Sonja war Frau und Mutter ge— 
weſen. Sie hatte mit dem Manne nicht weniger erlebt als die meiſten 
Frauen. Daß ſie ſich nicht daran genügen ließ und nach dem Schönſten 
ſchmachtete, nach Liebe, daran war ihre reiche Seele ſchuld. Der Grund 
aber, daß ſie vergebens ſchmachtete, iſt nicht in ihrer Befreiung zu ſuchen. 
Die hat ihr auch vom Manne mehr gebracht, als es einer zurückgehaltenen, 
verkrüppelten Entwickelung möglich geweſen wäre. Schuld an dem Mangel 
in ihrem großen Leben iſt die Parteilichkeit des Schickſals, die den Lieb— 
reiz giebt, ohne nach Wert oder Unwert zu fragen. 

Und wenn es in Sonjas Entſcheidung gelegen hätte, bei ruhigen Sin— 
nen, zwiſchen Wiſſenſchaft und Erotik zu wählen, ſo hätte ſie, trotz allem 
Sehnen nach Glück, die Wiſſenſchaft nicht geopfert. Denn die Wiſſenſchaft 
brachte ihr Weſen voller zur Blüte, als es einer einſeitigen Erotik möglich 
geweſen wäre. Hierin wäre ſie untergegangen. 

Bei allen Vollblutmenſchen tritt, nach langer Zurückhaltung, das Seh— 
nen nach Liebe heftig fordernd auf. In ſolchem Zuſtande dürfen ſie nicht 
dafür verantwortlich gemacht werden, wenn ſie ſich von dem wenden, was 
ihnen bis dahin heilig war. Laura Marholm aber nimmt Sonja zur Un: 
zeit beim Wort. „Sie desavovierte in ihren letzten Lebensjahren ihr 
ganzes früheres Leben“, aburteilt ſie. Das iſt nicht recht und billig. Mit 
gleicher Berechtigung könnten die Worte eines Sterbenden als gültiges 
Lebens⸗Bekenntnis angeſehen werden. — 

Laura Marholm führt uns in ihren Darſtellungen, anſtatt ihre Tendenz 
zu beweiſen, unverſehens von ihr ab. Wenn wir beim Schließen ihres 
Buches dieſen Darſtellungen unſern Beifall geben, fo dürfen wir nicht ver— 
geſſen, daß die Tendenz davon ausgeſchloſſen iſt. — 

Nicht Laura Marholm und kein Freund, auch kein Feind der Erotik 
ſollen beweiſen, daß die Erotik ſich durch irgend eine Normalkraft im Men— 
ſchen verdrängen ließe! Im Gegenteil! In der Zeit ihrer Herrſchaft wirft 
ſie nieder, was ſich ihrem Willen entgegenſetzt. Nur das Abnorme und 
Ungeſunde wird ihrem Leben gefährlich. Die gleichberechtigten, geſunden 
Kräfte aber beugen ſich ihrem reizvollen Scepter gern. Denn ſie wiſſen, 
die ſtürmiſche Regierung der launigen Königin dauert nicht lange. Und 
wenn ſie wirklich eine oder die andere Macht in ihrem Reiche geſchädigt 
hat, ſo kommt die Zeit, wo ſich die holde Deſpotin ermattet zur Ruhe 
legt, und alles wieder in ernſte Ordnung tritt. Denn ſie iſt ſo flüchtig wie 
fie ſchön iſt. Uber fie ſtirbt nicht, fie ſchläft nur. Sie iſt immer da, und 
ein Laut, ein Blick, ein Frühlingsſchauer kann ſie erwecken zu neuem Leben. 


DEE 
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Vartemehum für Horn Photessor Kirchner, 


Don Max Jahn. 
(Moskau.) 


Won Gott ein Amt giebt, dem giebt er auch Verſtand!“ Alſo dachte 
„ ein Mann im Lande Germanien, und er ging hin und ſchrieb, 
wahrſcheinlich „um eine recht fühlbare Lücke auszufüllen“, ein Opus, ſo er 
benamſete: Die Deutſche Nationallitteratur des neunzehnten 
Jahrhunderts. Von Lic. Dr. Friedrich Kirchner, Profeſſor am 
Kgl. Realgymnaſium in Berlin. 

Nachdem dieſer neueſte Litterarhiſtoriker mit litterarhiſtoriſcher Genauig— 
keit ſeine Titelchen dem verehrlichen Publiko mitteilte, durfte Referent gewiß 
hoffen, auch Porträt und Facſimile Herrn Kirchners im Buche zu finden. Dieſe 
gewiß logiſch erſcheinende Schlußfolgerung erwies ſich jedoch als irrig. Der 
Autor ſcheint ſothane Zierde für eine ſpätere Auflage aufgeſpart zu haben. 

Mit jener Devotion, deren ſich der titelloſe Deutſche gegenüber dem 
betitelten patriotiſcher Weiſe zu befleißigen hat, machte ſich Referent an die 
Lektüre. Entſchuldigung! „Lektüre“ iſt ein zu profaner Ausdruck, wenn 
das Geleſene in Orakelſprüchen offizieller, patentierter Schulmeiſterweisheit 
beſteht. 

Leider enthält das Buch manches, wonach es vom Verfaſſer unvorſichtig 
gehandelt war, ſeine bürgerliche Beſchäftigung und Adreſſe zu verraten. 
Herr Profeſſor, o hätten Sie doch ein Pſeudonym gewählt! Wehe Ihnen, 
wenn Ihre Kompilation in die Hände Ihrer Schüler fällt! Um Ihre 
Autorität in der Tertia dürfte es dann für immer geſchehen ſein. 

Und Sie glaubten ſich als eine Autorität in der Litteratur gerieren 
zu können? — Die Seelenſchmerzen eines Samuel Heinzerling, als er 
fürchtete, ſeine unfreiwillige Karzerhaft könne in der Prima ruchbar werden, 
ſind ein Kinderſpiel gegenüber dem Gruſeln, welches Sie noch eines Tages 
vor Ihren Tertianern empfinden dürften. Das giebt dann dankbaren Stoff 
zu einer Gymnaſialhumoreske für E. Eckſtein, den böſen Eckſtein Ihres 
Anſtoßes, den Sie mehr mit ſchulmänniſcher Gereiztheit, als mit kunſt— 
richterlicher Würde alſo abthun: „Eckſtein, der außer Pruſias eine 
Menge mehr oder weniger geiſtreicher Späße über Lehrer ge— 
ſchrieben hat.“ 

Der Herr Profeſſor ſcheint mehr aus älteren litterarhiſtoriſchen Kom: 
pendien zuſammengetragen, als ſelbſt aus den Quellen geſchöpft zu haben. 
Wenn z. B. nach ſeinem Dafürhalten über Heines Jugend faſt nichts 


956 Jahn. 


bekannt iſt, ſo fragt es ſich, was der Herr Profeſſor unter Jugend verſteht. 
Meint er die Jünglingsjahre, ſo hat er ſich mit Biographie und Briefwechſel 
wenig beſchäftigt; ſpricht er aber von des Dichters Knabenjahren, ſo ignoriert 
er das gerade die Kindheitsidylle malende Memoiren-Fragment und die 
gewiß zahlreichen Anſpielungen in den anderen Werken Heines. Herr Kirchnet 
hat dann ſeine Behauptung vielleicht einer vor Bekanntwerden des Memoiren— 
fragmentes erſchienenen Litteraturgeſchichte nachbehauptet? — Entſchieden 
originell iſt und den Stempel des Kirchner'ſchen Geiſtes trägt auf der Stirn 
der Ausſpruch: „Der Rabbi von Bacharach wäre vielleicht Heines 
bedeutendſtes Werk geworden!“ Herr Kirchner! Hätten Sie Arnims 
Kronwächter oder die Iſabella von Agypten, über die Sie ja ſo klug und 
ſchön reden, wirklich geleſen, ſo müßten Sie die Vorbilder kennen, welche 
Anlage, Farbe und Stimmung des ja zweifellos intereſſanten Fragmentes 
beeinflußt, wenn nicht hervorgerufen haben. 

Das Nonplusultra leiſtet ſich Herr Kirchner in der Erwähnung von 
Heines Gattin: „Mathilde Mirat, genannt La Mouche.“ Gleichwohl 
ſpricht er auch von der „zärtlichen Freundſchaft Camilla Seldens!“ — 
Herr Profeſſor, leſen Sie doch das von Ihnen ſelbſt erwähnte Buch von 
C. Selden „Les derniers jours de Henrie Heine!“ Falls Sie zur franzöſiſchen 
Sprache in ähnlichen Beziehungen ſtehen, wie zur deutſchen Litteraturgeſchichte, 
dann ſei Ihnen hiermit verraten, daß dieſe Erinnerungen auch in deutſcher 
Ausgabe erſchienen ſind. Wer über Heine ſchreibt, ſollte doch auch die 
charakteriſtiſchen Gedichte an Mathilde geleſen haben und das wunderbar 
myſtiſche Poem an die Mouche; die Kenntnis dieſer Gedichte allein ſchließt 
eine Verwechſelung beider Frauengeſtalten aus. Von Herrn Weiß, dem 
Verleger, war es nicht weiſe gehandelt, das Manuſkript drucken zu laſſen, 
ohne es wenigſtens vorher in ſeinem Geſchäfte, ſagen wir beiſpielsweiſe 
von ſeinem Lehrling, durchſehen zu laſſen. Die Hauptſchuld trifft natürlich, 
wie immer, den Setzer. Einem deutſchen Werkſetzer wird es doch nie paſſieren, 
Mathilde und Mouche für eine Perſon zu halten. Die chriſtliche Barm— 
herzigkeit oder, wenn der Mann zu den ſchlimmen Freigeiſtern, den ver— 
ſtockten Sozialdemokraten gehörte, dann die menſchliche Bruderliebe hätten 
ihn veranlaſſen müſſen, den Lapſus zu korrigieren. Ergo — „Der Setzer 
nur iſt ſchuld daran; ihn klag' ich an!“ 

Wenn man, wie Herr Kirchner, die alte Phraſe vom „ungezogenen 
Liebling der Grazien“ citiert, ſo ſetzt man dieſelbe doch ehrlicherweiſe in 
Anführungsſtriche. Er unterläßt es; freilich wenn er alle ſeine Entlehnungen 
als ſolche markieren wollte, ſo würden die Gänſefüße im Buche häufiger 
vorkommen als Punkt und Komma. 

Daß Heines ſatiriſche Bedeutung, welche die lyriſche faſt übertrifft, von 


Vademekum für Herrn Profeſſor Kirchner. 957 


Herrn Kirchner nicht gewürdigt wird, findet Referent ſelbſtverſtändlich und 
würde über das Gegenteil ſogar verblüfft fein. — Über die Heine-Platen'ſche 
Polemik hat der Herr Profeſſor nur anſchlagen, aber nicht läuten gehört. 
Daß Heines Angriffe gegen Platen in politifhen Verdächtigungen 
beſtanden, iſt dem Referenten neu; das mußte Herr Kirchner entdecken. 
Herr Profeſſor! Leſen Sie einmal, vielleicht in den großen Ferien, Heines 
Bäder von Lucca, und Sie werden daraus erſehen, daß Heine erſtens 
Platens poetiſche Ruhmesanſprüche auf ein beſcheideneres Maß zurückweiſt 
und zweitens die Platen'ſche Muße bezichtigt, ſie verherrliche päderaſtiſche 
Tendenzen. Ferner irren Sie, geehrter und gelehrter Herr, wenn Sie 
Heine zum Verfaſſer des in den Reiſebildern enthaltenen Verſes machen: 

„Von den Früchten, die Sie aus dem Gartenhain in Schiras ſtehlen, 

„Eſſen ſie zu viel, die Armen und vomieren dann Ghaſelen.“ 

Sie haben das Buch, aus welchem Sie das Citat wiederholen, miß— 
verſtanden. Leſen Sie doch ſelbſt einmal die Reiſebilder — es lohnt ſich 
wirklich — und Sie finden am Schluß der Abteilung Nordſee außer dieſem 
und vielen anderen auch folgenden, gleichfalls auf Platen gemünzten Stachelvers: 

„Ganz bemeiſtert er die Sprache! Ja, es iſt ſich totzulachen; 
„Seht nur, was für tolle Sprünge läſſet er die Arme machen!“ 

Heine erwähnt gleichzeitig, das alle Kenien von Immermann verfaßt 
ſeien, daß die beſonders bezeichneten jedoch auch völlig ſeine eigene Meinung 
verträten. Sie, Herr Profeſſor, drehen den Sachverhalt um; nach Ihnen 
wäre der erſte Vers (den zweiten kennen Sie nicht) von Heine verfaßt und 
von Immermann gebilligt worden! 

Herr Litteraturkenner! Raupach ſtellen Sie ſo hoch, daß Sie ihm 
ſieben Druckſeiten widmen, und Heine intereſſiert Sie ſo, daß Sie unter 
anderem auch die Reiſebilder nicht geleſen haben. Sie blinder Hödur, 
welcher tückiſche Loki gab Ihnen den verhängnisvollen Miſtelzweig, genannt 
Schreibfeder, in die Hand? Dem Mythos entgegen handelt es ſich aber 
diesmal um zwei Baldurs, die empfindliche Schläge erhielten; der eine iſt 
der Verleger, der mit dieſer geiſtigen Ausſchußware recht faule Geſchäfte 
machen wird, der andere iſt Herrn Kirchners Litterarhiſtoriſcher Ruhmestraum, 
der in Luft zerrinnt. 

Hochoriginell iſt Herr Kirchner ſtets, wenn er eigene Einfälle zum Beſten 
giebt. Er entdeckt Beſcheidenheit bei Platen; wörtlich ſpricht bei ihm Platen 
von ſich „mit der ihm eigenen Beſcheidenheit“! Der Zuſammenhang 
ſchließt eine Ironie ſeitens des Autors aus. „Platen'ſche Beſcheidenheit“ — 
ein nettes geflügeltes Wort! Es klingt wie etwa: „Kirchner'ſche Litteratur- 
kenntnis!“ So etwas wird höchſtens dann erklärlich, wenn der Vater des 
Ausſpruchs der Platen'ſchen Werke unkundig iſt. 
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Aus welcher Buchhändleranzeige haben der Herr Profeſſor denn den 
einer Beſprechung von Immermanns „Merlin“ angehängten Schlußſatz 
entlehnt? „Wir können dieſe ebenſo religiöſe als philoſophiſche 
Dichtung allen Leſern aufs wärmſte empfehlen.“ Trotz dieſer ebenſo 
warmen als geſchmackvoll ſtiliſierten Empfehlung frage ich Sie, Herr Profeſſor: 
Hand aufs Herz, haben Sie Immermanns „Merlin“ wirklich ſelbſt geleſen? 
Wenn nicht, ſo iſt das durchaus kein Unglück. Aber ich denke, einerſeits, 
um etwas empfehlen zu dürfen, muß man es ſelbſt kennen, andererſeits 
ſcheint mir, daß jemand, der die von Ihnen gegebenen „Merlin“-Explikationen 
nicht kompiliert, ſondern auf Grund eigenen Studiums geſchrieben oder 
wenigſtens unterſchrieben hätte, niemals auf ein ſo banales und nichts— 
ſagendes Schlußreſumé gekommen wäre. Wer Heines Reiſebilder nicht 
geleſen hat, der darf nicht gekränkt ſein, wenn man einige Zweifel in ſeine 
perſönliche Bekanntſchaft mit dem zaubermächtigen, verzauberten Satansſohne 
ſetzt. — Gedankenloſe Schablonenhaftigkeit fördert bisweilen Ausſprüche ans 
Licht, die kühner als Paradoxe klingen. So ſchreibt Herr Kirchner: „Sie 
(nämlich die Griechenlieder W. Müllers) ſprachen das warme Mit— 
gefühl mit einem uns Deutſchen ſo teueren und verwandten 
Volke aus.“ So hätte man ſich wohl zur Griechenliederzeit ausgedrückt 
und in älteren Werken finden ſich thatſächlich ähnliche Phraſen, aber heute 
weiß man die Neugriechen von den Altgriechen doch etwas beſſer zu unter— 
ſcheiden, als Profeſſor Kirchner die Mouche von Frau Mathilde. Uns die 
Neugriechen verwandt? Etwa geiſtig?! Oder ſoll das eine Anſpielung 
ſein auf die freilich ſtarke ſlaviſche Miſchung im Blute der Nordoſt-Teutonen? 
Uns teuer! Was denkt ſich Herr Kirchner dabei? Iſt er vielleicht auch 
auf griechiſche Staatspapiere hereingefallen? In dieſer Hinſicht ſind die 
Neugriechen einigen Deutſchen allerdings recht „teuer“. — Wenn von einem 
Dichter geſagt wird, „er behandelte zum Teil öſterreichiſche Stoffe 
in ſpezifiſch wieneriſcher Sprache,“ ſo denkt man wohl auch kaum 
an — Grillparzer! 

Die Einleitungen zu den einzelnen Paragraphen ſind ſtellenweiſe Scherze 
wider Willen. Der Abſchnitt über Börne beginnt beſonders geſchickt: „Ein 
viel beſſerer Charakter als Heine ift Börne. Juda Löb Baruch 
(ſeit 1818 Ludwig Börne) wurde am 22. Mai 1784 zu Frank: 
furt a. M. im Ghetto geboren.“ — Was ſoll das? Iſt Börnes Herkunft 
aus der Frankfurter Judengaſſe ein Beweis dafür, daß er ein beſſerer 
Charakter als Heine war oder — kann der Gymnaſiallehrer Kirchner etwa 
keinen richtigen deutſchen Satz bauen? Herr Profeſſor, Ihre beſagte Stil⸗ 
blüte duftet ja nach dem Aufſatzhefte des berühmten Quartaners Karlchen 
Miesnick! 
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Sehr von oben herab behandeln Sie den großen Dichter und Wodka⸗ 
kenner Grabbe. Während Sie von anderen Autoren einfach ſagen: „Sohn 
eines Predigers“, „Sohn eines Arztes“ u. ſ. w., liſpeln Sie vornehmthuend 
gelegentlich des Plebejers Grabbe: „Von einfachen Eltern geboren 
(ſein Vater war Zuchthaus aufſeher).“ — Charakteriſtiſch! Nicht wahr! 
Ein gutes Auge überſieht ſo ein Endchen Wolfsklaue nicht, welches unvor— 
ſichtig unter der Drapierung des liberal-humanen Schafspelzes hervorhuſcht. 

Laſſen wir wieder Herrn Kirchner das Wort. „Polenlieder haben 
wir von Graf Platen, Julius Moſen und Ernſt Ortlepp.“ Nun, 
heutzutage denkt man vor Ortlepp doch wohl an Lenau und ſchließlich auch 
an Holtei. 

Daß der Herr Profeſſor öſterreichiſche Verhältniſſe nicht kennt, wird 
ihm niemand übelnehmen. Aber warum ſpricht er dann von ſolchen? 
Sein Dociereifer treibt ihn auch hier, ſich unnütz bloßzuſtellen. Er wirft — 
wie Unterſcheidungsgabe ja überhaupt nicht feine Stärke iſt — Deutſch— 
böhmen, Alttſchechen und Jungtſchechen untereinander und hält die böhmi— 
ſchen Verhältniſſe von 1838 für identiſch mit den heutigen. Er ſchreibt: 
„Seit 1838 ſtudierte er (Moritz Hartmann) Philoſophie in Prag, wo er 
ſich mit A. Meißner, Haller und Szervadi befreundete, welche durch den 
Gegenſatz zu den Anmaßungen der Jungtſchechen in ihrer Liebe zu 
Deutſchland beſtärkt wurden.“ Herr Profeſſor, wenn Sie von einem Gegenſatz 
zu den Jungtſchechen ſprechen, ſo halten Sie alſo Hartmann und Meißner 
für Alttſchechen? Die Leute ſind Deutſchböhmen. Jungtſchechen gab es 
damals überhaupt noch nicht. Damals wurde das Tſchechentum überhaupt 
erſt zu einem politiſch-nationalen Leben erweckt. Die Parteiſpaltung in 
Junge und Alte erfolgte erſt ſpäter; Rieger, der entgegengeſetzte Anſchauungen 
wie Hartmann und Meißner vertrat, zählt jetzt bekanntlich unter die Alt— 
tſchechen. Für die deutſche Litteraturgeſchichte iſt das Ganze ja belanglos, 
aber es illuſtriert die mit der zuverſichtlichſten Dociertonart verbundene Ober: 
flächlichkeit der Kirchner'ſchen Arbeit. 

Kinkels Liebe und Ehe wird cenſiert wie ein Gymnaſiaſten-Extemporale. 
Die „Verehelichung des evangeliſchen Geiſtlichen mit der ge— 
ſchiedenen Katholikin“ findet trotz „des ſpäteren Übertrittes Jo— 
hannas zum Proteſtantismus“ keine Gnade vor den Augen des ge— 
ſtrengen Herrn Kirchner. „Hielten ihn nicht religiöſe Bedenken ab, 
ſo hätte ihm doch die Vernunft davon abraten ſollen,“ ſo ſagt 
wörtlich Herr Kirchner! Mit Vernunft iſt gemeint, was man ehrlich deutſch 
Feigheit, Menſchenfurcht oder Charakterloſigkeit nennen würde. Das heißt 
in Herrn Kirchners Sprachſchatz „Vernunft“. Sie ſchöne Seele! Sie 
hätten ſich alſo in Kinkels Lage anders benommen; nun, das iſt Ihre 
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Sache. Aber auf Ihre Kompetenz zur Beurteilung der Poeſie, der Zwillings⸗ 
ſchweſter der Leidenſchaft, wirft dieſe Philoſophie, die eines pfefferminz⸗ 
trinkenden und ſtrumpfſtrickenden Kuhſchnappel'ſchen Stadtſoldaten würdig 
wäre, ein allerliebſtes Licht. Bethätigen Sie lieber Ihre Strebſamkeit und 
Unſterblichkeitsſehnſucht in der Erfindung einer neuen Schulbank oder durch 
ein neues Wörterbuch zum Cornelius Nepos — aber ſchreiben Sie nicht 
über Dichter und Dichtung. Weh dem Knaben, der unvorſichtig an den 
Blättern der Roſe zupft; es giebt noch brave, ſpitze, kratzende Dornen. 
Ich gehöre bei Leibe nicht zu dieſen; im Gegenteil, ich rechne auf Ihre 
Dankbarkeit, da ich Ihnen dieſe kleine Privatlektion honorarfrei erteile. 

Planloſigkeit iſt ebenſo ſchlimm als Nichtwiſſen. Wenn der „Litterar- 
hiſtoriker“ ſagt, er will nur die wichtigſten von den ſchriftſtellernden Frauen 
nennen, dann iſt die Erwähnung der Luiſe Mühlbach etwas auffallend; 
die vielgeſchmähte Marlitt und die Baronin Suttner verdienten ſchließlich 
in dieſem Falle auch Namhaftmachung. 

Verſchiedene Kapitel verraten verſchiedene Lücken im Wiſſen des Ver: 
‚ütfers. Unter den religiöſen Dichtern findet er nur einen Katho— 
liken, und dieſer weiße Rabe iſt — Sebaſtian Brunner! Dieſer hans- 
wurſtige litterariſche Hetzkaplan iſt doch kein Dichter! Von der gemüts⸗ 
innigen Konvertitin Luiſe Henſel, von dem frühverſtorbenen Jeſuitenpater 
Diehl weiß Kirchner natürlich kein Wort. Wenn die Erzählungen der Na— 
thuſius und der Wildermuth unter „religiöſe Poeſie“ eingeſchaltet 
wurden, dann hätte auch wenigſtens der klerikale Fabrikant hiſtoriſcher Ro— 
mane, der pſeudonyme Conrad von Bolanden, ein Wort der Erwähnung 
finden müſſen (vorausgeſetzt, daß unſer wackerer Litterarhiſtoriker um die 
Exiſtenz desſelben wußte). Und — unglaublich, aber wahr: Weber, der 
Dichter von „Dreizehnlinden“, exiſtiert gleichfalls nicht für den illuſtren 
Verfaſſer dieſer famoſen Litteraturgeſchichte, der doch über Spitta, Gerok 
und noch kleinere Geiſter auf evangeliſcher Seite zu berichten weiß. Die 
Birch⸗Pfeiffer hat eine ganze Seite, Blumenthal, ſogar Lublinen find er: 
örtert — und kein Wort von Weber. Richtung hin und Richtung her; das 
Gedicht weiſt doch viele Schönheiten auf und bedeutete einen anſtändigen 
litterariſchen Erfolg. Unter den religiöſen Dichtern, oder noch beſſer in 
der Nähe Scheffels oder Hamerlings mußte Weber beſprochen werden. 
Auch Alban Stolz, der Verfaſſer der Kalender für Zeit und Ewigkeit mußte 
unter den religiöſen oder den Volksſchriftſtellern vorkommen in einer Litteratur⸗ 
geſchichte, die Hebel und Jeremias Gotthelf gebührend erwähnt. — 

Die paar Namen von Dialektdichtern ſind ſo planlos zuſammengeſtoppelt, 
daß der Zufall als einzig maßgebender Faktor der Auswahl erkennbar iſt. 
Der wichtige Stieler iſt nicht genannt; Klesheim, der in wohlverdiente Ver⸗ 
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geſſenheit geratene Verfaſſer des herzlich unbedeutenden Schwarzblattl, wird 
aufgezählt. 

Kirchners bibliographiſche Aufzählungen ſind ſtets nicht nur lückenhaft, 
ſondern planlos. So prunkt er gelegentlich des Moſen'ſchen „Ahasver“ 
mit Aufzählung aller ihm bekannten Titel von Ahasverdichtungen, vom 
deutſchen Volksbuch bis auf Ludwig Köhler und Iſidor Heller, welche 
zwei letzteren dem Referenten, offen geſtanden, nicht bekannt ſind. Herr 
Kirchner weiß aber nichts von Schubarts und Lenaus bekannten Ahasver— 
gedichten. — Daß des Schweizers Bitzius (J. Gotthelf) Sprache „halb 
hoch-, halb plattdeutſch iſt“, iſt eine beluſtigende Entdeckung, welche wir 
der nonchalanten Feder Herrn Kirchners verdanken, der in ſeiner gewohnten 
Abneigung gegen Unterſchiede alle beliebigen Volksdialekte unter den Begriff 
plattdeutſch zuſammenzufaſſen ſcheint. Friſch und frank ſchreibt Herr 
Kirchner, zu Auerbachs Zeiten habe es noch keine antiſemitiſche Be— 
wegung gegeben. Thatſächlich fällt der Beginn dieſer Bewegung aber noch 
in Auerbachs letzte Jahre; er äußerte ſich einmal darüber in ungefähr 
folgender Weiſe: „Da hat man ein ganzes Menſchenalter im Dienſte des 
deutſchen Gedankens gewirkt und muß ſich jetzt darauf gefaßt machen, als 
fremder Eindringling betrachtet zu werden.“ (Das Citat iſt nur dem Sinn, 
nicht den Worten nach genau, da Referent vor etwa zwei Jahren dies 
flüchtig las und nach etwas verblaßter Erinnerung citiert.) — Herrn Kirch⸗ 
ners Talent, in wenig Worten viel Ignoranz niederzulegen, feiert einen 
ſeiner ſchönſten Triumphe gelegentlich des Rheinlieds Beckers, den er unter 
Kinkels rheiniſchen Bekannten mit aufzählt als „Nik. Becker (1809 1845), 
der Dichter des gegen Lamartine gerichteten Rheinliedes“. Herr 
Profeſſor, wer hat Ihnen denn dieſen Bären vom Lamartine aufgebunden? 
Bekanntlich hat Becker angefangen, darauf erfolgte die biſſige franzöſiſche 
Erwiderung: „Nous l’avons eu, votre Rhin allemand“, die aber nicht 
Lamartine, ſondern Muſſet zum Verfaſſer hat. Zu guter Letzt ließ ſich 
allerdings auch Lamartine hören, aber mit einem verſöhnlichen Hymnus 
menſchlicher Bruderliebe, der „Marseillaise de la paix“, die die Gemüter 
auf beiden Seiten beſänftigen und die Debatte ſchließen ſollte. — Warum 
verbreiten Sie falſche Gerüchte? — In Linggs Gedicht „Timur“ fehlt nach 
Kirchner „jeder Gedanke“. Er citiert als Beleg: 

„Der Elefant geht unter Jochen, 
Der Tiger brüllt in Hindoſtan. 
Siegesſäulen aus Menſchenknochen 
Baut Timur, der Mongolenchan.“ 

Naiv fragt dann Herr Kirchner: „Was ſoll heißen, „der Elefant 
geht unter Jochen“ 
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Herr Kirchner, das ſoll heißen: Das Hinduvolk, das große, ſtarke, weiſe, 
friedliche iſt unterworfen; der Tiger, der räuberiſche Mongole, der blut— 
dürſtige, hauſt ungehindert im Lande. Das iſt doch ein Gedanke; Sie 
ſahen keinen, nun ja, Sie ſtolperten eben darüber. Und Sie dichten ſelbſt? 
Ja, ſo iſt es! Auf Seite 577 verrät ſich der Herr Profeſſor als lyriſcher 
Sünder. In ſeinen drei Probeſtrophen grüßt uns der gute, brave, alte 
Reim von Luſt und Bruſt freundlichſt zweimal. Ich kann mir das Ver⸗ 
gnügen nicht verſagen, eins der Citate zur Charakteriſtik nachzucitieren: 

„Nur Frieden im Herzen und Lieb' in der Bruſt 
Verwandeln die Sorgen und Leiden in Luſt. 
Nur tapfres Beharren auf richtiger Bahn 

Läßt froh uns erwarten der Zukunft Orkan.“ 

Um ſolche Elaborate zu ſtümpern, die Sie mindeſtens das Chren- 
präſidium im Allgemeinen Deutſchen Reimvereine verdienen laſſen, haben 
Sie „vielſeitigen Studien“ obgelegen und „die Natur auf größeren 
Reiſen kennen gelernt“? Letzterer Ausdruck iſt entſchieden ein ureigenſtes 
Kindlein Ihres Geiſtes. Lieber Herr Profeſſor! Wahrlich, wahrlich, ich ſage 
Ihnen, wenn Sie die Natur nicht auf einem einzigen Spaziergang im 
Grunewald kennen zu lernen verſtehen, ſo können Sie alle Hotelbetten von 
Dalldorf bis Palermo der Reihe nach abſchlafen, ohne Ihrem Ziele um 
einen Schritt näher zu kommen. 

Nach den Gedichtproben, die doch Lockvögel ſein ſollen, hat Referent 
von dieſem ſuperlativiſchen Dilettanten, der ſich dabei das Kritikeramt über 
Dichter anmaßt, jo genug, daß er das Corpus delieti unwillig zuklappt. 
Auch der Geduldsfaden der Leſer wird geplatzt fein. Denn mit einem un- 
geſchickten Kompilator, der Zeit und Mühe mit verfehlter Arbeit verlor, hat 
man Mitleid, mit einem verblendeten Verſifex iſt aber nicht zu reden. „Alle 
Götter fliehn davon!“ — 

Sollten Sie, geehrteſter Herr Profeſſor, oder Ihr Herr Verleger den 
Wunſch hegen, vorliegende aus der Feder eines uneigennützigen Menſchen— 
freundes gefloſſene Belehrung unter Quellenangabe wortgetreu nachzudrucken 
und als berichtigendes Ergänzungsblatt mehrfach erwähnter Litteraturgeſchichte 
beizugeben, ſo können Sie der Erlaubnis hierzu ſeitens der Redaktion der 
„Geſellſchaft“, ſowie vom Referenten im voraus verſichert ſein. 
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lleutsther Wissenschaft, Yunst un Titeratur, 


Dundglossen zu den Akten. 
Von Volker zu Alzey. 
(Phäakin) 


Ju Dezemberheft der „Geſellſchaft“ behauptete Stauf 
v. d. March, daß der deutſche Michel ſein Moos viel lieber in 
Bier und Tarock anlege, anſtatt etwas für Kunſt, Litteratur 
und Wiſſenſchaft zu thun. Allem Anſcheine nach fußt dieſer bittere 
Vorwurf auf ungenauen, oberflächlichen Informationen, und Stauf von der 
March iſt bis heute nicht in die Lage gekommen, einen klaren Einblick in 
die „Förderungs-Verhältniſſe“ zu gewinnen, denn ſonſt hätte er — (das 
dürfen wir ihm ſchon zutrauen) — fein geradezu himmelſchreiendes Un- 
recht freudigſt eingeſtanden und reumütigſt alles zurückgenommen, da es, 
mit Meiſter Leſſing zu reden, von A bis Z „erſtunken und erlogen“ iſt. 
Der deutſche Michel thut nicht nur alles für ſeine Wiſſen— 
ſchaft, Kunſt und Litteratur, ſondern ſogar noch mehr als alles... 
Und das geht nämlich ſo zu: am 18. April 1891 konſtituierte ſich 
im „goldenen Prag“ eine 
„Geſellſchaft zur Förderung deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und 
Litteratur in Böhmen“, 
welche nach althergebrachtem Statuten-Rezept die ſchönſten und beſten Zwecke 
für ſich in Anſpruch nahm. Es handelte ſich bei dieſer Gründung wohl 
in allererſter Linie darum: eine Centrale für die geiſtigen Intereſſen Deutſch— 
böhmens zu ſchaffen, durch Pflege der nationalen Litteratur im weiteſten 
Wortſinne die infolge induſtriell-kapitaliſtiſchen Aufſchwungs total ver⸗ 
nachläſſigte kulturelle Bildung zu heben und ſomit die politiſche Erſtarkung 
Deutſchböhmens herbeizuführen. Unſere redegewaltigen Politiker und ſtaats— 
männiſchen Durchfretter mögen die modernen Toupets ſchütteln, wie ſehr 
ſie wollen — es iſt eine ausgemachte Sache: der ſozialen, politiſchen 
Erſtarkung jeder Nation geht die Entwicklung nationaler Wiſſen— 
ſchaft, Kunſt und Litteratur voraus. Ein glänzendes Beiſpiel 
hierfür ſind die Tſchechen. Dadurch, daß ſie mit bewunderungswürdiger 
Selbſtloſigkeit und zäher Ausdauer am Ausbau ihrer geiſtigen Kultur ge⸗ 
arbeitet haben, nur dadurch ſind ſie zu dem mächtigen politiſchen Faktor 
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geworden, der jetzt denen „von oben“ verflucht harte Nüſſe zu knacken auf⸗ 
giebt. Der geradezu einzig daſtehenden aufopfernden Förderung ihres 
geiſtigen Lebens haben ſie es vor allem zu danken, daß ſie Schritt für Schritt 
die Deutſchen in Böhmen und Mähren zurückwerfen und die eroberten 
Stellungen behaupten. Während nun die Tſchechen raſtlos beſtrebt waren, 
mit dem ihnen zu teil gewordenen Pfunde erfolgreich zu wuchern, vergruben 
die Deutſchen das ihre ängſtlich wie Geizhälſe, und indes jene durch 
Wanderlehrer, Preisſtiftungen, Akademieen, Leſevereine, Volksbibliotheken 
u. ſ. w. das geiſtige Leben allenthalben befruchteten und anregten, lagen 
dieſe auf ihren berühmten Bärenhäuten, machten in hundsordinärer Bier⸗ 
bank⸗Politik, lauſchten andächtig dem hirnriſſigen Phraſendruſch „gewiegter 
Parlamentarier“, ſpielten Schafskopf, tranken immer noch eins und ſangen 
zum würdigen Schluß das „deutſche Lied“. Das rächt ſich jetzt bitter und 
wird ſich noch bitterer rächen — mit Recht! Denn ein Volk, das auf 
ſeine höchſten Güter nichts hält, ein ſolches Volk beſitzt keinen Rechtstitel, 
zu exiſtieren, und wär' es auch tauſendmal mehr „zum Herrſchen geboren“ 
— (eine beliebte Phraſe der Pſeudo-Liberalen), als es in Wirklichkeit der 
Fall iſt. Vom Ruhm ſeiner Vorfahren ſchwafeln, kann jeder, ſelbſt 
der Dummkopf, aber „fürs Gehabte giebt der Jud' nix“: behaupten muß 
man dieſen Ruhm! „Was du ererbt von deinen Vätern haft, erwirb' 
es, um es zu beſitzen!“ — Die Schuld: nur geredet und nicht gehandelt 
zu haben, fällt natürlich auf die ſogenannten „Führer“, denen lag das 
Hemd näher als der Rock: die einen hatten materielle Intereſſen im Auge 
und opponierten gegen die „tſchechenfreundliche“ Regierung, daß die „Fenſter 
der Hofburg erklirrten“, aber nur ſo lange, bis das erſehnte Miniſterporte— 
feuille niederſchwebte — dann wurden aus den blutgierigen Tigern über 
alle Beſchreibung zahme Schafe; die andern verblendete der politiſche Glo— 
rienſchein, welchen ihre Leib-Zeitungsſchmocks zu einem grandioſen Nordlicht 
aufbauſchten, indem ſie den ziemlich mittelmäßigen Kindtaufs-Redner mit 
Mirabeau, Danton und ähnlichen Genies verglichen, und den dritten ſchob 
der ſinnloſe Chauvinismus eine ganze Kollektion von fußdicken Brettern vor 
die dummſtolzen Köpfe. 

Aber man fing endlich doch an, die ſchweren Fehler einzuſehn und 
nach Schiller'ſchem Rezept vom Feinde zu lernen. Der wiederholte drin— 
gende Ruf, die geiſtigen Kultur-Angelegenheiten Deutſchböhmens nicht ganz 
und gar verludern zu laſſen, fand zuguterletzt ein Echo und eines „ſchönen“ 
Tages erſchien die „Geſellſchaft zur Förderung ꝛc.“ auf der Bildfläche. 
Daß ſie vor allem andern die Wiſſenſchaft fördern wollte, iſt aus dem 
weltbekannten Wichtigkeits⸗Dünkel profeſſoraler Tafelrunde erklärlich, die 
auch hier die erſte Geige ſpielte, übrigens aber nebenſächlich, da es „deut— 
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Ihe Wiſſenſchaft“ fein ſollte, wie ausdrücklich betont ward. Ganz ab: 
geſehen von dem neuerlichen Mißgriff, den man ſich zu ſchulden kommen 
ließ, indem man aus vielleicht ataviſtiſch-traditionellen Gründen Prag zum 
Sitze auserwählte, jenes Prag, in deſſen höchſt bedenklichem Milieu ein 
wirklich deutſches, raſſe-echt nationales Unternehmen keinen günſtigen Boden 
finden kann. Abgeſehen davon und trotz der verlorenen Zeit hätte man bei 
energiſchem Vorgehn, unermüdlicher Arbeit und rationeller Gebahrung die 
Scharte wenigſtens zum Teil ausgewetzt, umſomehr, als ſich die „Geſell— 
ſchaft“ gar bald im Beſitze von nicht unbedeutenden Geldmitteln ſah. Im 
Jahre 1893 ſubventionierte das k. k. 1 für 


Kultus und Unterricht mit. .. er 5000 öff. 
und für 1894 mit 8 N I 500 fl. 
auch der „hohe“ Landtag für Bohnen 6 blieb o ct zurück, 

für 1893 votierte er.. E 000 fl. 
Und ine 1894 garn ö. eu 8000 Aft. 


in n Summa alfo 23500 f. 
ſage: Dreiundzwanzig Tauſend und fünfhundert Gulden, aus 
Staats- und Landesmitteln noch dazu!! — in Oſterreich direkt 
fabelhaft, wenn man bedenkt, daß die Regierung allem Anſcheine nach 
für gar nichts anderes Sinn hat, als für neue und allerneueſte Repetier— 
gewehr⸗Kaliber, Staatszuchthengſte („Matchbox“ 187000 fl.), Verſorgung 
von Schwiegerſöhnen der Miniſter, galoppartige Beförderung armer junger 
Grafen und ähnliche ſtaatsretteriſche Geſchäfte mehr — — aber wir leben 
ja im Lande der möglichen Unmöglichkeiten und unmöglichen Möglichkeiten! 

Im Hinblick auf die hochherzigen Subventionen — ſchade, daß wir 
keinen offiziellen k. und k. Hofknittelversdrechsler beſitzen, wie die preußi⸗ 
ſchen Brüder! — im Hinblick darauf erkläre ich allerfeierlichſt: bei uns, 
im Lande der privilegierten Phäaken und protokollierten Lotos-Eſſer wird 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Litteratur in einem Maße gefördert, daß einem 
die Haare kerzengrad zu Berg ſteigen und Gänſehaut um Gänſehaut über 
den Körper läuft, wie bei der Lektüre der liberalen Volksverdummungs— 
organe nach der Wahl Dr. Luegers zum Vicebürgermeiſter von Wien. Um 
das eingangs erwähnte Delikt des Kollegen Stauf v. d. March in etwas 
zu ſühnen, will ich alles thun, damit aus der nach ihrem ganzen Gehaben 
außerordentlich „ſtillen“ „Geſellſchaft“ eine „offene“, ſehr offene werde, 
und das wirklich einzig daſtehende, billigerweiſe frappierende Unternehmen 
recht zahlreiche Kontroverſen hervorrufe, ſowie, daß urbi et orbi bekannt 
werde: 

was man unter Förderung deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und 

Litteratur verſteht, 
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was Miniſterium und Landtag ſo ausgiebig unterſtützen, und 

wer (demnach) deutſche Wiſſenſchaft, Kunſt und Litteratur 
(hierorts) repräſentiert bez. repräſentieren will. 

. . . Von heleden lobebaeren muget ir nu wunder hoeren jagen.. 

Die erſte Großthat der „Geſellſchaft zur ꝛc.“ — ich werde ſie der 
Kürze halber fortab „die Förderer“ nennen — beſtand in der Kreierung 
von „Ehren-Korreſpondenten“ und „korreſpondierenden Mit— 
gliedern“, wobei ſeltſamerweiſe berufene Schriftſteller Deutſch— 
böhmens, Perſonen, die auf dem Gebiete der nationalen Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Litteratur Rühmenswertes geleiſtet, ſchlankweg übergangen 
wurden, juſt ſo, als exiſtierten ſie nicht. Wie? hätten denn Männer von 
Kopf und Herz, von Charakterfeſtigkeit und gutem Geſchmack, die es mit 
ihrem Streben ernſt meinen, treu zu ihrem Volke ſtehen, und den heute 
ſo unſchätzbaren Mut haben, offen und ehrlich zu ſein, wenn es gilt, Krebs— 
ſchäden aufzudecken, — hätten denn dieſe zur Förderung geiſtiger Intereſſen 
wie eigens geſchaffenen Leute, hätten ſie dem Zweck, ſo weit er beſcheinigt 
war, am Ende Knüppel zwiſchen die Beine geworfen, falls man ſie zur 
Mitarbeit herangezogen haben würde?! Oder beſaßen die als grauſam be— 
leſen geltenden Spitzen der „Förderer“ keine Kenntnis von dieſen Männern?! 
Sei dem, wie immer — eines iſt ſicher: anſtatt einen möglichſt engen 
Zuſammenſchluß aller zielbewußten deutſchen Geiſtesritter in 
Böhmen einzuleiten, ohne irgendwelche kleinliche Rückſichtnahme auf 
politiſche und ſoziale Überzeugung, nahm man eine Hofratsmiene an, 
oder beſſer: die dünkelhafte Poſitur des Lakaien, der mit ge— 
kreuzten Armen hinter dem kutſchierenden Gnädigen Herrn ſitzt: 
Pack' dich, Schweine-Canaille! und erweiterte ſo die ohnedies breite 
Kluft zwiſchen den politiſchen Parteien im eigenen Lager. Es ſcheint faſt, 
als hätte man den berüchtigten Wahlſpruch „divide et impera“ prak⸗ 
tiſch verwertet. — Von den „Korreſpondenten“ nenne ich nur zwei, ſie 
charakteriſieren die „Förderer“: Dr. Eduard Glaſer, „Sprachforſcher und 
Orientreiſender“, und Fritz Mauthner — wer kennt nicht den„geiſtreichen“ 
Anulker?! — alle übrigen dürften mehr oder minder doch nur Statiſten 
ſein, damit es nicht den Anſchein hätte, als ob — — nun, wir kennen ja 
unſere Pappenheimer mit ihrer Sündenbock-Praxis! 

Nachdem die Anſchnorrung des Miniſteriums und des Landtags von 
Erfolg begleitet war, da öffneten die Förderer ihre milden Hände und 
ſtreuten in angeborener Selbſtloſigkeit das Manna des XIX. Jahrhunderts 
bis aufs letzte Bröſelchen den wandermüden „deutſchen“ Wiſſenſchaftlern, 
Künſtlern und Dichtern in den Schoß, vor allem natürlich den erſteren. .. 
An der Spitze der „Unterſtützten“ marſchiert der bewußte „Reiſende“ in 
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der Sprach- und Orientforſchungsbranche; er empfing den Löwenanteil, die 
bisher größte ausgewieſene Subvention, und zwar: im Anfang (gewiſſer— 
maßen zur Etablierung), rund 3000 fl. und ſpäterhin kurzweg „wei— 
tere Beträge“, man munkelt mit vieler Zuverſicht von 5000 — 7000 fl.), 
im ganzen fo ungefähr 8000-10000 fl. Und wofür? Da wird die 
Sache hochintereſſant. Um das verfloſſene Reich der königlichen 
Rätſellöſerin von Saba zu entdecken und den Spuren alt— 
ſemitiſcher Geſchichte und Kultur nachzuforſchen. — Es lebe die 
Förderung deutſcher Wiſſenſchaft! 

Dann kommt der Univerſitätsdocent Dr. Victor Schiffner, 
der auf Koſten der unſchätzbaren „Geſellſchaft“ ebenfalls Forſchungs— 
reiſen macht, diesmal jedoch weit über das gelobte Land hinaus, nach 
Java; die daſigen niederen Kryptogamen müſſen unterſucht 
werden behufs Förderung deutſcher Wiſſenſchaft. — 

Und weitere Beträge: dem Lektor des Franzöſiſchen, 
Dr. G. Rollin, zur Herausgabe eines altfranzöſiſchen Gedichtes, 
— dem Dr. L. Adameck zu Studien über einen altgriechiſchen 
Vaſenmaler, Namens Amaſis, — einem Studenten der Medizin: 
Wolf Paſcheles, auf mediziniſch-phyſikaliſche Unterſuchun— 
gen . . . . es würde viel zu weit führen, alle „unterſtützten Profeſſoren und 
Doktoren“, von den Studenten ganz zu ſchweigen, namentlich zu nennen und 
die „Gründe der Unterſtützungen“ nach Gebühr anzunageln, weshalb ich nur 
noch kurz erwähne, daß die „Geſellſchaft zur Förderung deutſcher Wiſſenſchaſt, 
Kunſt und Litteratur in Böhmen“ größere und kleinere Summen für alle nur 
erdenkbaren, himmelweit entfernt liegenden Zwecke huldvollſt gewährte, wie 
zur: „Bearbeitung althelleniſcher Volksbeſchlüſſe“, zu „Theorie— 
Studien über lineare Differential-Gleichungen“ u. ä., hin— 
gegen berechtigten, dringenden Unternehmungen in der aller— 
nächſten Nähe des Heimatlandes ihre Förderung rundweg, ja 
beinahe wie entrüſtet verſagte! — Und noch einmal: Die Förderung 
deutſcher Wiſſenſchaft in Böhmen ſoll leben. Hurrah! Hurrah! Hurrah! — 

Freilich, freilich: Dieſe Unternehmungen zielten weder auf Erforſchung 
altſemitiſcher Kultur und javaniſcher Kryptogamen, noch auf 
Studien über griechiſche Topfmaler und franzöſiſche Schwarten, 
auch hießen dieſe Unternehmer weder Schiffner und Glaſer, noch 
Paſcheles und Teweles — —, ihr Plan ging bloß dahin, die ſimple 
Deutſche Wiſſenſchaft, Kunſt und Litteratur in Böhmen zu pflegen 
und zu fördern, und nicht: waſchlappig-international und ſchlappſchwänzig⸗ 
kosmopolitiſch in allen Richtungen der Windroſe herumzufahren, wie — 
mit Reſpekt zu ſagen — ein Furz in der Laterne, Subventionen um Sub⸗ 
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ventionen zum Fenſter hinauszuwerfen, um ſchließlich einen problematiſchen 
Schmarrn zu erjagen und ſo die deutſche Wiſſenſchaft zu kompromittieren, 
daß jeder, der auf ſeine Nation etwas hält, in den Hals hinein ſich ſchämen 
muß vor dieſer exotiſchen Muſterkarte einer Förderung deutſcher Wiſſen— 
ſchaft; Expeditionen auszuſenden, einmal nach Paläſtina, um dort vielleicht 
die Überbleibſel der Weintraube auszugraben, welche ſeiner Zeit Joſua 
und Kaleb auf der Stange trugen, ein andermal in die Pampas von Braſilien, 
behufs Studiums der Trotteloſis bei den Faultieren, und wieder ein— 
mal nach Sparta zur Erforſchung der Wandmalereien in den Aborten der 
Epheben, Tauſende von Gulden zu bewilligen für Dinge, nach denen keine 
Katze frägt und die uns gar nichts angehn, weil ſie uns ebenſowenig nutzen, 
als z. B. Sr. Exzellenz Herrn von Köller die verſuchte Knebelung der 
Geiſtes freiheit... 


das verſteht man unter Förderung deutſcher Wiſſenſchaft. 


Bisher war, wie erſichtlich, nur das erſte Drittel des geſellſchaftlichen 
Programms berückſichtigt worden. Die „„deutſche““ Wiſſenſchaft lebte in 
dulei jubilo wie anno dazumal der reiche Praſſer, Kunſt und Litteratur 
ſtanden an der Hausthür, um nach dem Mahle der Broſamen teilhaftig 
zu werden. 

Von einer Förderung deutſcher Kunſt hat man übrigens bis 
heute nicht ein Sterbenswörtchen gehört, außer man zählt die Zeich— 
nungen der althebräiſchen Kulturüberbleibſel, der javaniſchen Kryptogamen, 
ſowie die zur Vaſenbemalung des Amaſis und zu den mediziniſch-phyſikaliſchen 
Kunſtſtücken des Wolf Paſcheles der deutſchen Kunſt bei, — indes ſind dem 
Vernehmen nach alle dieſe Kunſtwerke noch zu erwarten. Die Kunſt-För⸗ 
derung war vielleicht nur ſymboliſch gemeint; das Wörtchen „Kunſt“ klingt 
auch gar zu ſchön — es liegt ſo viel edler Schwung, ſo viel Ideales darin. 

Es dauerte lange, bis die „Förderer“ die deutſche Litteratur zu „för— 
dern“ begannen. Aber das hatte ſeine guten Gründe. Wenn Eggermann 
in Johns vortrefflichem „Litterariſchen Jahrbuch“ diesbezüglich meint, die 
Litteraturſektion habe „nicht gewußt, was fie mit ihrer ‚Miffion‘ anzufangen 
hätte,“ jo iſt das durchaus unrichtig. Die Litteraturſektion wußte es viel- 
mehr zu gut, und wartete nur auf den geeigneten Moment, um die För— 
derungsgloriole dem deutſchen Schrifttum ums Haupt zu ſchlingen. Herr 
Dr. Alfred Klaar, der litterariſche Ober-Dalailama von Prag, hat ja in 
einem ſeiner „weltberühmten“ Vorträge klar herausgeſagt: es ſei grund— 
ſätzlich nach heimiſchen Werken von weltlitterariſcher Bedeutung 
zu ſtreben, und die „Förderer“ gaben ſchwarz auf weiß die hochtrabenden 
Ukaſe: ſie könnten nur dann auf eine Förderung einheimiſche 
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Dichter und Dichtungen eingehen, wenn es ſich um ganz hervor— 
ragende Produkte handle! Die „Förderer“ waren ſich alſo ihres 
Zieles vollkommen bewußt: fie wollten — auf gut Deutſch geredet: die 
dritte Blütezeit der deutſchen Litteratur inaugurieren, den zweiten Goethe 
unter ihre Fittiche nehmen und dem andern Schiller den Pfad ebnen. Da 
können die „Förderer“ ein paarmal den Abraham ſehen, denkt manch ein 
ſchlichter Mann. O des Kleinglaubens! Die dritte Blütezeit der deutſchen 
Litteratur war ſchon geboren und die Klaſſiker des XX. Jahrhunderts 
hatten längſt aufgehört, ihre Windeln zu vergolden; die „Förderer“ zögerten 
nur darum, weil die Entdeckung, daß die gottbegnadeten Genies aus— 
ſchließlich ihrer „Geſellſchaft“ angehören, ſie für ein paar Momente ganz 
perplex machte .. Ja, ja, ohne Spaß: die dritte Blütezeit der deutſchen 
Litteratur iſt da!! muß da ſein! denn die gewiſſenhaften „Förderer“ haben 
dies durch Förderung von litterariſchen Werken quittiert. Sie, die vor 
kurzem der Welt verkündigten: nur „ganz hervorragende Pro— 
dukte“ „von weltlitterariſcher Bedeutung“ zu unterſtützen, geben 
jetzt höchſtſelber Werke heraus — ergo: müſſen letztere den Anfor— 
derungen entſprechen — ergo: die Blütezeit iſt da! Herbei, Freunde und 
Genoſſen, ſeht euch die Prager „Klaſſiker“ an!! 

Prager Dichterbuch mit Unterſtützung der „Geſellſchaft 

zur Förderung deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und Litte— 

ratur in Böhmen“ herausgegeben von Heinrich Teweles, 
ſo betitelt ſich der Muſenalmanach auf 1894, der dem berühmten Goethe— 
Schillerſchen auf 1798 beinahe gleicht. Dieſes Pronunciamento „von weltlitte— 
rariſcher Bedeutung“ der allermodernſten „Klaſſiker“ iſt an anderer Stelle un— 
ſerer Geſellſchaft beſprochen worden — wenn ich mich recht erinnere, ſogar 
zweimal —, weshalb ich es füglich unterlaſſen kann, die kritiſche Goldprobe 
anzuſtellen. Ich bemerke nur im Vorübergehn, daß dieſe (abfälligen) Ur— 
teile noch viel zu mild ſind; die geförderte litterariſche Todſünde des Pra— 
ger Kaſino-Muſenhofes verdient die wuchtigſte Keule, jo im Arſenal des 
Sprachſchatzes aufzufinden iſt, denn ein impotenteres Machwerk giebt es 
nicht ſo bald. Die Verſe hohl, holprig, wie eine ſchlechtgeſchotterte Dorf— 
ſtraße, ſchal, eindruckslos, ja polizeiwidrig grammatikaliſch, die Proſa 
charakterlos, frivol, ſtiliſtiſch ungenügend, im bekannten Schmockzeitungs— 
Ton — kurz im ganzen Buch nicht ein fernes Anzeichen deutſchen 
Fühlens und Denkens, formell und inhaltlich gleich wider— 
lich, und vom erſten bis zum letzten Buchſtaben von einem eigen— 
artigen „Duft“ durchſchwängert, den Zola einmal ſehr treffend 
als „foetor judaicus“ definiert hat. — Höchſt charakteriſtiſch für die 
„Förderer“ iſt, daß einer aus ihren Reihen und überdies Mitarbeiter des 
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„Prager „Dichter'buches“, der ſonſt treffliche Friedrich Adler, dem wohl 
niemand ähnliches zugetraut hätte, ſich nicht entwürdigte, dieſe Karrikatur 
litterariſchen Schaffens und Satire aufs geiſtige Können in einem Prager 
Tagblatt als „bedeutende Gabe deutſcher Dichtung“, welche durch— 
wegs auf der litterariſchen Höhe ſteht“ zu proklamieren! Freilich 
verkroch er ſich dabei hinter die Anfangsbuchſtaben ſeines Namens (F. A.), 
— ob aus Scham oder um die Objektivität dieſes „Urteils“ zu wahren, 
weiß ich nicht, hoffe aber, daß erſteres der Beweggrund war, zumal er 
und Franz Herold die einzigen unter den „Förderern“ ſind, deren Talent 
über jeden Zweifel erhaben daſteht. Indes müſſen wir dem ſchamhaften 
„F. A.“ zu großem Dank verpflichtet ſein. Wenn wir bisher nicht wuß— 
ten, wer der Goethe dieſer Blütezeit ſei —: jetzt ſind wir vollkommen im 
Klaren. „Am reichſten,“ ſchreibt der Jungfräuliche „iſt in dem Buche 
— Alfred Klaar vertreten, der ſeit Jahren an der Spitze der 
Prager litterariſchen Bewegung ſteht.“ Nun denn, ſtimmt den 
Hallel an — Alfred Klaar iſt der Geſalbte des Herrn, das Licht, 
von dem ein gewaltiges Leuchten ausgeht über den ganzen Erdball, wo 
Menſchen wohnen, die Seelen der Gefallenen aufrichtend und die Herzen 
der Betrübten erheiternd, ein Licht, wie es bei Lukas II, 32, heißt: „zur 
Erleuchtung der Heiden und zum Preiſe DEines Volkes Iſrael“: Alfred 
Klaar iſt der Goethe der Gegenwart, er muß es ſein, denn wer 
in einem „ganz hervorragenden“ Werke „von weltlitterariſcher 
Bedeutung“ am „reichſten“ vertreten iſt, der muß doch jedenfalls 
„ganz Hervorragendſtes“ „von weltlitterariſcheſter Bedeutung“ 
beigeſteuert haben, und wer das zuweg bringt, der iſt Goethe II. — 
Den einen Weimarer des zeitgenöſſiſchen Schrifttums hätten wir alſo glück— 
licherweiſe, jetzt fehlt nur noch der zweite, damit die dritte Blütezeit der 
von anno 1800 nichts nachgiebt. 

Da iſt er, im I. Bande der „Bibliothek deutſcher Schriftſteller 
aus Böhmen, herausgegeben von der „Geſellſchaft zur Förde— 
rung deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und Litteratur in Böhmen“: 


Werke von Moritz Reich. 


Ein großer Wermutstropfen miſcht ſich in den Becher der Freude 
über die Entdeckung des zweiten Dichterfürſten: er weilt nämlich ſchon ſeit 
1857 im Schoße Abrahams, — andrerſeits dokumentiert das auch äußer— 
lich die Sendung dieſes Heroen; Schiller ſtarb nur um ein weniges älter 
als Reich, kritiſierte Bürgers Gedichte genau ſo nichtsnutzig, wie Reich die 
Schriften Guſtav Freytags (beſonders den „Itzig“ in „Soll und Haben“) 
und ärgerte ſich über die Bockbeinigkeit akademiſcher Urteile im gleichen 
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Tonfall wie Reich über die „Knechtung Iſraels“. Als Lyriker ſteht aber 
Reich weit über Schiller. Er iſt naiv, und Naivität iſt, laut Buſſe, das 
Kriterium eines großen Lyrikers. Probe: 


Grüne Erde freue dich, 
Ich wohn' auf dir! 
Gold'ne Sonne freue dich, 
Du leuchteſt mir! 

Lieber Vater freue dich, 
Du ſchufeſt mich! 

Da man jedoch über alle von Profeſſoren und Doktoren der Aſthetik 
zum litterariſchen Handel und Gewerbe approbierten und konzeſſionierten 
Perſonen (im Handelsregiſter „Klaſſiker“ benamſt) unter Strafe allgemeiner 
Entrüſtung und Notifizierung im Sittenzeugnis nichts Unebenes reden 
darf, andrerſeits ich gegen die bei Toten ähnlicher Etikette ſehr beliebte 
„Pietät“ nicht verſtoßen will, enthalte ich mich jeder Kritik über Moritz 
Reichs „Werke“ und bemerke nur kurzweg, daß dieſe „Werke“ netto ſo 
„ganz hervorragend“ „von weltlitterariſcher Bedeutung“ ſind 
als das Prager „Dichter“buch. — Ich erhebe mein Glas auf die 
„Förderung deutſcher Litteratur“. Proſit, Herr von Koeller, dieſe Litteratur 
entſpricht Ihren Grundſätzen! Proſit, Herr von Bronſart, da giebt es kein 
„Produkt hirnverbrannter Poeſie“ wie bei Freiligrath! — Reſumé: wenn 
ein paar arme Teufel von Berufsſchriftſtellern, talentierte Köpfe, die vor 
lauter Feuilleton-Krimskrams nicht zu größeren Arbeiten kommen können, 
da der Magen wenigſtens doch einmal pro Tag in etwas befriedigt wer— 
den muß, wenn ſolche um Verleihung eines der ſpärlich ausgeſchriebenen 
Dichterſtipendien anſuchen, um mit deſſen Hilfe ein bißchen Raum zu ge— 
winnen, — werden ſie abſchlägig beſchieden, ohne Angabe der Gründe 
(für die löbl. Bureaukratie ſind Gründe nicht einmal ſo „billig wie Brom— 
beeren“) und der Betrag „in Ermangelung würdiger Petenten“, wie die 
Phraſe lautet, eventuell dem Fonds der offiziöſen „ſtaatserhaltenden“ Preß— 
meute überwieſen oder irgend einem obſkuren Pegaſus-Sonntagsreiter—⸗ 
lein mit dem „Ausdruck der Zufriedenheit“ — (braves Mopperl!) — ver⸗ 
abreicht, dieweil er die und jene hohe, höhere und höchſte Perſönlichkeit 
angeodet und angeödet hat; aber einer „Geſellſchaft zur Förderung ꝛc.“, 
die nichts als ſich ſelber und ihre Freunde fördert und deren Mitglieder 
einander in reizender Gegenſeitigkeit 's Goderl kratzen, die allen, ſo nicht 
zur Clique und Claque gehören, nicht nur Luft und Licht raubt, ſondern 
ſogar hemmend entgegentritt, welche „Dichter“bücher und „Werke“ heraus: 
giebt, deren ſich bei einigem Nachdenken ein Pubertätspoet ſchämen würde 
— — ja, der ſtehen die Geldſpinde des Staates und Landes offen, jene 
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Geldſpinde, an denen ſich die misera plebs zu Grunde füllt, damit — 
nun, damit althebräiſche Kulturforſcher, javaniſche Kryptogamenſammler, 
altgriechiſche Vaſenmaler-Entdecker, Prager Dichterſchüler e tutti quanti 
ausgiebigſt unterſtützt werden können . .. 


das ſubventionieren Unterrichtsminiſterium und Landtag. 


Nomina omina ... Eine alte Geſchichte, die an Glaubwürdigkeit 
noch nie etwas eingebüßt hat, darum iſt es auch „odiös, Namen zu nennen“, 
denn ſobald es geſchieht und die Förderungs-Geſellſchaftler Revue paſſieren, 
ſo weiß jeder, woran er iſt . . . 

Glaſer, Schiffner, Mauthner, Adler, Salus, Fürſt, Reich, 
Auſterlitz, Klaar-Karpeles, Paſcheles, Teweles . . . „auf tauſend 
und mehr Schritte erkennt man ſie, die „berühmten Handelsmänner aus 
dem Oſten“. . . was wollen die paar andern Leutchen wie Herold, Adameck, 
Lippert, Jodl in dieſem unverfälſcht paläſtinenſiſchen Milieu bedeuten? . 
Reſumieren wir nun: wen fördert die „Geſellſchaft“, die ſich aus 
Männern mit ſo ganz aparten Namen zuſammenſetzt, und zwar: faſt aus— 
ſchließlich! den Glaſer, den Schiffner, den Fürſt, den Paſcheles, 
den Teweles u. ä. . ., und was fördert fie faſt ausſchließlich? 
die Erforſchung altſemitiſcher Kulturreſte, die Herausgabe 
von „Moritz Reichs Werken“, die Drucklegung von Beiträgen 
des Salus, des Auſterlitz, des Adler, des Klaar-Karpeles, 
des Teweles und ähnlicher . .. Und da zahlreiche Perſonen mit 
nicht ſo glänzenden, auffallenden Namen der Förderung unwert befunden 
worden ſind, dem Programm der „Förderer“ zufolge alſo nichts Annehm— 
bares leiſten —, was folgt notwendigerweiſe? .. Daß die „Geförder— 
ten“ Karpeleſſe und Paſcheleſſe 

die deutſche Wiſſenſchaft, Kunſt und Litteratur in Böhmen 

repräſentieren, beziehentlich repräſentieren wollen. 

Die deutſche Litteratur? — Vorderhand freilich nur einen Ableger der— 
ſelben. In der Einleitung zu M. Reichs „Werken“ verſichert Dr. R. Fürſt, 
die von den „Förderern“ inaugurierte „Bibliothek“ habe den Zweck: „Schätze 
unſerer Litteratur der Vergeſſenheit zu entreißen und vor Ver— 
nichtung zu behüten.“ Wem die eigentlichen Ziele der p. t. „Geſellſchaft“ 
bisher noch nicht klar lagen, dem fällt es jetzt wie Schuppen von den Augen. 
In der That, „unſerer“ Litteratur. Die „Förderer“ haben es ſattſam bewieſen, 
daß ſie einzig und allein „Schätze“ einer ganz beſtimmten Litteratur zu 
heben befliſſen ſind. Und das mit Hilfe von Staatsgeldern, wozu ſie einen 
ſehr geringen Bruchteil beiſteuern — unter dem Deckmantel, die geiſtigen 
Intereſſen Deutſchböhmens zu pflegen! Wenn Herr Dr. Glaſer das Reich 
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der Königin von Saba, ſehr problematiſchen Andenkens, entdecken und ſich 
dadurch einen Weltruf beizulegen wünſcht, — weshalb geht er nicht z. B. 
den Rothſchild um Subventionen an? Wie kommt die öſterreichiſche Re— 
gierung dazu, daß ſie auf ſolche Pflanzreißereien das ſauer verdiente Geld 
ihrer Steuerzahler hinausſchmeißt? In welchem Zuſammenhange ſteht denn 
die althebräiſche Kultur mit dem geiſtigen Aufſchwunge Deutſchböhmens? 
Und wenn Prager Dichterlinge den Kitzel haben, ihre Elaborate auf die 
bedauernswerte Nachwelt zu bringen, dann mögen ſie ſich ſelber Druck und 
Papier bezahlen — die blutigen Kreuzer des deutſchen und tſchechiſchen 
Volkes ſind nicht dazu da, diverſen Talmigrößen zu papierener Unſterblich— 
keit zu verhelfen. Solchen groben Unzukömmlichkeiten hat die Regierung 
durch Kontrolle vorzubeugen, das iſt ihre verfluchte Pflicht und 
Schuldigkeit den Steuerſklaven gegenüber. Bei Verleihung von Stipendien 
und Ahnlichem fragt man rechts und links, ſchnüffelt vorn und rückwärts, ob 
der Petent würdig ſei; inquiriert und kontrolliert aufs Allerſchärfſte die Ver— 
wendung des Bettels und entzieht beim geringfügigſten Anlaß dieſe Stütze. 
— Hier aber, wo ſich's um ein kleines Vermögen handelt, hier kümmert 
ſich kein Teufel darum, ob es zweckentſprechend zur Förderung von idealen 
Bedürfniſſen des deutſchen Volkes in Böhmen verwendet wird; hier, wo 
augenfällige Irreführung, offene Anmaßung und hungrige Spekulation 
Hand in Hand gehen, hüllen ſich die Officioſuſſe in myſtiſches Schweigen, 
die ſonſt immer ein Härchen in der Suppe finden und immer phantaſieren, 
wo ſie mit beiden Händen das Maul halten ſollten. — 

Es iſt hoch an der Zeit, daß ſich alle ehrlichen und mutigen Ritter 
vom Geiſte aufs engſte zuſammenſchließen und eine mächtige Phalanx 
bilden gegen die unqualifizierbaren Provokationen der „Förderer“ und 
gegen den ſchändlichen Schacher mit dem deutſchen Namen. Das heiſcht 
dringendſt die perſönliche Ehre ebenſowohl, als die nationale. Wie heißt 
es doch im Schiller, in jenem „idealen echtdeutſchen Schiller“, deſſen goldene 
Sprüche wir immerdar auf der Zunge, aber nur ſelten im Herzen tragen 
und niemals in Thaten umſetzen: 


Nichtswürdig iſt die Nation, 
Die nicht ihr alles ſetzt an ihre Ehre. 
Amen! 


dee 
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ee 
Paris in Berlin, 
Von der grossen Rungtausstellung. 
Von Dr. Paul Bornſtein. 


(Berlin.) 


Es giebt nur eine Stimme darüber, daß die diesmalige Kunſtausſtellung weitaus die 

bedeutendſte und intereſſanteſte iſt, die wir ſeit Menſchengedenken erlebt haben; aber 
ſelbſt auf die Gefahr hin, von Fanatikern jedes Lokal- und Partikularpatriotismus bar 
geſprochen zu werden, muß ich die Behauptung aufſtellen, daß preußiſch-norddeutſche 
Kunſt nicht das Verdienſt daran hat. Wie es ausſieht, wenn Berlin und umliegende 
Bierdörfer das Hauptkontingent zu den Gemälden ſtellen, das hat die vorjährige, ganz 
unglaublich tote und öde Gallerie zur Genüge bewieſen. Es zeigte ſich eben wieder 
einmal, daß Preußen nicht der Boden iſt, auf dem künſtleriſche Individualitäten gedeihen 
können, und daß die geflügelte Phantaſie am grünen Strand der Spree, wo ſich das 
Läuten der Kirchenglocken und der Kommandoruf eindrillender Unteroffiziere zu einem 
Ganzen von unſagbarem Liebreiz miſcht, ihren Wohnſitz prinzipiell nicht aufſchlägt. Die 
für preußiſch⸗ offizielle Kunſt typiſche Erſcheinung iſt Herr Anton v. Werner, der Ober— 
bonze der hieſigen Akademie, der Mann mit den tadellos gemalten Uniformen und 
korrekten Ordensſternen, der Pinſelrhapſode oder Rhapſodenpinſel für hiſtoriſch denk— 
würdige Hofſituationen, der in ſtolzem Bewußtſein, die allein ſeligmachende Kunſt in 
Erbpacht genommen zu haben, noch jüngſt über die Moderne ſein Anathema sit im Bruſtton 
tiefſter Überzeugung erſchallen ließ. So, meine ich, dürften ängſtliche Rückblicke und des 
eigenſten Nichts durchbohrendes Gefühl, wenn auch nicht über die Schwelle des Bewußt— 
ſeins getreten, nicht zuletzt den Grund abgegeben haben, aus welchem wir diesmal fo 
angelegentlich um die Teilnehmerſchaft unſerer ſüddeutſchen und ausländiſchen Kollegen 
in Apolline geworben haben, und erleichtert aufatmeten, als wir vernahmen, die Liebes— 
werbung würde von Erfolg begleitet ſein. Und wenn wir auch, nun die Gäſte hier ſind, 
die faſt völlige Déroute norddeutſcher Kunſt erleben, wir rufen doch: Hoſianna, es giebt 
noch eine freie, wahre, echte Kunſt. Vivat München membrum quodlibet, Korrekte und 
Moderne, Akademie und Sezeſſion. Wie anders wirkt das Zeichen auf mich ein. Wie 
paradieren fie mit Glanz, dieſe Stuck, Heyden, Keller, Volz e tutti quanti, lauter Voll— 
und Vollblutnaturen. Und nun erſt Paris — Paris iſt Trumpf! Das könnte diesmal 
mit großen Lettern über dem Eingangsportal der Ausſtellung prangen, und das Ge— 
dränge des andächtig ſtaunenden Publikums in den franzöſiſcher Kunſt gewidmeten Sälen 
würde die beredteſte Illuſtration zu dieſem Motto liefern. Kein Zweifel, Paris iſt die 
piöce de résistance, die diesmal ganz ungewöhnlich weite Kreiſe der Laienſchaft für die 
Gallerie intereſſiert, und der Kritiker kann nach eingehender Erwägung, und ohne ſich 
über Schwächen im einzelnen und bei einzelnen unklar zu bleiben, dieſes Intereſſe nur 
billigen. 

Es iſt ungemein freudig zu begrüßen, daß in Paris der Chauvinismus vernünftigen 
Erwägungen ſo weit gewichen iſt, daß das goldene Wort von der Internationalität, von 
der kluftüberbrückenden Kraft aller echten Kulturbeſtrebungen, ſei's Wiſſenſchaft, Kunſt 
oder Technik, nicht mehr vor tauben Ohren verhallt. Iſt freilich offiziell nur die Pariſer 
Sezeſſion, die Société des beaux arts Champs de Mars vertreten, ſo hat doch auch die 
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Akademie, die Societe des Champs-Elysées ihren Mitgliedern die Beteiligung frei⸗ 
geſtellt, und es iſt von dieſer Erlaubnis in ſo ausgiebiger Weiſe Gebrauch gemacht 
worden, daß man unſchwer ſich ein Urteil über Eigenart, Stil und Weſen auch dieſer 
Kunſtrichtung bilden und ſomit Vergleiche zwiſchen beiden Schulen anſtellen kann. 
Gemeinſam vor allem iſt beiden eine eminente Technik, ein aller Schwierigkeiten ſpottendes, 
häufig geradezu lächelnd darüber hinwegtänzelndes Können, eine raffinierte Farbengebung 
und eine famoſe Verve, ein brillanter Schmiß in der Wiedergabe des Concipierten. Sollte 
ich nun von dem ſprechen, was beide Schulen trennt, jo käme ich thatſächlich in Ver⸗ 
legenheit. Wie ſich die Sache hier nun einmal ſtellt, kann von einer ſtrikten Trennung 
ſchlechterdings nicht geſprochen werden. Das liegt daran, daß wir von prärafaelitiſchen 
Auswüchſen und ähnlichen, originalitätswütigen Bizarrerien, wie ſie nach den Berichten 
im diesmaligen Marsfeldſalon in unerhörter Weiſe dominieren ſollen, ſo gut wie gänzlich 
verſchont geblieben ſind, und daß andererſeits in Paris, wo der Kampf für und wider 
die Moderne, franzöſiſchem Temperament entſprechend, mit weit größerer Erbitterung 
geführt wurde, als in Deutſchland, auch die Akademie nicht in Stagnation verſinken 
konnte. Nolens volens mußte ſie mit, mußte den Fortſchritten und nicht wegzuleugnenden 
Errungenſchaften der Jüngeren Rechnung tragen, und daß ſie es that, man ſieht, es 
gereichte ihr nicht zum Schaden. Findet man ſomit auf dieſer Seite noch manches 
Akademiſche und Veraltete, namentlich in der Behandlung des Lichtes und des Aktes, 
ſo dafür auf jener manches Herbe, Outrierte, gemacht Moderne. Summa ſummarum — 
wenn man mich fragte, wem der Preis gebühre, ich ſagte: Beiden! Teilt ihn und gebt 
jedem die Hälfte. 

Beginnen wir mit der Sezeſſion! Präſident der Marsfeldgeſellſchaft iſt Pierre 
Puvis de Chavannes, gegenwärtig der meiſtbeſprochene und meiſtbewunderte Maler 
von Paris, d. h. gegenwärtig noch, denn ſchon mehren ſich die Stimmen, die ihn der 
Thronuſurpation zeihen und ſeinen nahen Sturz, ſowie die Schilderhebung Besnards in 
Ausſicht ſtellen. Puvis iſt ein eigentümlicher Menſch; unzweifelhaft ein Talent von 
großer Kraft und, wie die ausgeſtellten Studien beweiſen, ein ſtarker Zeichner. Aber — 
und das iſt ſein Malheur — er hat Chlor in den Augen, kann die Farbe nicht ver⸗ 
tragen, und malt, um mit Nordau zu ſprechen, wie mit zerlaſſener Kalktünche. Vor 
ſeinem Blick bleicht unſere farbenglühende Außenwelt; in allen ſeinen Bildern, auch den 
beiden hier ausgeſtellten, derſelbe fahle, an verblichene Gobelins erinnernde Farbton, der 
mitunter, wie in der allegoriſchen Darſtellung des „Schlummers“ (le sommeil) — 
ſchlummernde, antik gekleidete Menſchen in ſchlummernder Natur — in ſeiner eigenartigen 
Müdigkeit und Trübheit ungemein ſtimmungsvoll, oft aber auch, wie bei dem uns den 
Rücken zukehrenden weiblichen Halbakt affektiert und manieriert wirkt. So grünlich-grau 
ſieht nun einmal der Körper eines jungen Mädchens nicht aus, und auch die ſtrichelnde 
Technik will mir bei der Wiedergabe des menſchlichen Leibes nicht behagen. Puvis iſt 
im ganzen wenig glücklich vertreten. 

Sein größter Rival in der Gunſt des Publikums iſt Paul Albert Besnard, 
den wir nicht zum erſten Mal in Berlin ſehen. Er hat bereits im vergangenen Jahre 
ſein Bild „Die Sirene“ ausgeſtellt, deſſen himbeerfarbiges Meerwaſſer Veranlaſſung 
zu allgemeiner großer eee gab. In der That, ſieht Puvis zu wenig Farbe, ſo 
Besnard zu viel. Seinen perverſen Augen ſtrahlt die Welt in wildem Durcheinander 
ſämtlicher Regenbogenfarben, bei ihm giebt's grüne Geſichter mit blauen Haaren, und 
Arme, die vom Braunen durchs Citronengelbe ins Bläuliche ſchillern. So ſchlimm hat 
er es nun mit ſeinen „Ponies, von Fliegen geplagt“, nicht gemacht, aber immerhin noch 
ſchlimm genug. Violette Strandfarben, grünleuchtende See und entſprechende Ponceau⸗ 
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reflexe auf den braunen und rotbraunen Pferdeleibern. Was aber trotz outrierter und 
meinem Geſchmack nach völlig unwahrer Farbengebung wahrhaft impoſant wirkt, das iſt 
die Kraft der Zeichnung. Dieſe Tiere ſind in ihrer ganzen Haltung, in der Spannung 
aller Muskeln, mit dem unruhigen Wedeln des Schweifs und den mit aufgeblähten 
Nüſtern vorgeſtreckten Köpfen von verblüffender Echtheit, und in genialer Markigkeit auf 
die Leinwand geworfen. Die gleichen Vorzüge, Sicherheit der Zeichnung und haarſcharfe 
Charakteriſtik, begleitet von einer ausnahmsweiſe gedämpften, diskreten und vor- 
nehmen Farbengebung, weiſt ſein „Familienbildnis“ auf. 

Über Guillaume Dubufes Akte „la fourmi“ und „la cigale“, deren letzteren wir 
ſchon einmal in Berlin hatten, können wir kurz hinweggehen. Sie ſind fade und ſüßlich weich, 
ohne alle Eigenart, ganz niedlich akademiſch. Was den Maler veranlaßte, juſt dieſe Guitarre 
klimpernde, nackte Donna als Grille, und jene etwas bekleidetere, fächerſchwingende als 
Ameiſe zu bezeichnen, wiſſen die unſterblichen Götter. Sie thun beide nichts, und Lafon⸗ 
taine redivivus würde energiſch dagegen proteſtieren, die Perſonifikation der Arbeitſamkeit 
mit dem Fächer in der Hand darzuſtellen. Eine ganz famoſe Interieurſtudie aber, ein 
gemaltes Schelmenſtückchen von entzückender Grazie und Pikanterie iſt das bereits verkaufte 
Bild Joſé Frappas „Geldheirat“ (mariage d'intèerèt). Das Innere eines ehelichen 
Schlafgemachs. Vom roten Licht der auf dem Nachttiſch ſtehenden, rotumflorten Lampe 
übergoſſen, ſtarrt eine im Bett liegende, üppige junge Frau, einen gelbgebundenen 
Roman in den Händen haltend, aus umflorten, großen und brennenden Augen ins Weite, 
während ihr braves, dickes Ehegeſpons, den mit obligater Zipfelmütze bekleideten Kopf 
tief in die Kiſſen vergraben, neben ihr liegt und ſchnarcht, daß man die Wände wackeln 
zu hören glaubt. Das iſt luſtig; noch luſtiger aber iſt es, das ſpitzbübiſche, heimliche 
Lächeln zu beobachten, mit dem unſere höheren Töchter an dem kecken Bild vorüber— 
ſchleichen, nicht ohne es zuvor einer gründlichen, aber verſtohlenen Inſpektion gewürdigt 
zu haben. Wie iſt doch gleich der rechte Ausdruck für die Sippe? Demi-vierges. Bravo, 
Marcel Prévoſt! — Madelaine Lemaire iſt ein weiblicher Dubufe; ihre Malerei 
eine elegante Salonmache ohne Tiefe und Ernſt, wohingegen ihr ein feiner Sinn für 
vornehme Abſtimmung der Farben, ein gewiſſer Chic nicht abgeſprochen werden ſollen. 
Dieſe auf Weiß gemalten Blumenſträuße in Steingutvaſen ſind recht nett; inſonderheit 
der mit den Chryſanthemen; aber der „Feenwagen“, wenngleich in den hellſten und 
anmutigſten Plein⸗air⸗Farben ſtrahlend, iſt glatt und konventionell. Chic find dieſe Feen, 
aber ach, es iſt ein recht irdiſcher Chie, den ſie in Haltung und Miene dokumentieren. 
Das ſind hübſche Modelle, kleine Griſetten, wie ſie in Paris im Quartier Latin das 
Pflaſter treten mögen, aber keine Himmelstöchter. Von packender Kraft, von tief 
erſchütternder Wirkung iſt Jean Bérauds meiſterhaftes Bild: „Kreuzweg“. Wie 
bringt doch dieſes kleine Bild eine tiefernſte, hohe und ſchöne Idee ſo herrlich zum Aus— 
druck. Chriſtus, zuſammenbrechend ſchier unter der Laſt des Kreuzes, auf dem Wege 
nach Golgatha, mißhandelt durch Steinwürfe und Schmähungen des in Uhde'ſcher Manier 
völlig modern gefaßten Mob, dieſer Lebemänner und Dirnen, dieſer Arbeiter und Mäch— 
tigen, und am Wege die Enterbten und auf Bahren die Kranken und Sterbenden, voll 
Sehnſucht die Arme ausſtreckend gegen den Heiland, der ihnen ſein ſeltſam ſchönes, 
bleiches Geſicht tröſtend zuwendet. Da iſt nichts von Modell zu merken; das iſt alles 
echteſtes Leben. Die Individualiſierung iſt meiſterlich durchgeführt; jedes Geſicht iſt 
anders, und doch wieder allen gemeinſam der Grundzug entweder fanatiſcher Wut oder 
des Leidens und der Sehnſucht. Wer ſo malt, der gehört unter die Großen der Kunſt; 
vor dem muß man ſich beugen. Edouard Roſſet Grangers „Strandgut“ zeigt einen 
ſehr ſchönen, nackten, eben von den Wogen der hochgehenden See ans Land geſpülten 
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Frauenkörper. Der bläuliche Widerſchein des Waſſers huſcht um den froſterſtarrten Leib, 
der blaurot ſchimmert, ein vorzüglich herausgearbeiteter Beleuchtungseffekt, und die 
raſende See in ihrer wilden Unruhe kontraſtiert ſehr wirkſam mit der todesruhigen 
Schönheit dieſes Körpers. Todesruhe, Frieden atmet auch Guſtave Courtois' ſchöne 
und intereſſante Arbeit „die Glückliche“. Ein in Weiß gekleidetes Mädchen auf dem 
Totenbette; in den totenſtarren, beſonders gut gemalten Händen ein Roſenkranz; auf 
dem Tiſch ein Glas mit hohen, weißen Lilien und ein Kruzifix. Das ſtille, bleiche, 
ſchöne Geſicht mit den dunklen Brauen und Wimpern hat etwas unſagbar Friedvolles. 
Der Maler hat es verſtanden, dem Beſchauer die von ihm gewollte Stimmung auf— 
zuzwingen. Das iſt immer ein Beweis, vielleicht der ſicherſte, für die Güte eines Ge— 
mäldes. Henry Gerver giebt uns das Porträt feiner Frau in ganzer Figur. Ein 
beneidenswerter Gatte! Das iſt eine Vollblutpariſerin, feſch, graziös, elegant vom kleinen 
Capotehütchen bis zur ſchmalen Spitze der Lackſtiefelchen. Dabei ſind alle Vorzüge aufs 
äußerſte gehoben durch einen ſchier allzu gewagten, koloriſtiſchen Knalleffekt: Die ſchlanke, 
ganz in Schwarz koſtümierte Dame iſt nämlich vor einer blutroten Samtgardine placiert. 
Die Technik iſt erſtaunlich und von hoher Eleganz. Es iſt, als wolle die Geſtalt aus 
dem Rahmen heraustreten, und dies pikante, ſchnippiſche Köpfchen guckt einem ſo keck 
in die Augen, als lebte es. Gerade von der Verve der franzöſiſchen Porträtiſten ſollten 
die deutſchen Künſtler ſich etwas aneignen, eine Forderung, die indeſſen bei Leibe nicht 
auf Eugene Carrière Anwendung finden ſoll. Sein ſogenanntes „Familienbildnis“ iſt 
in widerwärtiger Manieriertheit verſchwommen gemalt, dieſe tiefgrünlich ſchwarze Sauce, 
dieſe myſtiſchen Nebel, aus denen ſich bei längerem Hinſchauen einige bleiche Geſichter 
mit unheimlich blickenden Augen loslöſen, dürfte in Deutſchland keine Bewunderer finden. 
Denn der Deutſche liegt nicht vor jeder vorübergehenden Modethorheit platt auf dem Bauch, 
wie der fürs Senſationelle, Unerhörte an ſich leicht ſich begeiſternde Franzoſe. Wir 
lieben ein ehrliches gerades Können, wo und wie wir es finden; wir ehren künſtleriſche 
Individualitäten, wie ſie ſich auch geben mögen, wofern ſie ſich echt geben. „Gewalt— 
ſachen“ aber lieben wir nicht, und dies Bild iſt eine. — So weit die Sezeſſion. — 
Die Akademie führt uns vor allem den Fürſten im Reiche des Porträts zu, den 
genialen Jean Boldini. Es dürfte Sie zwar wenig intereſſieren — nichtsdeſtoweniger 
geſtatten Sie mir, Ihnen ein Geſtändnis zu machen: Ich bin verliebt bis über die 
Ohren und zwar romantiſcherweiſe unglücklich; denn meine Schöne, wenngleich für andere 
real exiſtierend, führt doch für mich nur eine leinewandene Exiſtenz, und die verdankt 
ſie eben Boldini. Alſo kurz — ich Unglücklicher habe mich in die Fürſtin Poniatowska 
verliebt, reſpektive in ihr Bild, und nur ein Troſt bleibt mir, daß es der geſamten 
Kollegenſchaft nicht anders geht, und Ihnen, wenn Sie hier wären, ſicherlich nicht beſſer 
ginge. Herrgott, iſt das ein Weib, und iſt das ein Bild! Man weiß nicht, ſoll man 
über dem Weib das Bild oder über dem Bild das Weib vergeſſen. Die Fürſtin, der 
man die in der Wolle gefärbte Ariſtokratin auf den erſten Blick anſieht, iſt ſitzend, und 
zwar in einer dekolletierten, roſaſeidenen Balltoilette dargeſtellt. Sie unterhält ſich 
augenſcheinlich mit jemandem, den man ſich zu ihrer Seite ſtehend zu denken hat, denn 
ſie neigt den Oberkörper leicht vor, wobei ein wunderbar gemalter, tadelloſer Hals und 
Buſen voll zur Geltung kommt, und zeigt dem Beſchauer den Kopf en profile. Man 
ſieht, die ganze Stellung iſt mit außerordentlichem Geſchick gewählt; Boldini hat es 
meiſterlich verſtanden, den ſtolzen Liebreiz dieſer Erſcheinung in ſeiner ganzen Fülle auf- 
zufaſſen und mit brillantem Chic feſtzuhalten. Schon das Kleid iſt geradezu raffiniert, 
bis auf die kleinſten Knitterfalten genau wiedergegeben, vor allem aber iſt der Kopf, 
dieſer brünette, lockige, ſtolze Raſſekopf ein Prachtſtück der Porträtkunſt. Dieſe braunen, 
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ſprühenden Augen, dieſe ſchmale Naſe mit den vibrierenden Flügeln, dieſe Stirn, dieſes 
Kinn — einfach zum Verlieben. Und auf genau derſelben Höhe ſteht Boldinis jpakhaft- 
originelles „Familienbildnis“. Papa, Mama und Töchterlein kommen ſichtlich von einer 
Geſellſchaft, und zwar Papa in animierter Stimmung, das bebrillte Geſicht fidel— 
ſchmunzelnd in Jovialität, den Cylinder ſchief nach hinten, die Hände in den Taſchen 
des Überrockes und in einer verräteriſch-ſchiefen Stellung — ein richtiger Durchgeher, 
aber ein Prachtkerl. Frau Gemahlin dagegen befleißigt ſich, um das nötige Gegen— 
gewicht herzuſtellen, des würdevollſten Ernſtes, und das Töchterlein, eine richtige beauté 
du diable von ſechzehn Jahren, ſteckt ihr reizendes Köpfchen neben Papas Schulter vor. 
Auch dies Bild wirkt fascinierend durch die Unmittelbarkeit, mit der das Leben gleichſam 
in warmem Pulsſchlag erfaßt iſt. Fernand Roybet hat mit dem „Blutbade zu 
Nesle unter Karl dem Kühnen“ das der Größe nach gewaltigſte Bild der Ausſtellung 
geſchaffen — ein koloſſaler Schinken, auf welchem ſich eine ſolche Menge von Perſonen 
herumtummelt, daß man erſt eine Weile zuſehen muß, ehe ſich die grauſigen Einzelſcenen 
aus dem Gewirr löſen. Es iſt da eine grandioſe Kraft der Darſtellung verſchwendet. 
Dieſe blutüberſchwemmte Kathedrale, in welcher geharniſchte Männer — Karl ſelbſt hoch 
zu Pferde mitten im Tumult — wehrloſe Prieſter, Frauen und Kinder ſchlachten, muß 
auf jeden Beſchauer einen peinlichen Eindruck machen, um ſo mehr, als wir zu dem 
aus dem Moderwinkel der Weltgeſchichte ausgegrabenen Stoff keine lebendigen Be— 
ziehungen haben. Es iſt eminent viel Talent und Studium darin, und ſo mag unter 
dieſem Geſichtspunkt das Bild ſeinen Platz im Ehrenſaal verdienen; aber — wie geſagt, 
mein Geſchmack iſt es nicht. Da lobe ich mir desſelben Roybet Bild „Vergnügt“. Man 
ſollte es nicht für möglich halten, daß der Urheber jener grauſen Schlächterei einen ſo 
ſieghaften und goldenen Humor beſitzen könnte, wie ihn dies köſtliche Genrebild aufweiſt. 
Dieſer ſtark angegraute, gut und gern fünfundvierzigjährige Schwerenöter und Ratsherr, 
der, vom Wein in Laune gebracht, eben im Begriff iſt, mit der dicken Küchenmagd zu 
charmieren, iſt famos; und doch fällt er ab gegen die virtuos gemalte Magd ſelbſt. 
Dies dicke, ſinnliche, pausbackige Geſicht mit den lachenden Augen, dies robuſte Korpus 
würde einem alten Holländer keine Schande machen. Der in Paris lebende, ungariſche 
Maler M. de Munkaeſpy iſt mit zwei Bildern vertreten, beide von gewohnter Meiſter— 
ſchaft, beides Intérieurſtudien, hervorragend durch geſchickte Behandlung der Beleuchtung 
und ſcharfer Charakteriſtik der Perſonen. Der „Unverbeſſerliche“ ſpielt in einer ver— 
räucherten, düſtren Pußtaſchenke. Ein junger Ungarburſch, augenſcheinlich ein wüſter 
Geſell, ſitzt am Tiſch und läßt ſich beim Trinken von muſizierenden Zigeunern etwas 
vorſpielen. In „Eine Erzählung“ iſt von beſonderer Wirkung die geſchickt abgeſtufte 
Teilnahme der Anweſenden an dem Erzählten und die Lebhaftigkeit und Wahrheit der 
Geſten des Erzählenden ſelbſt. Fernand le Quesne's mächtiges Bild „le torrent“ 
will den Gießbach und ſein Toſen perſonifizieren in Geſtalt von nackten Nymphen, die 
ſich in allen möglichen Stellungen herum tummeln, ſich jagen, ſich necken, laut ſchreiend 
in die Flut ſtürzen. Gegen die Idee läßt ſich nichts einwenden; ſie iſt ganz hübſch. 
Wären nur dieſe Frauenakte nicht alle über einen Kamm geſchoren und jo nach be— 
währter, akademiſcher Schablone behandelt. Das ſtört mich ungemein. Gut dagegen iſt 
das auf das Waſſer und die Leiber fallende Sonnenlicht wiedergegeben. Eine höchſt 
vornehme, ariſtokratiſch ruhige und mit äußerſter Delikateſſe durchgeführte Arbeit iſt 
A. F. Gorguets „Garten der Hesperiden“. Der mythologiſche Stoff iſt modern 
variiert. Wir ſehen nach der neueſten Mode gekleidete junge Damen im Garten mit 
der Orangenernte beſchäftigt. Die Abtönung der ruhigen Farben zueinander und aller 
hinwiederum zu einem gedämpft dunkelgrünen Grundton, die Schönheit der Mädchen, 
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der Wechſel in ihrer Haltung und dem Ausdruck der Geſichter, macht einem das Bild, 
wenngleich es keinen ſonderlich tiefen Inhalt hat und die Stiliſierung der modernen 
Toiletten etwas ſeltſam wirkt, zu einem lieben Freunde, zu deſſen Ruhe man gern 
zurückkehrt, wenn man von dem bunten Gewirr ringsher müde geworden. An Béraud 
erinnerte mich die Idee des Bildes von H. Camille Danger „Die Übertretung 
von Chriſti Gebot“, oder, was prägnanter ſein dürfte, „Chriſtus auf dem Schlachtfelde“, 
eine Verurteilung des Krieges als Brudermord durch die verkörperte Menſchenliebe. 
Während aus der Ferne mit blutigem Scheine brennende Gehöfte herüberlodern, 
ſchreitet der Heiland in Dämmerung über das leichenbeſäte Schlachtfeld, und ſtillſtehend 
vor einem gefallenen Fahnenträger, der noch die mit dem Emblem des Kreuzes ver— 
zierte Fahnenſtange in der zuſammengekrampften Hand hält, verhüllt er weinend ſein 
Haupt. Die nackten Körper der Gefallenen ſind gut gemalt; aber der Chriſtustypus 
Dangers iſt konventionell, viel weniger ausdrucksvoll, als der Bérauds, den Danger, 
obwohl ſein Bild mit größeren Anſprüchen auftritt, keinesfalls erreicht hat. 

Es bedarf wohl nicht der Erwähnung, daß mein Bericht auf Vollſtändigkeit keinen 
Anſpruch erheben darf. Vollſtändigkeit zu erreichen, lag nicht in meiner Abſicht, da ſie 
überflüſſig ſein würde, an dieſer Stelle, wo es ſich füglich nur darum handeln kann, 
durch Hervorhebung der bedeutendſten und intereſſanteſten Leiſtungen einen ungefähren 
Überblick über die zum erſten Male in Berlin vertretene, franzöſiſche Malerei zu geben. 
Ich will abſchließend nicht unterlaſſen, darauf hinzuweiſen, daß Paris, wie es unzweifel⸗ 
haft auf dem Gebiete der Malerei zuerſt mit dem Alten brach, und ſomit auch für 
Deutſchland die neue Bewegung inaugurierte, in einer Beziehung noch immer an der 
Teéte marſchiert — das iſt im Punkte der Technik. Paris präſentiert ſich uns ganz fo, 
wie wir Deutſchen es uns vorzuſtellen pflegen — Chie, Anmut, feinſter Geſchmack. Wo 
es nur darauf oder doch meiſt darauf ankommt, wie beim Porträt, da leiſten die fran— 
zöſiſchen Maler Erſtaunliches. Aber — der Ernſt und die Tiefe, wie ſie nur aus einer 
von heiligſter Hingabe an die Kunſt erfüllten Individualität ſtammen können, geht 
ihnen nach dem, was wir hier vor uns ſehen, mit wenigen Ausnahmen ab. Die Schwäche 
der Kompoſitionsmalerei ſpringt in die Augen und iſt erſtaunlich; ſelbſt ernſt gemeinte 
Bilder können ein gewiſſes Genrehafte nicht loswerden. Es iſt wahr, wir ſehen da wenig 
Mittelmäßigkeit, weniger vielleicht, als ſie uns unſere vorjährige akademiſche Ausſtellung 
bot — die franzöſiſche Kunſt hält ſich durchweg auf einer Intereſſe erweckenden und 
Achtung gebietenden Durchſchnittshöhe; auffällig hinwiederum war mir das Fehlen der 
wahrhaften Größen, der Rieſen, die um Haupteslänge den Troß überragen. Nein, 
Paris hat keinen Menzel; Puvis de Chavannes iſt kein Stuck, Besnard kein Böcklin. 
Ich bin kein Hurrapatriot; aber voll Freude konſtatiere ich, daß München, und namentlich 
die Münchener Sezeſſion, unbedenklich den Wettkampf mit Paris aufnehmen kann. — Dixi! 


980 Fels. 


Aus dem Münchener Kunstleben, 


Von Mar Fels. 
(Münchrn.) 


er Mai iſt für das Münchener Kunſtleben ein ſtiller Mond. Frau Sonne und 

Herr Frühlingsregen ſind gewöhnlich die einzigen Künſtler, die mit hervorragenden 
Schöpfungen an die Offentlichkeit treten. Sie haben ihre Ateliers im Engliſchen 
Garten aufgeſchlagen und arbeiten dort in Stimmungen und Farben und Tönen. 
Die Dämmerung bringt entzückende Beleuchtungsprobleme, und kommen dann der Mond 
und die Sternlein und die lieben Liebesleutchen — Genrebildchen habe ich dort ſchon 
geſehen — berückend! Aber die Ausſtellung, die die nähme, müßte freilich erſt 
gegründet werden, jenſeits der ſchwarz-weiß- roten Grenzpfähle natürlich. — 

Überhaupt der Mai! Der ſollte ſtaatsanwaltſchaftlich verfolgt werden! Wie hieß 
es im ſeligen Umfturzgefeg? „Wer einen anderen zu Verbrechen aufreizt —“ oder 
ſo ähnlich. Und was thut denn der ſogenannte Wonnemonat anderes? 

Hunderttauſend friedfertige deutſche Jünglinge und Jungfrauen macht er zu 
lyriſchen Dichtern, und an allen ſchönen Plätzen zehn Meilen in der Runde hat er 
die Wohnungspreiſe aufs Doppelte geſteigert. 

Wie das hier erſt im Sommer werden ſoll bei den Muſteraufführungen ſämt— 
licher Wagner-Opern (Rienzi iſt ſchon jetzt in neuer Einſtudierung mit Pauken und 
Trompeten und großem Gepränge auf die Bühne gebracht worden), bei den Feſtvor— 
ſtellungen des „Fauſt“ und einiger Shakeſpeare-Dramen, jetzt wo zwei Kunſtaus— 
ſtellungen in unſeren Mauern zu bewundern und noch zu all dem ein neuer Monu⸗ 
mentalbrunnen, wie jetzt die Wohnungspreiſe werden mögen, das mag Gott wiſſen! — 

Profeſſor Hildebrand, Florenz, iſt der Schöpfer des neuen Wittels— 
bacher Brunnens, der in wirkungsvoller Weiſe die Anlagen des Maximiliansplatzes 
gegen den Karlsplatz abſchließt. Das Werk des begabten Meiſters wirkt ſicher mehr 
durch die maſſige Wucht ſeiner drei Gruppen, als durch Originalität. 

Zwei gewaltige übereinanderliegende Waſſerbecken bilden die Baſis des Brunnens. 
In der Mitte des oberen Beckens baut ſich auf mit Relief-Masken geſchmücktem Sockel 
eine über fünf Meter Durchmeſſer weite Schale auf, über die das Waſſer, aus einer 
kleineren Schale in mächtigem Strahle emporſprudelnd, plätſchernd und ſtäubend zu 
den beiden Becken herabflutet. Auf beiden Seiten befindet ſich je eine Koloſſal-Gruppe 
aus rötlichem, Tyroler Marmor, links ein Waſſerroß, das mit einem Steine ſchleudernden 
Titanen gegen den Brunnen anſtürmt, rechts ein Waſſerſtier, der ein lächelndes Weib 
trägt — Allegorien der zerſtörenden und befruchtenden Kraft der Fluten. 

Der Brunnen wurde kürzlich unter Teilnahme der Prinzen und hohen Würden⸗ 
träger feierlichſt eingeweiht. Ich kam etwas ſpät zur Feſtivität, die hohen Herren 
hatten ſich ſchon zum größten Teil zurückgezogen. 

Unter den Beſternten am Monumente ſah ich Poſſart in rotem Hoffrack mit 
kokettem Dreimaſter (er iſt endlich, wie ſchon längſt zu erwarten war, Intendant 
geworden). Poſſart trug bei dieſer Gelegenheit zum erſten Male in der Öffentlichkeit 
den Repräſentationsfrack; er jtand in Manfredhaltung vor dem ragenden, klingenden 
Brunnen, es ſah ſehr ſchön aus. — — — 


Doch nun zum Hauptereignis des letzten Monats, zum „intimen Theater“. 
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Es iſt ſchon einige Wochen her, am 29. April war es, abends 8 Uhr, da hatten 
ſich auf die Einladung eines Comites (Max Halbe, Oskar Panizza, Joſef 
Ruederer, Ludwig Scharf, Julius Schaumberger, Georg Schaumberg) 
etwa dreißig Damen und Herren der Münchener Schriftſteller- und Künſtlerwelt in 
den Salons von Frl. Juliane Déry eingefunden. 

„Intimes Theater“ ſtand auf der Einladungskarte. „Gläubiger“, „Tragi— 
komödie von Auguſt Strindberg“ und dann vorher „Was wir wollen“, „Ein— 
leitungsworte, geſprochen von Max Halbe“. 

„Intimes Theater“, ich muß zu meiner Schande geſtehen, daß mir der Name 
der neuen Bühne im erſten Augenblick recht komiſch vorkam. 

Und doch verbirgt ſich hinter dem barocken Aushängeſchild ein Unternehmen von 
hohen künſtleriſchen Qualitäten. 

In klarer und geiſtvoller Rede verbreitete ſich Max Halbe über den Zweck der 
neuen Gründung, oder vielmehr Nicht-Gründung, denn es galt keine neue „Freie 
Bühne“ zu ſchaffen, keine „Verſuchs“- und auch keine „Volks“-Bühne, ſondern in 
erſter Linie ſollte gerade ein Sich-Korporieren vermieden, die große Offentlichkeit aus- 
geſchloſſen, das neue Theater eben zu einem „intimen“ gemacht werden. 

Die ſchlechten Erfahrungen, die in Berlin in letzter Zeit die „freien“ Bühnen ıc. 
haben machen müſſen, die Sorge, daß nordiſchen Geiſtes ein Hauch auch gar bald 
unſere ſüddeutſche, freierdenkende Hermandad (Panizza-Prozeß???) ankommen könnte, 
mögen wohl das Comité beſtimmt haben, ſich bei ſeinen Aufführungen auf einen ganz 
kleinen Kreis geladener Auserwählter zu beſchränken. 

Und die Aufführungen ſelbſt! 

Infolge Jahrzehnte hindurch ſich ſteigernder Anſprüche des großen Publikums 
an Ausſtattung und Inſcenierung der Theaterſtücke haben die Bühnenleiter allmählich 
immer mehr Wert auf die rein äußerliche ſtilgerechte Wiedergabe der aufzuführenden 
Werke gelegt und zwar auf Koſten der innerlichen, künſtleriſchen Interpretation. 

Das Meiningertum, das nach dem finanziellen debäcle ſeiner Geburtsſtätte ſich 
auf allen größeren Bühnen breit gemacht hatte und mit ſeinen Zwillingsſchweſtern, 
dem pekuniären und dem künſtleriſchen Defizit, noch heute an den meiſten Theatern 
ſpukt, hat in ſeinem Streben nach möglichſt vollkommener Illuſion die Phantaſie der 
Zuſchauer faſt völlig lahm gelegt. 

Das „intime Theater“ will nun zurückkehren zur Einfachheit, es will die Phantaſie 
wieder in ihre Rechte einſetzen unter Verzicht auf Couliſſen und Dekorationen, auf Ver— 
wandlungen und Lichteffekte. Zwar ſoll nach Möglichkeit vermieden werden, daß die 
Scene des Stückes und die Scene des Aufführungsortes in direktem Widerſpruche zu 
einander ſtehen, das „intime Theater“ will im Salon ſeine Bühne aufſchlagen, wenn 
das Werk im Salon oder überhaupt im Zimmer ſpielt, es will die freie Natur ſuchen, 
wenn der Dichter im Freien ſeine Handlung vor ſich gehen läßt, aber es will Schminke 
und Bärte und ſtilgerechte Koſtüme miſſen und an Stelle der beliebten äußeren 
Treue ſeinem Publikum künſtleriſche innere Treue bieten. 

Als Repertoire kommen in Betracht: Stücke wie „Balkon“, Gunnar Heiberg, 
„Wir Drei“, Ernſt Rosmer, „Toni Stürmer“, Cäſar Fleiſchlen ze. ꝛc. 

An Halbes Einleitungsworte ſchloß ſich die Aufführung von Strindbergs 
„Gläubiger“ an. 

Das Stück wurde im ſelben Raume geſpielt, in dem die Zuſchauer Platz genommen 
hatten. Eine Lampe ſtand auf dem Schreibtiſch der Wirtin, den man ruhig auf der 
kleinen Scene hatte ſtehen laſſen. Vor dem Auditorium, keine zwei Schritte von den 
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Zunächſtſitzenden entfernt, befand ſich ein runder Tiſch und zwei Seſſel. — Das war 
der ganze Apparat, und doch hatte das dargeſtellte Stück eine wirklich ungeahnte 
gewaltige Wirkung. 

Die Darſtellung war eine vollendete: Thekla — Juliane Dery, Adolf — 
Halbe, Guſtav — Schaumberger. 

Als Verſuchsbühne hatte ſich das „intime Theater“ ſchon am erſten Abend 
bewährt; mit außerordentlicher Spannung ſah man der zweiten Aufführung, die Ende 
Mai ſtattfand, entgegen. 

Man hatte das phantaſtiſche Luſtſpiel „Leonce und Lena“ des leider zu früh 
geſtorbenen, genialen Georg Büchner gewählt und als Ort der Aufführung einen 
Park beſtimmt und als Zeit einen herrlichen Maienabend, bei Sonnenuntergang und 
Dämmerungsahnen. 

Schon der Theaterzettel war ein Prachtſtück an Originalität und Laune. „Volk“ — 
Otto Erich Hartleben. Aus Rom war der feuchtfröhliche Otto Erich herbeigeeilt, 
um als Gaſtrolle das „Volk“ zu ſpielen. 

In dem Redakteur Holz'ſchen Park iſt ein großer Raſenplatz, auf allen Seiten 
von dunklen ragenden Tannenbäumen umgeben, durch deren dichtes Gezweig die Sonne 
gerade die letzten Strahlen warf, als ein Trompetenſignal (Ernſt von Wolzogen kann 
nämlich auch Trompete blaſen) den Gäſten anzeigte, daß das Spiel beginne. 

In burgundiſcher Heroldstracht trat Georg Schaumberg aus dem Wald in 
die Lichtung und ſprach mit gewichtiger Stimme die von Halbe und Frz. Held 
gedichteten Verſe des Prologes, dann hielt er ſeinen Stab empor und auf weißer Tafel 
ſtand, weithin ſichtbar, das Wort „Zimmer“. 

Der Herold verſchwand und das Spiel begann. So oft die Seene wechſelte, 
erſchien er wieder mit ſeinem Stab und ſtimmungsvollen, von den beiden oben 
genannten Dichtern verfaßten Verſen. 

Auf Stühlen und auf dem Raſen, wie jeder es liebte, hatten ſich's die Zuſchauer 
bequem gemacht, eine Weinbude hatte man aufgeſchlagen, und das volle Glas in der 
Hand ſaß man nun da und lauſchte den Worten der bunten Geſtalten, deren phan— 
taſtiſche Gewänder die untergehende Sonne purpurn verbrämte, und dazwiſchen hinein 
trug der leiſe Wind Flieder- und Jasminduft von den nahen blütenſchweren Sträuchern 
und Hecken. In der Aktpauſe klangen leichte Mandolinenweiſen vom Rande des Wäldchens 
herüber, und als dann die Dämmerung kam und der Sonne letztes rötliches Licht am 
grauen Himmel verglommen war und es Nacht wurde, und die Lampions, ſpärlich in 
den Zweigen verteilt, ihr gelbes Licht auf die farbenſatten Gruppen warfen — Frühling 
und Wein und Poeſie und Blütenduft —, und wie's einen da überkam, ſo groß und 
frei — es war der Abend des reinſten Genuſſes, den ich in München verlebt. Das 
Stück, das muß ich geſtehen, wirkte trotz vieler hervorragend ſchöner Stellen, infolge 
mancher Längen und veralteter Eigenarten, nicht ſo ſtark, wie das Comité wohl erwartet 
hatte, aber die Sache trug einen großen, jubelnden Sieg davon. Ich mußte immer 
an die raffinierte Kunſtſchlemmerei im alten Weimar denken, an Tiefurt und Belvedere. 

Mitwirkende waren: Wolzogen, Halbe, Held, Panizza, Aden, Hegeler, Scharf, 
Fuchs und meine Wenigkeit, dann Frl. Stolzenberg und zwei hoffnungsvolle junge 
Künſtlerinnen: Roſa Enzinger und Anna Gigl. 


EN 
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Romane und Novellen. 


„Gewiſſensqualen“, Novellen von 
Gerhard von Amyntor. (Verlag des 
Vereins der Bücherfreunde, Schall & Grund, 
Berlin. 

Die beiden in dieſem Bändchen ge— 
botenen Novellen erſcheinen uns ſo recht 
geeignet, eine Erſcheinung unſerer Zeit 
aufs neue zu beſtätigen, die wir bereits 
auf anderen Gebieten der Kunſt ſeit etwa 
Jahresfriſt beobachtet haben, einer Zeit 
voller unbefriedigter, unruhig taſtender, 
ungewiſſer, unbehaglicher Stimmungen und 
Gefühle, Vorbotin — vielleicht — einer 
abermaligen Epoche der Romantik. „Wir 
werden wieder fromm,“ das hörte man 
oft, wenn man im vorigen Jahre die Ge— 
mäldeausſtellungen durchwanderte und in 
beängſtigender Fülle bibliſche und religiös 
angefränfelte Bilder ſah. Es war wie 
eine Reaktion auf das kraftvolle Aufblühen 
jugendlich übermenſchlichen Künſtler- und 
Wagemutes. „Wir werden wieder fromm,“ 
das ſagt der immenſe Aufſchwung, den 
die Wohlthätigkeit zur Unterſtützung der 
Bedürftigen in letzter Zeit genommen hat. 
Der Geſellſchaft wird angſt und bange, 
ſie thut alles was ſie kann, giebt Geld die 
ſchwere Menge — nur nicht was ſie ſollte — 
ſich ſelbſt — das eigene weitherzige freie 
Wollen. „Wir werden wieder fromm,“ 
das ſagt doch auch jenes ſonderbarliche 
Planen gewiſſer ſeliger Seelen, ein Rubin⸗ 
ſtein'ſches jüdiſch-chriſtlich-religiöſes Opern⸗ 
haus zu bauen. Und ein anderes unver⸗ 
kennbares romantiſches Anzeichen ſind die 
überflut von Märchendichtungen, Märchen- 
dramen und Feerien, die wir in dieſem 
Winter über uns haben ergehen laſſen 
müſſen: Vaſandaſena, Talisman, Hänſel 
und Gretel, Es war einmal, Sonnen⸗ 
reiches Untergang ꝛe. — Was ſagten fie 
alle, plus — minus, als ein: nur fort von 
dieſer Welt — weit, weit, nur möglichſt 
weit — Hirtenſtimmung. Und als neue 
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Beſtätigung dieſer unſerer Anſicht dieſe 
„Gewiſſensqualen“ von G. v. Amyntor, 
Ausflüſſe einer übertriebenen jelbjtquäle- 
riſchen Gewiſſenhaftigkeit, Empfindlichkeit 
und Empfindſamkeit, — wie ſie einer 
Genieepoche voll geſunder kräftiger Naturen 
und voll klarer zielbewußter Anſichten fern 
bleiben — denn eine ſolche hat einfach keine 
Zeit dazu übrig — empfindſam zu grübeln. 

Der Held der erſten Novelle iſt zur 
Zeit der Handlung Vorſteher einer Station 
zur Rettung Schiffbrüchiger. In ſeiner 
Jugend war er Commis einer Hamburger 
Firma und liebte — nicht ohne Erfolg — 
die Tochter ſeines Chefs, eines ſtolzen Hanſa— 
bürgers. Die Geliebte ward ihm aber 
vor der Naſe weg mit dem Prokuriſten 
der Firma verlobt, und dieſen beſeitigt er, 
indem er bei ſtürmiſcher Bootfahrt zu dritt 
das Boot zum Kentern bringt, die Ge— 
liebte rettet und deren Verlobten ſich ſelbſt 
überläßt, d. h. ertrinken läßt. Mit einem 
Male bekommt er es jetzt nach vollbrachter 
That mit dem böſen Gewiſſen zu thun, 
das ihn nicht mehr verläßt und ihn fried— 
los durch die Welt treibt — er iſt eine 
der beliebten Romankraftnaturen, denen 
alles, was ſie beginnen, glückt. So iſt er 
Kaufmann, Seefahrer, Mechanikus, In— 
genieur — zuletzt ſucht er innere Befrie— 
digung zu finden, indem er rückſichtslos 
ſein Leben für die Rettung andrer wagt. 
Die Novelle bewirkt in vielem — wir 
können hier nicht auf alles genauer ein— 
gehen — dazu gehören auch mehrere höchſt 
überraſchende Zufälligkeiten — einen etwas 
gemachten Eindruck. 

Weit mehr trifft unſere Behauptung 
aber noch zu bei der zweiten, weit kürzeren 
Novelle: Der Laryngolog. Ein junger 
Arzt ſteht am Sterbebette eines alten Gene— 
rals. Es iſt die letzte Stunde des Oktober. 
Voll Mitgefühls mit dem jungen blühenden 
Weibe des Sterbenden, um das ſich drei 
Kinder drängen, begeht er eine pia fraus, 
indem er die Stubenuhr wie ſeine Taſchen— 
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uhr um eine halbe Stunde vorſtellt, um 
ſo der Witwe, da nun der General ja 
erſt im November geſtorben (), die volle 
Penſion auch für den Dezember noch zu 
ſichern. Dieſer Betrug nun macht den 
Arzt zum unglücklichen Manne, ſelbſt eine 
glänzende Stellung voller Anerkennungen 
und raſtloſe Thätigkeit geben ihm die Ruhe 
nicht wieder, machen ihn nicht vergeſſen. 
Eines Tages kommt die Witwe in ſeine 
Sprechſtunde — wir erſchraken, wahrhaftig, 
als wir laſen, daß inzwiſchen zwölf Jahre 
ins Land gegangen waren, — kehlkopf⸗ 
leidend. Es ſind wochenlange Vorübungen 
zur Operation nötig. Die Liebe — nach 
zwölf Jahren — wird in beiden über— 
mächtig — Heirat. Jetzt offenbart die 
Frau dem Arzt, daß all ſeine Qualen 
ungerechtfertigt geweſen, indem ſie die Uhr— 
verſchiebung bemerkt und die Penſion nicht 
erhoben — er alſo den Staat nicht be— 
trogen — eine Schuld, die er durch Mehr— 
zahlung von Tauſenden bei der Steuer- 
einſchätzung lange getilgt. Wie von einem 
Alp fühlt er ſich befreit — Ende. Wahr— 
lich, eine lange, lange Selbſtquälerei. Und 
iſt er — ſo fragen wir — wirklich nun 
von ſeiner Schuld frei, iſt er, ſubjektiv, 
nicht doch ein Betrüger? 

Angenehmer lieſt ſich ein anderes Bänd— 
chen desſelben Unternehmens: Der Pfört— 
nersſohn von St. Veit. Roman von 
Otto Elſter. Der Verfaſſer greift ſeinen 
Stoff mitten aus dem Leben. Es iſt ein 
Beitrag zur Behandlung der ſozialen Frage, 
der ſozialen Lage. Hiſtoriſch ſind dabei 
die vorjährigen Arbeiterunruhen in Berlin, 
ſowie das Eingreifen der Gendarmerie mit 
Spritze und Gummiſchlauch. Beſonders 
erfreulich war es uns, hier einer Idee 
zu begegnen, der wir perſönlich immer 
gern nachgehangen, die freilich in Wirklich— 
keit gewiß ebenſowenig der Erfüllung nahe 
iſt, wie Elſters Roman nicht immer in 
irdiſchen Grenzen bleibt. Der Verfaſſer 
begiebt ſich dann und wann halb unbewußt 
ins ſchöne weite Reich der Fabel und der 
Poeſie. Dieſer Pförtnersſohn Gottfried, 
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im Armenhauſe aufgewachſen, wird Pfarrer. 
Zuerſt freilich, in jugendlicher Unbeſonnen— 
heit, denkt er nun in dieſer, ſeine frühere 
Umgebung weit überragenden Laufbahn 
Carriere zu machen — und er hat das 
Zeug dazu. Dann aber dringt in ihm die 
beſſere Anſchauung durch, ſeinen Glücksſtern 
über die leuchten zu laſſen, die ihn am 
meiſten brauchen, denen er das Leben ver— 
dankt, ein Seelſorger zu werden, — die 
Enterbten göttlicher Gnade beſſerer Er— 
kenntnis teilhaftig werden zu laſſen. Da— 
durch gerät er natürlich umgehend in alle 
möglichen Konflikte, doch der guten Idee 
gehört der Sieg. Eine Reihe von Gegen- 
ſätzen werden in dieſem Roman wirkſam, 
wie ja eben unſere gegenwärtige Lage aus 
himmelſchreienden Gegenſätzen ſich zuſam— 
menſetzt. Dem Seelſorger ſteht gegenüber 
der Durchſchnittspaſtor des neunzehnten 
Jahrhunderts, der gern nicht zu viel thut, 
gern an guter Leute Tiſch gut ſpeiſt und 
es namentlich mit niemand — mächtigem — 
verdirbt. Dem tiefernſten Armenhausſohn 
ſteht in andrer Hinſicht gegenüber der 
Jugendgeſpiele Hans Henning, jetzt leicht- 
fertiger Durchſchnitts-Dragonerlieutenant. 
Dieſe drei Figuren ſind lebenswahr ge— 
zeichnet. Dasſelbe gilt etwa von Hans 
Hennings Vater, dem Beſitzer der Eiſen— 
werke, dem Patronatsherrn des Hütten- 
dorfes, nach außen religiös-werkthätig — 
bis zu einem gewiſſen Grade ſeiner Ver— 
antwortung als Brotherr ſich bewußt, nach 
oben konſervativ, — gegenüber feinen Kin⸗ 
dern der tuypiſche ſchwache adelige Vater. 
Was von dieſes Baron v. Brandt An— 
ſichten über ihm zuſtehende kirchliche Rechte 
über ſeine Arbeiter geſagt wird, klingt 
allerdings unerhört — hoffentlich nicht auch 
der Wirklichkeit nacherzählt. Der freige⸗ 
meindliche Prediger mit ſeiner beſtändigen 
Krüppelgarde, die übrigens, ſcheints, recht 
gut laufen kann, denn die Leutchen ſind 
überall dabei, dürfte übrigens, genau be⸗ 
ſehen, eine unbeabſichtigte komiſche Wirkung 
nicht verfehlen. 
Johannes Kleinpaul. 
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Hugo Gerlach, Die vom Hinter— 
haus. Novellen, Berlin, Fontane und 
Comp. Preis: 2 Mk. 


Der Verfaſſer dieſes Buches kam jung 
nach Berlin, um ſich mühſam ſeinen Un⸗ 
terhalt zu erwerben. Da lebte er in den 
hohen Mietskaſernen im Norden der 
Hauptſtadt, in dieſen dunklen und alten 
Wohnungen, in die fortwährend das Ge- 
raſſel und das Getöſe der wimmelnden 
Straßen hineinſummt, und in die wenige 
Strahlen vom Himmelslicht täglich hinein 
leuchten, und in den weiten dumpfigen 
Contoren und großen Verkaufsläden, in 
denen es aus und ein ſchwirrt wie in 
einem Bienenſtock. Nicht in der heimlichen 
Ruhe der Kleinſtadt entwickelte ſich ſein 
Talent, dort, wo im kleinen Kreiſe der 
Bürger große Gedanken deklamiert, und 
wo der glückliche Gymnaſiaſt am Studium 
ſeines Göthe und Schiller ſich ſelber zum 
Parnaß hinaufrankt und hinaufempfindet. 
Ihm, dem Dichter derer vom Hinterhaus 
war die Anlage zu ſprudelnd humorvollem 
Empfinden, zu heiter dichtender Verklärung 
ſeines alltäglichen Daſeins, eine natürliche 
Gabe, die ſich von ſelber auch, gleichſam 
naturnotwendig, im ſtetigen praktiſchen 
Gebrauch entwickelte. Und ſo war Hugo 
Gerlach eines Tages ein Dichter. Als es 
gar zu ſprudelnd in ihm überquoll, als 
eine ganze Welt von ſeliger, humorvoller 
Poeſie in ihm zu ſchaffender Geſtaltung 
drängte, warf er alles andere hinter ſich, 
und kämpfte das ganze luſtig⸗tragiſche 
erbärmlich heroiſche Daſein des modernen 
armen Dichters durch. Und er ſchien die 
Wonnen nur der Schaffensfreudigkeit zu 
empfinden, die ihn zu ganz wunderbarer 
Fruchtbarkeit drängte. Wie luſtige Stun⸗ 
den haben wir nicht zuſammen erlebt! die 
luſtigſten dann, wenn der Geldbeutel am 
leerſten und das Herz am vollſten war. 
Und in ſolchen Stunden war es mir ver— 
gönnt, einen Einblick in die Innenwelt 
des Dichters zu thun, in der ich unend⸗ 
liche Schätze von Gemüt, Ehrlichkeit, 
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Phantaſie und Geiſt „blicken“ ſah. Gei— 
ſtesblitze und tauſend kleine Züge, die eine 
noch mit ſich ſelber ringende, mühſam ſich 
gebärende Individualität ankündigten, die 
mich glauben machten, daß hier ein Cha- 
rakter ſich bildet, der das verworrene Ge— 
ſtürme der Gegenwart überdauern und in 
einer abgeklärten, froh die Pflicht der 
Lebenden erfüllenden Zukunft glänzen 
werde. 

Dieſes Dichters Erſtlingswerk ſind die 
Skizzen „Die vom Hinterhaus“. Es liegt 
ein koloſſaler Realismus in dieſen humor— 
vollen Phantaſien, die manchmal an die 
Karikatur ſtreifen. Dieſe Leute alle, dieſe 
Orgeldreher und Gauner, Pennbrüder, 
Ballonmützen, Weiber und „Kleinprotzen““), 
fie ftrogen von Blut und Farbe, weil in 
ihnen allen das Leben des Autors lebt. 
Er gab ihnen Geiſt von ſeinem Geiſte, er 
gab ihnen die göttliche Seelenruhe, mit 
der ſie über ſich und ihr polizeiwidriges 
Daſein denken. 

Die Geſchichten ſind noch nicht alle 
vom gleichem Werte, es treten manchmal 
Längen auf, die beweiſen, daß der Ver⸗ 
faſſer gar zu ſehr in ſeinen „Helden“ auf— 
geht. Aber das beweiſt gerade ihre legi— 
time Geburt. Die Art der Schilderung, 
die erſt trocken und flüchtig die „Scene“ 
zeichnet, und dann in flotteſtem Dialog 
eine Handlung ſich abſpielen läßt, ſcheint auf 
den geborenen Dramatiker hinzuweiſen. 
Und gerade wer imſtande iſt, aus ſeiner 
unendlichen luſtigen Phantaſie eine ſolche 
Fülle lebender Originale mit ſolchem ge— 
mütvollem humorgetränktem Ernſte in die 
Welt zu ſtellen, der darf und muß ſich an 
das Genre heranmachen, daß die glän— 
zendſte Geſtaltungskraft erfordert, die 
Bühne. Sei dem Autor, der hier ſeinen 
erſten ſichern Schritt vor die größere 
Öffentlichkeit thut, von dem kaufkräftigen 
Publikum ein herzlich ermunterndes Will— 
kommen bereitet! 18 


*) Die „Kleinprotzen“ erſchienen zuerſt im 
Februarheft (1894) der „Geſellſchaft“ 
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Dramen. 

Auguſt Strindberg: Meiſter 
Olaf. (Berlin, Bibliographiſches Bureau.) 

Spazinski: Die Frau Majorin. 
Für die deutſche Bühne bearbeitet von 
Heinrich Stümcke. (Berlin, Rentzel.) 

Macaſy: Die Unbekannten. 
(Leipzig. A. Schulze.) 

Victor Hardung: Die Wieder— 
täufer in Münſter. (Glarus, Vogel.) 

Friedrich Corleis: Die Tragödie 
der Idee. (Hamburg, Aktiengeſellſchaft.) 


Gerhard: Medea. (Neuhaldens— 
leben, Eyraud.) 
Karl Türk: Ludwig Robert. 


(Dresden, Pierſon.) 

Es iſt ungemein lehrreich, von Zeit zu 
Zeit aufs Geradewohl ſo ein halbes Dutzend 
neuer Dramen herauszugreifen und in ein 
paar Tagen durchzuleſen. Man erfährt 
dadurch manches über die modernen drama— 
tiſchen Beſtrebungen, auf das man nur 
bei ſolchen Gelegenheiten kommt. Nicht 
leicht aber habe ich größere Belehrung 
aus derartiger Lektüre gewonnen, als nach 
dem wiederholten Studium der genannten 
ſieben Bühnenwerke. Denn ſie vertreten 
ſo ziemlich alle Richtungen, die wir ſeit 
Jahr und Tag in der modernen Dramatik 
an der Arbeit ſehen. — Ich hebe zunächſt 
ein gemeinſames Merkmal hervor, auch 
ein erfreuliches Zeichen zugleich, wie ich 
glaube: Jedes dieſer ſieben Dramen iſt 
leicht zur Darſtellung zu bringen: ſie ſind 
von mäßiger Länge, haben eine ordentliche 
Einteilung in Akte und Scenen und ſtellen 
weder an die Darſteller noch an die Regie 
übertriebene Anforderungen. Es ſcheint uns 
damit bereits etwas gewonnen, wenn die 
jungen Dramatiker ihre Stücke nicht mehr 
als Leſedramen ſchreiben, mit fürchterlichen 
Längen, unaufhörlichem Scenenwechſel, 
ohne jeden Verſuch einer Gliederung: wer 
ein wirklicher Dramatiker iſt, kommt mit 
unſerer Bühnentradition ganz gut aus. 
Ein Hinweis auf Ibſen genügt, um zu 
zeigen, wie ein Stück, trotz aller äußeren 
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Ruhe und trotz der bedingungsloſen An⸗ 
nahme des Theaters, wie es iſt, die un— 
geheuerſte Bewegtheit in ſich tragen und 
auf ſo ferne Zukunft deuten, ſolch welt— 
umwälzende Gedanken in ſich ſchließen 
kann, wie nur je ein bühnenunmögliches 
Stück von Grabbe, oder der zweite Teil 
des Fauſt ac. 

Am meiſten intereſſierte mich das Werk 
von Strindberg. „Meiſter Olaf“ ge— 
hört zu den früheſten Werken des Dichters; 
wenn man jedoch die Auseinanderſetzungen 
Ola Hanſſons darüber lieſt, („Das junge 
Skandinavien,“ Seite 108) erhält man 
den Eindruck, es mit einer außerordent- 
lichen Leiſtung zu thun zu haben: „Der 
Konflikt, der am ſtärkſten im Drama be— 
tont wird, iſt nicht der Zuſammenſtoß des 
alten und des neuen Glaubens, ſondern 
der innere Gegenſatz zwiſchen den Männern 
der Neubildung. Der eigentliche Kampf 
ſteht nicht zwiſchen Meiſter Olaf, dem 
ſchwediſchen Luther, und den Wortführern 
der alten Kirche, ſondern zwiſchen Olaf 
und dem Buchdrucker Gerdt. Wer iſt 
Gerdt? „Ich heiße der gefallene Engel, 
der zehntauſendmal wiederkehren ſoll; ich 
heiße der Befreier, der zu früh gekommen; 
ich heiße Satan, weil ich euch mehr liebte, 
als mein Leben; ich habe Luther geheißen, 
ich habe Huß geheißen, nun heiße ich 
Anabaptiſt.“ Aber ſo wenig er im Luther— 
tum ſtehen blieb, bleibt er im Anabaptis⸗ 
mus ſtehen. „Ziel' auf die Wolke und 
du triffſt den Waldſaum,“ iſt ſein Wahl- 
ſpruch. „Höre nicht auf den Todesruf: 
alles iſt gut! denn dann kommt das 
tauſendjährige Reich, das Reich der Frei— 
heit, nicht zuſtande.“ Olaf iſt der Refor— 
mator mit dem gewiſſen, beſtimmten Ziele, 
der Freiheitsfreund von geſtern, der Frei— 
heitsfeind von heute. Gerdt dagegen iſt 
die Verkörperung jenes Freiheitſtrebens, 
das ſich nie zur Ruhe ſchlägt mit dem 
Errungenen, das in der Wahrheit des 
Heute die Lüge des Morgen erblickt, das 
in der Freiheitloſung des lebenden Ge— 
ſchlechts das Zwangsdogma des kommenden 
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errät, das hinter der vollbrachten That die 
zu vollbringende aufdämmern ſieht,“ ꝛc. ꝛc. 
So ungefähr ſteht ja das alles bei Strind— 
berg auch, aber es iſt doch ungeheuer viel 
von Hanſſon aus- und untergelegt. Wir 
gehören ſicherlich nicht zu denjenigen, welche 
novelliſtiſche und dramatiſche Probleme an 
ſich unterſcheiden. Ein Problem wird 
erſt novelliſtiſch oder dramatiſch durch die 
Behandlung. Strindberg nun behandelt 
ſeine Probleme im Drama ungefähr ſo, 
wie Meyer im „Jürg Jenatſch“; man 
erinnere ſich nur, wie das Stück Meyers 
von Richard Voß dramatiſiert, oder viel- 
mehr theatralifiert worden iſt. Denſelben 
Eindruck erhielt ich bei der Lektüre des 
„Meiſter Olaf“. Der erſte Akt iſt 
durchweg vorzüglich; er erinnert an die 
kraftvollſten und gedrungenſten Scenen in 
Ibſens Hiſtorien. Dann aber wird das 
Stück immer zerfahrener, planloſer, Bild 
an Bild taucht auf, die Scenen ſtehen für 
ſich allein da. Es will uns faſt ſcheinen, 
als ob Strindberg gegen den Schluß zu 
die Freude an ſeinem Stücke verloren hätte. 

Das deutſche Theater iſt Herrn Stümcke 
zu großem Dank verpflichtet, daß er 
Spazinskys „Frau Majorin“ jo vor— 
züglich bearbeitet hat. Das iſt vor allem 
ein Werk, das Raſſe hat: Die Heldin, 
Fenja, iſt eine der originellſten Frauen— 
geſtalten der ruſſiſchen Litteratur. 
iſt ein Typus, wie Hedda Gabler, wie 
Rita Allmers, wie Carmen; der Wille 
des Weibes zur Macht, ſeine unerſättliche 
Grauſamkeit, das abſolut Unzurechnungs— 
fähige, Barbariſche, die zugleich kindiſche 
und fürchterliche Rancune gegen den 
Mann, — alles, was als Rudiment 
noch bei dem blondeſten modernen Weib 
zu finden iſt, alles, was den Mann dazu 
treiben kann, entweder in qualvollſter Luſt 
von dieſer nie bezähmbaren holden Beſtie 
ſich zerfleiſchen zu laſſen, oder ſie zu haſſen 
mit dem unverſöhnlichſten Haſſe, der auf 
Erden lebt, oder ſie in einer Miſchung 
von Ekel und verächtlichem Mitleid von 
ſich zu ſtoßen — alles das iſt Fenja. Sie 
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iſt ein Symbol, wie Kybele; fie ift Nana, 
aber nicht als Zerſtörungswerkzeug, ſondern 
als bewußte Feindin. Es giebt für ſie 
nur ein Begehren — den Mann; nur 
eine Angſt — wieder den Mann. Jedes 
Geſchlecht iſt für das andere, um mit Hilde 
Wangel zu reden, „das Grauenvolle; das, 
was abſtößt und anzieht zugleich“. (Hilde 
iſt die Backfiſchſform der Fenja.) „Die 
Liebe als Fatum, als Fatalität, eyniſch, 
unſchuldig, grauſam, — und eben darin 
Natur! Die Liebe, die in ihren Mitteln 
der Krieg, in ihrem Grunde der Todhaß 
der Geſchlechter iſt! Ich weiß keinen Fall, 
wo der tragiſche Witz, der das Weſen der 
Liebe ausmacht, ſo ſtreng ſich ausdrückte, 
ſo ſchrecklich zur Formel wurde, wie im 
letzten Schrei Don Joſés, mit dem das 
Werk ſchließt: 
„Salich habe fie getötet, 
Ich — meine angebetete Carmen!“ 

Eine ſolche Auffaſſung der Liebe iſt 
ſelten: ſie hebt ein Kunſtwerk unter 
tauſenden heraus.“ (Fall Wagner, 
Abſatz 2.) Andrej Karjagin, der Fenja 
ertränkt, das iſt die ruſſiſche Löſung des 
Carmenproblems. Es thut wohl, mitten in 
unſer modernes Emanzipationsgeſchnatter 
hinein einmal den Naturſchrei der Wild— 
heit zu hen a. Wenn ſich bei 
dem Werke Spazinskis nicht zweifeln 
läßt, daß man es nicht nur mit einem 
Dichter, ſondern auch mit einem Vollblut— 
dramatiker zu thun hat, wenn der kraft— 
volle Realismus der „Frau Majorin“ das 
Leben mit einer ganz außerordentlichen 
Energie wieder giebt, ſicher zugleich und 
durchaus originell, — ſo wird das Urteil 
deſto mehr erſchwert über „Die Unbe— 
kannten“ von Macaſy. „Die Unbe— 
kannten“, — die auf „das Zeichen“ warten, 
wer ſind ſie? Was wir hierüber erfahren, 
iſt herzlich unklar; es ſcheint eine Art, 
idealer Anarchiſten zu ſein; es wird 
wenigſtens viel vom „Umſturz "alles Be— 
ſtehenden“ geredet: Unklares und unreifes 
Zukunftshoffen ohne ein klares Bewußt— 
ſein deſſen, was einem an der Gegenwart 
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nicht konveniert. Das Stück lieſt ſich, wie 
wenn es Ulrich Brendel aus „Rosmers— 
holm“ geſchrieben hätte. Macaſy wählte 
für ſein unklares Wollen die leiſe und 
verſchleierte Technik Ibſens, deren Nach- 
ahmung im einzelnen oft ganz verblüffend 
wirkt. Ob der Autor zum Dramatiker 
Talent hat? Kaum, denn dazu fehlt ihm 
die Klarheit, jene fürchterliche Klarheit, 
die den Problemen ſchonungslos und kalt 
den Schleier hebt. Wie Ibſen für Macaſy, 
war Shakeſpeare für Hard ung ein gefähr- 
liches Vorbild. Wir mußten bei Lektüre der 
„Wiedertäufer in Münſter“ wiederholt 
an den Viggi Störteler Gottfried Kellers 
denken, der einmal auf einer Reiſe den 
Gedanken faßt, eine neue Sturm- und 
Drangzeit zu inſcenieren. Alles an dem 
Stücke Hardungs iſt gemacht, geſchwollen, 
verzerrt, von der unglaublich geſchmack— 
loſen Vorrede an bis zu dem Schluſſe: 
„O Edelwild, vom Metzgerknecht gefällt.“ 
Wenn doch endlich einmal die Erkenntnis 
allgemein würde, daß Shakeſpeare uns 
kein Vorbild ſein kann, weder in der 
ganzen dramatiſchen Anlage, noch in der 
Sprache. Ja, wenn unſere Zeit immer 
farbiger und überſchäumender wird, wenn 
auch wir einmal jene Stimmung zu koſten 
kriegen, aus der die Shakeſpeareſchen Stücke 
erwachſen ſind, das ſatte Rot ſeiner feſt— 
lichen Frevel, das fanfarenhafte Jauchzen 
noch im Untergange ſeiner Renaiſſance— 
menſchen, — dann werden wir auch Shake— 
ſpeare ſelber näher gekommen ſein; aber 
nie und nimmer durch Nachahmung; das 
giebt nur Zerrbilder, wie Hardung zeigt. 
Daß mancher geniale Zug in dem Stücke 
ſteckt, der uns auf eine erfreuliche Weiter- 
entwicklung des Dichters hoffen läßt, wollen 
wir nicht verſchweigen. 

Das Stück von Friedrich Corleis 
iſt entſtanden aus einer Verwechslung: aus 
der Verwechslung nämlich von Zeitungs— 
polemik und dramatiſcher Dialektik. Die 
„Tragödie der Idee“ beſteht darin, daß 
einer von den Chriſtlich-Sozialen unter— 
liegt im Kampfe gegen die Sozialdemokraten. 
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Hilmar Tönneſen, der ja auch „die Fahne 
der Idee“ hochhielt, würde ſeine Freude 
an Corleis haben. Thöricht find die „elefs“: 
aus Bebel macht Corleis Wewel, aus 
Liebknecht Liebherr. So etwas iſt ein⸗ 
fältig, mit Verlaub! Wenn Bebel und 
Liebknecht durchaus auf die Bühne müſſen, 
wovon ich übrigens die Notwendigkeit nicht 
im geringſten einſehe, ſo ſtellt ein wirklicher 
Dichter und ein Dramatiker (Corleis iſt 
weder das eine noch das andere) dieſe 
beiden Temperamente einfach hin, wie ſie 
ſind, und wenn er's dann nicht ſo weit 
bringt, daß jeder Menſch, mögen die 
Perſonen heißen, wie ſie wollen, kennt: 
„Ah, das iſt Bebel!“ — wenn er's nicht 
ſo weit bringt, ſoll er ſeine Hände vom 
Spiel laſſen. Kann er's aber, ſo iſt immer 
noch die Frage, ob damit für die dramatiſche 
Poeſie das geringſte geleiſtet iſt: Was uns 
not thut, du lieber Himmel, das ſind doch 
keine romans à clef — Menſchen brauchen 
wir, die reden, wie ihnen der Schnabel 
gewachſen iſt, ob ſie jetzt Porträts ſeien 
oder nicht. 

In dem Zettel, den die Verlagshand⸗ 
lung Gerhardts „Medea“ beigelegt hat, 
erfahren wir zwei Dinge: Erſtens, daß 
dieſer Verlag ein fürchterliches, geradezu 
grauenhaftes Deutſch ſchreibt („Beigehend 
erlaube mir“; „mit der Bitte, dasſelbe (!) 
einer Beſprechung angedeihenzu laſſen (I)“; 
„Belagsexemplar“ ()], ſodann, daß wir es 
mit einem Erſtlingswerk zu thun haben. 
Und beides hat uns, offen geſagt, ſehr 
unangenehm berührt. Wenn ein Autor 
ſchon bei einem Erſtlingswerk ſo mit 
Theatereffekten operiert, ſo nach der 
Schablone arbeitet, was für ein Blumen⸗ 
thal kann aus dem noch werden! Das 
Ganze iſt nichts als ein nicht einmal 
ungeſchickter Abklatſch Sudermanns: In 
einem Krämermilieu eine geniale Schau— 
ſpielerin, ein paar beſſere Bohsmiens, eine 
himmelblaue Naive, zum Schluß Gift. 
Vom kritiſchen Standpunkt aus raten wir 
dem Autor, nichts mehr zu ſchreiben; 
vom finanziellen aus, ſich aufs „moderne“ 
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„Luſtſpiel“ zu werfen, da iſt viel Geld zu 
verdienen! 

Spekulation und Mache ſind gewiß 
nicht die Fehler, die das Stück „Ludwig 
Robert“ von Karl Türk hat. Es iſt 
ein „modernes“ Trauerſpiel nach dem 
Rezepte Rudolph von Gottſchalls, ſpielt 
in Rom und Paris, könnte aber ebenſogut 
in Peking und Tokio ſpielen, und, ſtatt 
im neunzehnten, im zehnten Jahrhundert. 
Das Thema vom Mädchen, das wegen 
einer andern verlaſſen worden iſt, wird ja 
gewiß jung bleiben, ſo lange die Menſch— 
heit lebt. Aber unſere Zeit verträgt es 
nicht mehr, dieſes Thema in tadelloſen 
Jamben, wehmütig, larmoyant behandelt 
zu ſehen. Hier wollen wir eine pſycho— 
logiſche Motivierung bis ins Subtilſte, 
und lieber noch phyſiologiſche Cynismen 
als unmögliches Pathos. Dieſer Fall muß 
ſo individuell behandelt werden, wie wenige 
andere. Man ſehe nur nach: was hat 
Turgénjew in „Frühlingswogen“ z. B. 
daraus gemacht. Es thut uns leid, fo 
hart über ein Werk urteilen zu müſſen, 
das offenbar aus dem edelſten Wollen 
heraus geſchrieben iſt: Aber in der Kunſt 
entſcheidet eben nie das Wollen, ſondern 
nur das Können! 

In Summa: Daß ein Werk, trotz aller 
einzelnen Schönheiten, ſtraff komponiert 
ſein muß, lehrt uns „Meiſter Olaf“; daß 
die feinſte Technik nicht über den Mangel 
an innerer Klarheit hinweghilft, — Macaſy; 
daß Kraft und Natur nicht in der Häufung 
abſonderlicher Metaphern, nicht in un— 
artikulierten Schreien und „gros mots“ zu 
ſuchen ſind — Hardung; daß ein Drama 
von Menſchen geſpielt wird, und nicht 
von Perſonifizierungen politiſcher Anſichten 
— Corleis; daß ein Theaterſtück noch lange 
kein Drama iſt — Gerhard; daß ein un- 
ſterbliches Thema, in der Art von 1840 
variiert, im Jahre 1895 abgebraucht und 
fade klingt — Türk. Nur die ſelbſtändige 
und notwendige Entwickelung eines 
Problems, nur die unerbittliche und intuitive 
Verlebendigung des Lebens, wie bei 
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Spazinski, iſt für uns der Weg, zu einem 
modernen Trauerſpiel zu gelangen. 
J. Hofmiller. 

„Familie Barren“, Schauſpiel in 
fünf Akten von Fr. Wilh. Gerling. 
(Ernſt Wieſt Nachf., Verlagsbuchhandlung. 
Leipzig.) 

Dies Drama, das ſeinen Stoff aus 
dem ſozialen Leben der Gegenwart ent— 
nimmt, ſchildert den Zuſammenbruch zweier 
Geſchäftshäuſer einer deutſchen Mittelſtadt. 
Davon ſteht die Eiſengußfabrik Barren im 
Vordergrunde, das Bankgeſchäft Müller 
& Sohn mehr im Hintergrunde der Hand— 
lung. Infolge ſchwieriger kommerzieller 
Verhältniſſe ſind beide Firmen dem Unter— 
gang nahe, ohne daß jedoch der eine von 
der Lage des andern weiß. Im Gegen— 
teil hält jeder von beiden den anderen für 
reich und geſichert. So entſchließen ſie 
ſich zu einer Vereinigung, und als äußeres 
Band beſchließt man die Verheiratung der 
Kinder; Barren hat eine einzige Tochter, 
Müller nur einen Sohn. Dieſer hat für 
Roſalie gerade noch ebenſo viel übrig, wie 
ſchließlich für jedes andere „reiche“ Mädchen, 
während Roſalie Barten einen unüber— 
windlichen Widerwillen gegen dieſen ihr 
aufgezwungenen Bräutigam hegt. Als ſie 
vergebens in ihren Vater gedrungen, den ge— 
planten Verkauf ſeines Kindes rückgängig zu 
machen, bringt der Widerwillen gegen Müller 
jun. ſie ſo weit, dieſem den ganzen Grund 
des von ihrem Vater geplanten Heiratspro— 
jektes zu enthüllen — nun iſt ſie ihn natürlich 
ſofort los. Das Bankhaus Müller ent— 
zieht Barren alle ferneren Geldunter— 
ſtützungen, und dieſer iſt wirklich bedauerns— 
wert: um ſein Anſehen zu retten, hat er 
ein Lieferungsangebot der holländiſchen 
Regierung angenommen, an dem nichts zu 
verdienen war. Er iſt nicht imſtande, 
die Ware in der geforderten Qualität zu 
liefern und wird ſo in der Preſſe dis— 
kreditiert. In der Fabrik ſucht er an 
Löhnen zu ſparen — die Arbeiter ant- 
worten mit einem Streik. Als Barren 
von einer vergeblichen Reiſe nach Holland — 
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um die Sache gütlich beizulegen — wieder— 
kommt, findet er in ſeinem Bett, bei ſeiner 
jungen zweiten Frau einen andern. Die 
Tochter verläßt den Vater, der ja für ſie 
kein Herz mehr beſitzt, um ein beſcheidenes 
Glück als Gattin eines ehrſamen Ingenieurs, 
des Freundes aus der Kinderzeit, zu ſuchen. 
Zudem hat Barren, eine That der Ver— 
zweiflung, mehrere Wechſel gefälſcht und 
damit den Müllers, die dieſe einlöſten, 
die letzte Stütze, das letzte Vermögen ent— 
zogen. Müller meldet Bankrott an, zu— 
gleich aber ſchickt er dem Barren die Polizei 
auf den Nacken, weil er die Fälſchung er— 
kannt. Das iſt ein Stück Leben, ein inter⸗ 
eſſantes Kapitel. Das ſagt auch Wilhelm 
Gerling, aber dann ſagt er nur noch: 
contenti estote — begnügt euch. Dies 
Stück Leben iſt lebenswahr geſchildert — 
nun das iſt ja ſchließlich auch eine Kunſt — 
was aber wirklich Kunſt geweſen wäre, 
das leider fehlt. Das ganze wirkt nüchtern, 
fin de siecle, keine Charaktere und, was 
die Hauptſache iſt — keine leitende Idee, 
kein innerer großer Zug. Wir vermögen 
die „Familie Barren“ nicht als Kunſt⸗ 
werk im höheren Sinne zu empfinden. Es 
liegt nahe der Vergleich mit Förſters 
„Kriemhilde“, die wir jüngſt im Leipziger 
Theater ſahen. In Bezug auf kommerziell 
intereſſantes war ſie der „Familie Barren“ 
gewiß gleichwertig während letzterer 
eben eine Figur wie die Kriemhilde fehlt. 

Noch einen Mangel des Gerling'ſchen 
Dramas müſſen wir betonen: es hat ab— 
ſolut gar keine Vorgeſchichte — wodurch 
hat denn nur der arme Barren das alles 
verſchuldet, wir ſagten es vorhin — er 
jammert uns. Iſt es etwa nur die Schwierig⸗ 
keit der Verhältniſſe, die ihn niederbricht? 
Gar mancher brave ehrliche Mann geht 
ja allein an dieſem Unglück zu Grunde, 
aber dramatiſch iſt doch das Moment nicht 
— wenigſtens hätte dann dieſe vuyn mit 
ganz anders mächtigem Pinſel gemalt ſein 
wollen, 


Johannes Kleinpaul. 
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Soziale Litteratur. 


A. Röder: „Der evangeliſch— 
ſoziale Kongreß in Frankfurt a. M. 
Bd. XX, Heft 1 der „Zeitfragen des chriſt⸗ 
lichen Volkslebens“. (Stuttg., Belſer, 1895.) 

Ein intereſſantes Dokument für die 
Zerſetzung und Entwicklung unſerer politi⸗ 
ſchen Parteien. Wen die Zeitungspolemik 
zwiſchen Kreuzzeitung — Reichsbote und 
Hilfe — Volk noch nicht von der notwendi— 
gen Scheidung der jungen evangeliſch-ſozia⸗ 
len Partei von ihrer Mutter, der Flerifal- 
konſervativen, überzeugt hat, der findet hier 
die definitive, unwiderrufliche Abſage an 
die „Firma Göhre & Comp.“ (sie!), zu⸗ 
gleich das indirekte Eingeſtändnis unſerer 
Hochkirche, daß ſie nichts anderes ſein kann 
und will als der geiſtige Nachtwächter für 
Geldſack und Klaſſenherrſchaft. Noch nie 
iſt mir hilfloſe Borniertheit, die giftige, bos⸗ 
hafte Gehäſſigkeit des in ſeiner ſozialen 
Herrſchaft bedrohten, um ſeine Pfründe 
beſorgten zünftigen Pfaffentums ſo kraß 
und cyniſch entgegen getreten, wie in die— 
ſem Pamphlet gegen den „wiſſenſchaftlichen 
Schwindel, den die vulgäre liberale und 
ſozialdemokratiſche Preſſe aufgeſchnappt und 
nach Art unfähiger Ignoranten zurecht⸗ 
gepäppelt hat, um Gleichheitsideen daraus 
zu drechſeln“; und als Sohn hochkirchlicher 
Kreiſe bin ich immerhin manches gewöhnt. 
— Auf den Köllerſchen Unſinn der Bro- 
ſchüre im einzelnen einzugehen, wäre Zeit— 
verſchwendung. Immerhin iſt es intereſſant, 
zu beobachten, wie mit Naturnotwendigkeit 
die konſequenten Glieder aller Parteien 
— ſei es auch auf den ſeltſamſten Um⸗ 
wegen — heute ſchließlich in das gleiche 
Fahrwaſſer einlaufen: des Sozialismus 
und der Demokratie. Wie die „jozial- 
liberalen“ Ausläufer des Freiſinns ſich 
vom Mancheſtertum, die „Sozialitären“ 
Ahlwardt'ſcher Obſervanz vom reaktionären 
Antiſemitismus trennen, wie — last not least 
— die deklaſſierten Junker ſich im „Bund 
der Landwirte“ mit dem Gedanken ſtaat⸗ 
licher Regulierung der Produktion vertraut 
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machen, ſo ſind die Chriſtlich-Sozialen, 


die einſt auszogen als Teil der Konfer- 


vativ-Klerikalen, um durch Zuſammenſchluß 
der chriſtlichen Geiſter aller Klaſſen, durch 
Stärkung des religiöſen Geiſtes auf der 


Baſis der herrſchenden Wirtſchaftsordnung 0 
die ſozialen Schäden zu verkleben, heute 


angelangt bei der Organiſation des Prole— 


tariats gegenüber den herrſchenden Klaſſen, 


und der ſozialiſtiſchen Umgeſtaltung des 
Wirtſchaftsſyſtems. Als charakteriſtiſches 
Symptom dieſes Zerſetzungsprozeſſes hat 
die vorliegende Broſchüre grade in ihrer 
Schroffheit als erſtes Zeichen beginnender 
„reinlicher Scheidung“ parteigeſchichtlichen 
Wert. 

Adelheid Popp: „Die Arbeiterin 


im Kampf ums Daſein.“ (Wien, 
Brand, 1895. — 32 S. 20 Pfg.) 


Prof. Dr. Max Häushofer: „Die 
Ehefrage im deutſchen Reich.“ Heft 3 
von „Der Exiſtenzkampf der Frau im 
modernen Leben“. (Berlin, Taendler, 1895. 
— 105 S. 60 Pf.) 

Ein paar eigentümlicher Pendants, die 
ſich hier gegenüberſtehen. Im weſentlichen 
das gleiche Objekt der Betrachtung: der 
Emanzipationskampf des weiblichen Ge— 
ſchlechts; und wie verſchiedenartig zeigt es 
ſich, je nachdem man es mit den Augen 
der arbeitenden Proletarierin oder des 
bürgerlichen Gelehrten anſieht. — Man 
hat der Sozialdemokratie ſeitens der Frauen— 
rechtlerinnen häufig ihre Gleichgültigkeit 
gegen die Frauenfrage, ihre doktrinäre 
Scheidung von den bürgerlichen Kreiſen 
auch hierin vorgeworfen; wie mir ſcheint, 
mit Unrecht. An der Hand dieſer beiden 
Schriften tritt es uns wieder recht auf— 
fallend entgegen, daß es eben etwas völlig 
Verſchiedenes, Andersartiges iſt: die bür— 
gerliche und die proletariſche Frauen— 
bewegung, — anders nach ihren Urſachen, 
anders nach ihren Zielen, anders nach 
ihren Mitteln, ihrer Kampfmethode. Im 
Proletariat giebt es kaum einen Kultur⸗ 
kampf zwiſchen den Geſchlechtern; der 
Kapitalismus, der den Knaben neben die 
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Mutter, die Jungfrau neben den Greis an 
die dröhnende Maſchine ſtellte, die Indi— 
viduen herausriß aus dem Milieu der 
Familie und des Berufs und zu Hunderten 
zuſammenpferchte auf den Schlachtfeldern 
des Kampfes ums Brot, er hat längſt nicht 
nur die Lebensbedingungen, ſondern auch 
die Lebensauffaſſung für beide Geſchlechter 
gleich gemacht: es giebt keine doppelte 
Moral, keine Ehefrage, keine Bildungs— 
oder Berufsfrage für die Frau des Pro— 
letariats, ihre Leiden tragen nicht Geſchlechts-, 
ſondern Klaſſen-Charakter. Darum hat 
fie nicht mit den Frauen der Bourgeoiſie 
zu kämpfen gegen die Hegemonie des männ— 
lichen Geſchlechts, ſondern mit ihren Gatten 
und Brüdern gegen die bürgerliche Geſell— 
ſchaft. Ihre Waffen ſind die gleichen: 
Streik und Boykott, Koalition und poli— 
tiſcher Kampf, ihr Ziel iſt das gleiche: 
der wirtſchaftliche Sozialismus und die 
Herrſchaft des Proletariats. — Anders die 
bürgerlichen Frauen: der Kapitalismus, 
der jene hineinzwang in die ökonomiſche 
Thätigkeit und ſie dem Manne gleichſtellte, 
hat ihnen ihren Beruf der emſig ſchaffen⸗ 
den Hausfrau genommen, hat ihr Daſein 
umgeſchaffen in eine ungeheure Leere und 
Überflüſſigkeit und ihre Eziſtenz mehr als 
jemals zuvor vom Manne, als dem ehe— 
lichen Verſorger, abhängig gemacht. Jetzt 
erſt wurde das Privilegium des Mannes, 
zur Unerträglichkeit geſteigert, in feiner ganzen 
niederdrückenden Gewalt gefühlt, jetzt erſt 
ſchuf die Verſchiedenheit der realen Lebens— 
verhältniſſe auch ſo verſchiedene Lebens— 
auffaſſungen für die beiden Geſchlechter, 
jetzt entſtanden erſt jene früher nicht ge— 
kannten Mißſtände, jene früher nicht ge— 
fühlten Bedürfniſſe, deren Geſamtheit wir 
unter dem Namen der „Frauenfrage“ zu 
ſummieren gewohnt ſind. Daher richtet 
die bürgerliche Emanzipation ihre Pfeile 
gegen die Vorrechte des Mannes, kämpft 
mit Petitionen an die Regierung und 
Appells an das männliche Geſchlecht, und 
bleibt innerhalb der herrſchenden Geſell— 
ſchaftsordnung. Sie kämpft um Ziele, die 
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mehr oder weniger innerhalb diefer erreich- 
bar find, die die Proletarierin mehr oder 
weniger ſchon inne hat, einig mit dieſer 
nur in einem Ziel: der politiſchen Gleich— 
berechtigung. Daher aber auch ihre viel- 
fache Unklarheit und Halbheit, die zuweilen 
recht kraß zu Tage tritt (z. B. wenn Herr 
Profeſſor X. ſich entrüſtet gegen die fitten- 
loſe Zumutung der freien Liebesehe wehrt, 
und nur meint, „ein Mädchen, das bis zu 
ſeinem dreißigſten oder fünfunddreißigſten 
Jahr () keinen Mann gefunden hat“, der 
müßte es dann freiſtehen, ehe ſie ganz 
verblühte, ſchnell noch einmal ein bißchen 
Sinnlichkeit zu koſten). — Dieſer Klaſſen⸗ 
charakter tritt denn auch in der Tendenz 
der beiden Broſchüren deutlich zu Tage. 
Ad. Popp (ſozialiſtiſchen Kreiſen vielleicht 
als frühere Ad. Divorak bekannt) ſchreibt 
bewußt und mit Abſicht eine — übrigens 
geſchickt abgefaßte, inhaltsreiche und durch— 
aus ſachliche — Agitationsſchrift, um die 
„Fabriksarbeiterin“ (deutſch!) für die Ideale 
der Sozialdemokratie zu werben, — ein 
Ziel, das freilich, ſolange die Frau von 
jeder politiſchen Thätigkeit ausgeſchloſſen 
iſt, etwas nutzlos erſcheint. Dr. M. Häus⸗ 
hofer dagegen iſt der echte „Bourgeois— 
Profeſſor“, wie er zuweilen vor einem 
ausgewählten Publikum des „gebildeten“ 
„liberalen Bürgertums“ einen „populären 
Vortrag“ hält, voll „einerſeits⸗andrerſeits“, 
Hinweiſen auf die „Weisheit der Mutter 
Natur“, Appells an die Gerechtigkeit und 
Sittlichkeit und herzlich wenig Verſtändnis 
für die materiellen Urſachen, ſpringenden 
Punkte und Entwicklungstendenzen der 
Frauenbewegung, reſp. der Ehefrage. Wir 
wünſchen der guten Sache ſchneidigere und 
konſequentere Verteidiger; warum macht ſie 
auch Anleihen bei dem bekämpften Geſchlecht, 
während ſie in ihren eigenen Reihen Namen 
hat, wie Lily v. Gizyeki, Irma v. Troll— 
Boroſtyani, Dr. Emilie Kempin, Dr. Käthe 
Schirrmacher u. a.! Grade eine Serie 
von Frauenrechts-Broſchüren, wie ſie das 
Dahms'ſche Unternehmen bietet, ſollte mög⸗ 
lichſt nur Frauen als Wortführer in die 
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Arena ſchicken. Die Frau, die ſich ihre 
Rechte von Männern beweiſen läßt, ver⸗ 
dient ſie nicht. 

Dr. Ch. Rappoport: „Die ſoziale 
Frage und die Ethik.“ — (2. Aufl. 
Bern, Goepper & Lehmann, 1895. — 48 S.) 

Prof. Dr. G. v. Gizyceki: „Vor— 
leſungen über ſoziale Ethik.“ Aus 
ſeinem Nachlaß herausgegeben von Lily 
v. Gizycki. — Berlin, Dümmler, 1895. — 
88 S. 1,20 Mk. 

Wenn wir auch dieſe Werke gemeinſam 
betrachten, ſo iſt dafür zunächſt der äußere 
Umſtand Anlaß geweſen, daß der Titel je 
der einen Broſchüre angiebt, was die andere 
enthält: Gizycki giebt uns eine Betrachtung 
der ſozialen Frage vom ethiſchen Geſichts— 
punkt aus und Rappoport eine wiſſenſchaft— 
liche Abhandlung über die Ethik als Aus— 
fluß der ſozialen Verhältniſſe. Letztere 
bildet nur „einen Teil einer vom Verfaſſer 
beabſichtigten größeren wiſſenſchaftlichen 
Arbeit über die Ethik“; dies iſt wohl der 
Grund, daß ſie in mancher Hinſicht einen 
unabgeſchloſſenen und unfertigen Eindruck 
macht, Fragen aufwirft, die nicht eingehend 
beantwortet werden, und ſcheinbar ferner 
liegenden Dingen ausführliche Behandlung 
angedeihen läßt. Seine Stellungnahme zur 
ökonomiſchen Geſchichts-Auffaſſung hinſicht— 
lich des Gebietes der Ethik“) wird abſolut 
nicht klar, obwohl es eigentlich den Kern— 
punkt ſeiner Studie bildet, und man legt 
das Schriftchen trotz der äußerſt anregenden 
Ausführungen des ſehr befähigten Autors 
nicht völlig befriedigt aus der Hand. — 
Der Gedankengang iſt etwa folgender: Die 
revolutionierenden Folgen, welche die rapide 
Entwicklung unſeres Wirtſchaftslebens im 
letzten halben Jahrhundert auf allen Ges 
bieten des ſozialen und intellektuellen Lebens 
im Gefolge gehabt hat, haben einmal uns 
die Augen geöffnet für den evolutioniſtiſchen 
Charakter auch der ſcheinbar ſtarrſten und 


*) Wir möchten die Gelegenheit benutzen, den 
Verfaſſer auf einen z. Z. im „Sozialiſtiſchen Aka— 
demiker“ (Berlin, Baake) erſcheinenden längeren 
Aufſatz grade über dies Problem hinzuweiſen. 
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abſoluteſten Phänomene (wie die ethiſchen), 
andererſeits für die unzweifelhaft beſtehende 
Konnexität zwiſchen der ökonomiſchen Thä— 
tigkeit des Menſchen und ſeinem ſonſtigen 
Handeln, Denken und Fühlen; dieſe be— 
züglich der Ethik zu unterſuchen, iſt die Auf- 
gabe, die Rappoport ſich geſtellt hat. Er giebt 
nun zunächſt einen geſchichtlichen Überblick 
„über das Verhältnis zwiſchen Ethik und 
Wirtſchaftsleben in den früheren Zeiten“, 
ein Problem, das bei dem Mangel an Vor— 
arbeiten an ſich die Arbeit eines Lebens 
und ein Buch von mehreren hundert Seiten 
erforderte, wenn es mehr als geiſtvolle 
Apersus bringen ſoll, innerhalb deſſen er 
ſeine Hauptaufmerkſamkeit auf Mandeville, 
einen engliſchen Vorläufer Nietzſches, kon— 
centriert, der die Unvereinbarkeit ethiſcher 
Ideale mit den thatſächlichen ökonomiſchen 
Verhältniſſen vertritt, infolgedeſſen — ähn⸗ 
lich Friedrich Nietzſche — ſich als Apologet 
einerſeits des prinzipiellen Immoralismus, 
andererſeits des brutalen Mancheſtertums 
geriert: das notwendige Produkt des groß— 
induſtriellen Kapitalismus auf moralwiſſen— 
ſchaftlichem Gebiet. Im Anſchluß daran 
prüft der Verfaſſer dann die Bedeutung 
des ethiſchen Faktors für das ſoziale Leben 
in unſerer Zeit und gelangt dabei zu dem 
— freilich mehr plauſiblen als exakt be— 
wieſenen — Reſultat, daß dieſelbe theoretiſch 
und praktiſch ſtiege mit der kulturellen Ent— 
wicklung, daß das ethiſche Element, wenn 
auch ſelbſt von anderen Faktoren bedingt 
oder geſchaffen, auf einer gewiſſen Stufe 
der Entwicklung ein „ſozialer . . Machtfaktor“ 
werde, der ſeinerſeits „entſcheidenden Ein— 
fluß unter gewiſſen Umſtänden auf die ge— 
ſchichtliche Entwicklung erlangen“ könne: 
„Die Exiſtenz einer ſozialen oder wirt— 
ſchaftlichen Ordnung iſt unmöglich ohne 
die bewußte oder unbewußte Sanktion des 
unter dieſer Ordnung lebenden Volkes .... 
Das Rechtsgefühl eines ganzen 
Volkes iſt eine hiſtoriſche Macht. 
Wenn irgend welche herrſchende Ordnung 
ſich mit dem Rechtsgefühl der Mehrheit 
eines Volkes nicht im Einklang befindet, 
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fo bedarf es des erſten beiten Anlaſſes, 
daß dieſe Ordnung zu Grunde gehe.“ — 
Dies widerspricht nun abſolut nicht der Marx'⸗ 
ſchen Auffaſſung, wie Rappoport zu glauben 
ſcheint, nur daß dieſe im moraliſchen Urteil 
mehr das Barometer und vielleicht zu 
wenig eine ſelbſt weiter wirkende Wirkung 
der ökonomiſchen Entwicklung ſieht. Der 
Hinweis hat aber eine andere wichtige 
Bedeutſamkeit: er verleiht uns die — von 
den orthodoxen Marxiſten meiſt abgejpro- 
chene — Berechtigung einer ethiſchen Be— 
trachtung und Wertung des Wirtſchafts— 
lebens, wie fie Gizycki in feinem Buch 
vornimmt. Wenn ſich nämlich zeigt, daß 
die notwendigen Ausflüſſe unſerer Wirt⸗ 
ſchaftsordnung unſerem Gerechtigkeitsgefühl 
ins Geſicht ſchlagen, daß bei den alltäglichen 
Konflikten zwiſchen Arbeit und Kapital der 
perſönlich Unbeteiligte ſeine Sympathie der 
Arbeit zuwendet, daß der parfümierte Ekel 
vor dem Staub und Schweiß des arbeitenden 
Volkes immer mehr einer ſtummen Achtung 
vor der ſchwieligen Hand und blauen Bluſe 
zu weichen beginnt, der ſich der Einzelne 
nicht mehr entziehen kann, — ſo iſt damit 
der Beweis geführt, daß eine heimliche 
„Diktatur des Proletariats“ im ſozialen 
Leben bereits zur Thatſache wird; dann 
haben Schriften, wie die Gizyekiſche, die 
ſich von den herrſchenden Zuſtänden „einige 
der unvernünftigſten und ungerechteſten 
etwas näher anſehen“ will, den doppelten 
Wert; ſie appellieren dann nicht mehr, wie 
die Utopiſten des philanthropiſchen Sozialis— 
mus, an Edelmut und Mitleid der herr— 
ſchenden Klaſſe, ſondern ſie konſtatieren nur 
mit der grauſamen Kaltblütigkeit des Vivi⸗ 
ſektors den klaffenden Abgrund, der wieder 
einmal zwiſchen Schein und Wirklichkeit, 
zwiſchen dem Erreichbaren und dem Er— 
reichten gähnt: ein warnender Manometer 
der Staatsmaſchine. 

Wir haben hier Georg von Gizyckis 
litterariſches Teſtament vor uns. — Es 
iſt etwas Eigentümliches um den Nachlaß 
großer Geiſtesarbeiter. Solange ſie ſelbſt 
mitten drin ſtehen im Kampf der Geiſter, 
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find fie mit tauſend Fäden gefeſſelt und die ſie hervorgerufen hat. 


gebunden: „Das beſte, was Du wiſſen 


ſagen.“ Da liegt es ihnen denn wohl 
nahe, ihr wahres Denken zum Ende der 
Nachwelt als Vermächtnis zu hinterlaſſen. 
Wer dächte nicht Darwins, der ſich ſterbend 
zum Atheismus, Mills, der ſich zum 
Sozialismus bekehrte. Hier iſt es ein ſtiller, 
treuer Arbeiter der Wiſſenſchaft, ein welt— 
fremder, von Kind auf gelähmter Philoſoph, 
ein in weiten Kreiſen verehrter Edelmenſch, 
der ſich in ſeinen letzten Aufzeichnungen 
gläubig und vollbewußt unter das Banner 
der roten Internationale ſtellt, die 
Thatſache an ſich ſchon ein mahnendes 
Signal für jeden, der Ohren hat zu hören. 
Ein flammender Proteſt gegen die herr— 
ſchende „Ordnung und Sittlichkeit“ iſt es, 
der ſich hinter dem ſchlichten Titel einer 
„Sozialen Ethik“ verbirgt, eine Anklage— 
ſchrift, die ihr Urteil ſelbſt in ſich trägt, 
um ſo vernichtender, je mehr die überlegen, 
ſachliche Federführung des gereiften Mannes 
der Wiſſenſchaft jede aufdringliche Kraßheit, 
jede tendenziöſe Phraſe vermeidet; das 
einzig ſtörende iſt vielleicht die allzubreite 
Ausführung (über 20 Seiten!), welche am 
Schluß die — im Verhältnis unbedeutende 
und nicht recht in denſelben Rahmen 
paſſende — Frauenfrage gefunden hat. 
Die Herausgeberin, als ſtreitbare Frauen— 
rechtlerin bekannt, hätte wohl beſſer gethan, 
dieſen Abſchnitt entweder als beſonderes 
Heftchen herauszugeben, oder wenigſtens 
ſcharf und deutlich von dem erſten Teil zu 
trennen; jo ſchwächt es u. E. den Geſamt— 
eindruck etwas ab. Alles in allem: ein 
mutiges und kluges Buch; es wird wenig 
gelobt, aber viel geleſen werden, — das 
beſte, was man einem Buche wünſchen 
kann. 

Konrad Telmann: „Wo liegt die 
Schuld?“ Zur Umſturz-Vorlage. (Berlin, 
Deutſche Schriftſt.-Genoſſ., 1895. — 46 S. 
0,60 Mk.) 

Das beſte an der nun glücklich be⸗ 
grabenen Umſturz⸗Vorlage iſt die Reaktion, 
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Um der ein⸗ 


miütigen Erhebung des Volkes willen, der kläg— 
kannſt, darfſt Du den Buben doch nicht 


lichen Niederlage einer verſtopften Bureau- 
kratie und ketzerlüſternen Mittelalterei vor 
dem Willen der entrüſteten Unterthanen, 
um der ſtolzen geharniſchten Worte, die, 
geſprochen oder gedruckt, deutſche Männer 
— und nicht die Unbekannteſten und Ge— 
ringwerteſten ihrer Nation — hinausge— 
ſchleudert haben der ſchleichenden Reaktion 
entgegen, verzeiht man dem unſchädlich ge— 
machten Vampyr gern ſeine kurze Exiſtenz. In 
der That, die Zeit der Umſturzvorlage hat 
uns das Vertrauen auf die Zukunft wieder⸗ 
gegeben; denn ſie hat einerſeits das Volk 
aus ſeiner indolenten Michelhaftigkeit auf- 
gerüttelt und ihm ins Ohr geſchrieen, welche 
Wege der „Neue Kurs“ wandelt, und 
andrerſeits den Herren der oberen Regionen 
gezeigt, daß man am Ende des 19. Jahr- 
hunderts nicht mehr regieren kann, wie 
man Luſt hat, ſondern daß auch hierzu 
immer zweie gehören. Sie hat uns aber 
auch die Hoffnung hinterlaſſen, daß das 
deutſche Volk, nachdem es ſich einmal der 
Schmach byzantiniſcher Feigheit und der 
Macht ſeines Willens bewußt geworden iſt, 
wach bleiben und häufiger ſelbſt ein Wört— 
chen mitreden wird, anſtatt, wie in der Ara 
Bismarck, unter patriotiſcher Selbſtberäu— 
cherung ſich von der Regierung nach Belieben 
ins Schlepptau nehmen zu laſſen. — Aus 
ſolchen Erwägungen heraus iſt Telmanns 
Schrift geboren. Wie Freiligraths Zornge— 
dicht: „Die Toten an die Lebenden“ hält er 
dem zur Großbourgeoiſie oder zum Klein— 
Spießbürgertum entarteten „gebildeten“, 
„liberalen“ Deutſchen einen Spiegel vor, der 
ihm ſeine Jämmerlichkeit in hellſtem Lichte 
zeigt, jene ſozialiſtenzitternde, hurraſelige, 
polizeifromme Jämmerlichkeit, ohne die es 
überhaupt niemals ſoweit hätte kommen 
können. Sie trägt die Schuld, nicht die 
Regierung, die ja — nurin mißglückter Weiſe 
— bloß zu erreichen ſuchte, was aller Wunſch 
war: Die Knebelung der gefährlichen „neuen 
Ideen“, die der heiligen Ordnung die 
Nachtruhe raubten. — Wir wünſchen dem 
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gedankenreichen, brillant geſchriebenen 
Schriftchen die weiteſte Verbreitung. 


Heinz. 
National-Demokratie. Von einem 
Ariſtokraten. (Berlin, 1895. U. Kracht. 
— 24 S. 0,50 Mk. 


Weiß der allezeit freundliche Leſer ſchon, 
was „National-Demokratie“ iſt? Es iſt 
„Natürlichkeit, Urſprünglichkeit, Reinheit 
des Empfindens, ideelles Urmenſchentum 
in kultureller Verklärung“. Weiß er ſchon, 
was ſie will? Natürlich dasſelbe, wie alle 
anderen deutſchen Parteien mit ähnlich 
wohlklingenden botaniſchen Namen: „den 
einzig möglichen Weg weiſen zur .. Ver— 
hütung kulturfeindlicher Kataſtrophen“. So 
behauptet wenigſtens der „Waſchzettel“. 
Und wie macht ſie das? Zunächſt ver— 
nichtet ſie auf zwei Seiten ſchnell einmal 
die Sozialdemokratie in Grund und Boden, 
ungefähr nach dem Muſter des Strampel— 
Anni-Erzeugers. Leider paſſiert ihr hier— 
bei das Verſehen, daß ſie bloß die eine 
Hälfte vernichtet, den wirtſchaftlichen Sozia— 
lismus, über deſſen Notwendigkeit ſich mehr 
oder weniger alle Parteien einig ſind mit 
Ausnahme des genannten petrefakten Ver— 
fechters öden Mancheſtertums; wir ſind 
deshalb beim beſten Willen nicht ganz von 
der Wahrheit deſſen durchdrungen, was er— 
wähnter „Waſchzettel“ „zur gefälligen re— 
daktionellen Verwendung“ (I!) kühnlich be- 
ha uptet: „Der Verfaſſer drückt das, was 
Millionen denken, ſcharf und beſtimmt (?) 
aus. Des weiteren beginnt der ariſto— 
kratiſche Demokrat oder demokratiſche Ariſto— 
krat „eine Fahne zu entrollen, der die 
Maſſe der jetzigen Sozialdemokratie zugleich 
mit uns folgen kann“, nämlich: Alles ſoll 
ſo bleiben wie es iſt, bloß ein einziges 


thut uns not: „Das ganze Leben in Staat 
behielten. 


und Geſellſchaft muß durchtränkt werden 
von wahrhaft demokratiſcher Geſinnung.“ 
Z. B. die Verfaſſung ſoll bleiben, aber 
der König muß zur „Einfachheit und Schlicht— 
heit“ zurückkehren; die Polizei ſoll bleiben, 
aber die Tanzverbote und Polizeiſtunden 
ſind „Eingriffe in die perſönliche Freiheit“, 
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die Bureaukratie ſoll bleiben, aber die Be— 
amten ſollen nicht ſo grob zum Volk ſein. 
Auch ſoll man nicht immer ſo viel Wert 
darauf legen, „was die andern ſagen“; das 
iſt „ein großes Hindernis für den Fort— 
ſchritt der Geſollſchaft zur Freiheit“, u. ſ. w. 
24 Seiten lang, die Seite zu 2 Pfg. — 
Wehe Marx! Wehe Liebknecht! Eure Ver- 
ſammlungen leeren ſich, eure Proletarier 
ſtreiken nicht mehr, ſie pfeifen auf euch und 
werden ideelle Urmenſchen, und das deutſche 
Volk iſt gerettet — alles zuſammen nur 
50 Pfg. 

Ich habe die Broſchüre hier und da 
allen Ernſtes bis über das Bohnenlied 
gelobt geſehen. Ob die Herren Recenſenten 
ſie wirklich geleſen haben? Ein Lob wäre 
es nicht für ſie. Heinz. 


Aunſtſchriften. 


Em. Ranzoni: Moderne Malerei 
(Wien, Hartleben), 63 Seiten. — Wir 
hätten es uns gerne erſpart, auf dieſe 
ſachlich und ſtiliſtiſch, qualitativ und 
quantitativ gleich unbedeutende Broſchüre 
näher einzugehen. Wenn wir es dennoch 
thun, ſo geſchieht dies wegen des Journals, 
das nachſichtig genug iſt, den Stilübungen 
des Herrn Ranzoni ſeine Spalten zu 
öffnen; es iſt dies, wenn wir nicht irren, 
die „Neue Freie Preſſe“, ein Organ, das, 
wie bekannt, auch einen gewiſſen Eduard 
Hanslick zu ſeinen Mitarbeitern zählt. 
Beide, Hanslick und Ranzoni, paſſen gut 
zuſammen; in die künſtleriſche Kritik ge— 
raten, wie der Pontius ins Credo, ſpinnen 
ſie ſeit Jahren ihrer Fädchen unendliche 
Länge, harmloſe und an ſich nicht einmal 
bösartige Dilettanten, deren Anſichten 
uns ganz lieb und angenehm wären, 
wenn die Herrſchaften dieſelben für ſich 
Aber daß ſich ein Leſerkreis 
findet, der die nicht ganz freiwilligen 
Parodieen ſolcher Kritiker für bare Münze 
nimmt, das dürfen wir nicht ſo hingehen 
laſſen. Aus dem Grunde müſſen wir 
immer froh ſein, wenn ſich Gelegenheit 
zu einer Auseinanderſetzung ergiebt. Alſo, 
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Herr Ranzoni, — wie wenn fie beim 
Photographen wären: „bitte, jetzt recht 
ruhig! Den Mund nicht ſo verziehen! 
Noch etwas freundlicher! — So!“ 

Sie geben Ihrer Broſchüre, Herr 
Ranzoni, den Untertitel „Eine Studie“. 
Ich weiß nun nicht, ob Sie ſich auch die 
Bedeutung dieſes terminus technicus voll⸗ 
ſtändig klar gemacht haben. Unter „Studie“ 
verſteht man nämlich für gewöhnlich etwas, 
worüber man ſtudiert, nachgedacht, ſogar 
reiflich und wiederholt nachgedacht hat. 
Bedeutende und gewiſſenhafte Schriftſteller 
geben dieſen Untertitel ihren Werken aus 
Beſcheidenheit, um das „Unmaßgebliche“ 
ihrer Reſultate zu bezeichnen. Haben Sie 
das nun auch gethan? Ich fürchte immer, 
lieber Herr Ranzoni, Ihre Studie möchte 
nicht genug — doch was ſage ich —, nein, 
ſie möchte überhaupt nicht ſtudiert, 
nicht gedacht ſein. Eine unbeſcheidene 
Beſcheidenheit, ein nicht bedeutendes, 
nicht gewiſſenhaftes Elaborat mit einer 
Bezeichnung in die Welt zu ſchicken, die 
durch bedeutende und gewiſſenhafte Werke 
eine Ehren bezeichnung geworden iſt! 
Alſo ſehen Sie, der Untertitel taugt ſchon 
nichts. Hätten Sie etwas anderes ge— 
ſchrieben, z. B. „Ein Gerede“, „Kritiſche 
Gänge des kleinen Moritz“ — à la bonne 
heure! 

Doch weiter! Ihre „Studie“, Herr 
Ranzoni, hat nicht nur einen Untertitel, 
ſie hat auch ein Motto! Sogar ein ſchönes 
Motto! Ein treffendes Motto! Ein kluges, 
richtiges, von einem Mann wie Goethe 
ausgeſprochenes Motto! Schade nur, daß 
es nicht paßt! Doch wir ſehen uns ge— 
nötigt, eine Einſchränkung zu machen; 
der zweite Teil dieſes Goethiſchen Mottos 
behagt uns nicht: „Das Unglück iſt in 
der Kunſt, daß niemand ſich des Hervor— 
gebrachten freuen, ſondern jeder ſeinerſeits 
ſelbſt wieder produzieren will.“ Wir 
kennen die Weiſe, wir kennen den Text, 
oh wir kennen es nur allzugut, dieſes 
bequeme Auskunftsmittel aller unproduk— 
tiven, trägen, unfruchtbaren Geiſter: „Das 
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Große iſt ſchon da! Ihr braucht es nicht 
mehr zu ſchaffen! Es iſt da, katalogiſiert, 
in Kunſt- und Litteraturgeſchichten „kritiſch 
gewürdigt“. Drum — nichts ſeinerſeits 
ſelbſt wieder produzieren! — Sich des 
Hervorgebrachten freuen!“ Hier müſſen 
wir mit Goethe rechten: Er ſpricht im 
vorhergehenden von der Filiation, die 
durch die ganze Kunſt gehe, von den 
Avantagen dieſer Filiation, die auch 
Männer wie Rafael benützt hätten. Ganz 
gut. Nur daß Rafael nicht „ſich des 
Hervorgebrachten freute!“, daß er eben 
„ſeinerſeits ſelbſt wieder produzierte“. 
Sonſt wäre er nicht Rafael geworden! Die 
ganze großartige Kunſt der Renaiſſance 
wäre nicht geworden, wenn dieſes Goethiſche 
Wort eine Berechtigung hätte. Und ſelbſt 
wenn es richtig wäre, dann wäre es in 
Ihrem Munde falſch, Herr Ranzoni! 
Sie haben kein Recht zu dieſem Wort, ſo— 
wenig Ihr Kollege Hanslick ein Recht hat, 
Schumann gegen Wagner zu citieren. (In 
Parantheſe: Man nenne uns diejenige 
religiöſe, litterariſche oder künſtleriſche Ab- 
ſurdität, die ſich nicht durch ein Goethiſches 
Wort autoriſieren ließe!) Sie ſehen, Herr 
Ranzoni, Ihr Motto taugt auch nichts. 
Aber Ihr Buch hat nicht nur einen Unter— 
titel, der nichts taugt, nicht nur ein Motto, 
das nichts taugt, es iſt ihm auch ein Waſch— 
zettel des Verlegers beigelegt und der taugt 
erſt recht nichts. Dieſer Waſchzettel will 
uns z. B. glauben machen, daß der Herr 
Ranzoni: „ein in dieſer Sache jedenfalls 
berufener Richter“ ſei. Auf Grund 
welcher Leiſtungen denn berufen? Oder 
bilden Sie ſich etwa ein, daß Ihre Artikel— 
chen in der Neuen Freien Preſſe“ Leiſtungen 
ſeien, Herr Ranzoni? „Die Verdienſte der 
modernen Malereiwerden mit vollkommener 
Objektivität hervorgehoben.“ Na natürlich: 
Scheren Sie ſich doch mit Ihrer „Ob— 
jektivität“ zum Teufel; wir pfeifen auf die 
Objektivität! Schreiben Sie uns ein 
ordentliches und geiſtreiches Buch, das 
iſt uns viel lieber; Einſeitigkeiten korri⸗ 
gieren wir ſchon ſelbſt. „Einzelne hervor⸗ 
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ragende Meiſter werden in knapper, aber 
prägnanter Form charakteriſiert.“ Ja wo 
denn? Wir ſuchen und ſuchen, endlich auf 
Seite 24 entdecken wir etwas, was von 
weitem einer Charakteriſtik gleichſieht: „Bei 
Herkomers „Direktorenkonferenz“ entzückt 
uns vor allem die geiſtvolle Charakteriſtik, 
bei Böcklins „Pieta“ rührt uns die weihe— 
volle Stimmung, bei John Reids „Schiff— 
bruch“ überkommt uns ein Schauer vor 
der erhabenen Schönheit des wildaufge— 


regten Meeres“ und ſo fort noch zwölf 


Zeilen. „Knapp“ fin ddieſe Charakteriſtiken, 
das läßt ſich nicht abſtreiten; unter „präg⸗ 
nant“ jedoch verſtehen wir etwas anderes 
als dieſes lahme Geſchwätz. Doch — mag 
der Untertitel ſchlecht ſein, mag das Motto 
unpaſſend und ſchief ſein, mag ſelbſt der 
Waſchzettel des Verlegers ein einfältiger 
Panegyrikus ſein — vielleicht iſt das Buch 
ſelber etwas. Nun, wir wollen ſehen. 
Für das künſtleriſche Verſtändnis des 
Verfaſſers iſt es ſchon charakteriſtiſch, daß 
er Böcklin und Koner in einem Atem 
nennt. (S. 17.) Auf derſelben Seite er⸗ 
fahren wir auch, daß Gabriel Max 
bereit wäre, jeden Augenblick über die 
Geſchichte des Materialismus ſo gründlich 
zu reden, wie Fr. Lange ſchrieb, oder über 
Nietzſche einen Vortrag zu halten. Wie 
das ausfiele, können wir uns denken, 
nach der frechen Geſchmackloſigkeit, unter 
ein Affenbild die Worte „Jenſeits von 
Gut und Böſe“ zu ſetzen. Auf Seite 20 
werden wir belehrt, daß „das Beſtreben 
der Maler, die techniſchen Mittel für ihre 
Kunſt zu bereichern, ziemlich alt ift“. Da 
haben Sie zum erſtenmale recht, Herr 
Ranzoni; ſchade, daß das ſelbſtverſtändlich 
iſt und von jedem Quintaner geſchrieben 
ſein könnte. Seite 27 teilen Sie uns mit, 
daß „uns die Symboliker und Myſtiker 
wunderlich anmuten“. Als ob das uns 
etwas intereſſierte! Seite 36 heißt Schoppen⸗ 
hauer () der „Begründer der modernen 
Philoſophie“! Sie könnten jedenfalls kei⸗ 
nen Vortrag über Philoſophie halten, Herr 
Ranzoni, nicht einmal einen wie Gabriel 
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Max! — Doch nehmen wir die ganze 
Broſchüre noch einmal vor und ſuchen 
wir herauszubekommen, was Ranzoni 
eigentlich will. Wenn wir das gar nicht 
herausbekommen, können wir ja immer 
noch den Waſchzettel abſchreiben, den der 
Herr Verleger beigelegt hat, der freundliche, 
ſorgende, gefällige, liebenswürdige Herr 
Verleger. Oh, fragen Sie nur Herrn 
Petri Kettenfeier Roſegger, wie liebens— 
würdig dieſer Herr Verleger iſt! — Auf 
Seite 7 beginnt Herr Ranzoni ſeine Jere— 
miade mit einer ſehr überflüſſigen Kon— 
ſtatierung der Überproduktion auf allen 
Gebieten, von der großen Anzahl mittel- 
mäßiger Bilder, von der allzugroßen Nach⸗ 
ſicht mancher Jury. Ad vocem Mittel- 
mäßigkeit erlauben wir uns ſchon eine 
Anmerkung: Wo waren voriges Jahr in 
München die mittelmäßigen Bilder, die 
Kitſchbilder, die Gutenſtubenbilder zu 
finden? Im Glaspalaſt, Herr Ranzoni! 
nicht aber in der Seceſſion! Doch weiter 
im Text. Das Thema wird breitgetreten, 
etwas neues nicht geſagt bis Seite 13: 
„Künſtler ſind in gewiſſem Sinne bevor— 
zugte Menſchen.“ Wie neu! Wie tief! 
Wie geiſtvoll! Beſonders das „in gewiſſem 
Sinne“! Auf Seite 19 wird Baſtien Lepage 
gelobt, auf Seite 21 Max Liebermann, 
der „Hypernaturaliſt“, (was ſtellen Sie 
ſich darunter vor, wenn ich bitten darf?) 
als Pettenkofen ohne Zweifel nachſtehend 
erklärt. Wie konſequent! Auf Seite 23 
ſteht nichts beſonderes, außer daß „in 
Bezug“ mit dem Genitiv verbunden wird. 
Das mag vielleicht der Jargon der „Neuen 
Freien Preſſe“ ſein, — deut ſch iſt das 
nicht, merken Sie ſich das! — Auf Seite 32 
folgt ein nichtsſagender Ausfall auf 
Nietzſche, — als ob Ranzoni überhaupt 
das Recht hätte, dieſen geweihten Namen 
in den Mund zu nehmen. — Ein wenig 
genauer geht Ranzoni auf Uhde ein. Wie 
er ſich aber ſofort das Problem unheilbar 
verdirbt, zeigt folgender Paſſus: „Jupiter 
kann und darf nicht wie ein polternder 
Handwerker, Chriſtus nicht wie ein be⸗ 
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ſchränkter Schulgehilfe, Maria nicht wie 
eine häßliche Tagelöhnerin erſcheinen, der 
man die Not des Daſeins, den allerengſten 
geiſtigen Horizont anſieht.“ So. Warum 
denn nicht? Hat nicht jede Zeit das Recht, 
die phyſiologiſchen Typen des Neuen Teſta— 
mentes auf ihre Weiſe aufzufaſſen? ließe 
ſich nicht mit demſelben, ja mit viel mehr 
Recht ſagen: Chriſtus darf nicht als wunder⸗ 
voller Akt, Maria darf nicht als Renaiſſance—⸗ 
ſchönheit, die Hochzeit zu Cana darf nicht 
als venezianiſches Prunkmahl dargeſtellt 
werden? Wenn Sie übrigens bei Uhde 
noch nie einen ganz außerordentlichen 
geiſtigen Ausdruck, bei jeder ſeiner Figuren 
eine unbeſchreiblich rührende Armeleute- 
ſeele geſehen haben — dann werden Sie 
meinetwegen Holzhacker oder ſtatt Hanslick 


Muſikreferent an der „Preſſe“, aber ver- 


ſchonen Sie uns mit Ihrem dilettanten- 
haften Gerede über moderne Malerei! 


Genug — ich mag einfach nicht mehr. 
„Allons, criez, mordez, salissez, vous ne 
travaillez, qu’a vous rendre ridicules et 
furt, Sauerländer.) — Die Schrift verdient 
hohes Intereſſe, weil ſich aus jeder Seite 
derſelben ergiebt, wie viel wir von den 


meprisables pour nos petit-fils!“ 
J. Hofmiller. 


Dermijchte Schriften. 
Schulte vom Brühl: Otto Müller. 


(Stuttgart, Bonz.) — Die Skizze hält 


weniger, als ſie verſpricht, aber dieſes 
wenige iſt der Art, daß ich mich ſchämte, 
von Otto Müller nicht einmal den Namen, 
geſchweige denn ſeinen „Bürger“, ſeine 
„Charlotte Ackermann“, ſeinen 
„Stadtſchultheiß von Frankfurt“ 
gekannt zu haben. Ich werde eilen, dieſe 
zu ihrer Zeit hochgerühmten Romane zu 
leſen, und freue mich ſchon jetzt auf einen 
Dichter, der als Siebenziger das köſtliche 
Wort ſchrieb: „Nur im Durſt verſpüre ich 
leider einen bedenklichen Naturnachlaß, 
und es graut mir oft vor mir ſelber, wenn 
ich abends nach dem Nachteſſen mit einer 
Flaſche genug habe.“ ee 
Anna Seuron: Graf Leo Tolſtoi. 
Intimes aus ſeinem Leben. (Berlin, 
Cronbach.) — Mit dieſem Buche iſt es 
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uns ganz merkwürdig ergangen: So un— 
fertig und zerfahren es nämlich geſchrieben 
iſt, am Schluſſe ſtand doch eine feſte, 
deutliche Impreſſion, ein ſcharfes Bild 
vor unſerm Auge: Tolſtoi, wie er leibt 
und lebt, jenes unheimliche Nebeneinander 
von Barbarentum und Raffinement, Euro— 
päertum und Stockrußland, von Künſtler 
und Asket, einer jener großen Zwieſpältigen, 
Gebrochenen, Unheilbaren, wie Paulus, 
wie Pascal, in deſſen Seele Hellſtes und 
Dunkelſtes, Edelſtes und Niedrigſtes neben— 
einander, ineinander, durcheinander geht, 
ſo daß man oft verſucht iſt, das eine mit 
dem andern zu verwechſeln; ein Miß— 
verſtandener zugleich, deſſen Krankheits— 
bulletins von den Religiöſen und Brüchigen 
aller Länder als Normative für ihre 
Lebensweiſe gläubig entgegengenommen 
werden; ein Unheil mehr für unſere ſchwache, 
kranke, morbide Kultur . . .. J. M. H. 
H. Back: Der gewerblich-techniſche 
Unterricht in Lehranſtalten der 
nordamerikaniſchen Union. (Frank— 


Amerikanern in praktiſcher Erziehung noch 
zu lernen haben. Was beſonders die 
Manual-Training-Schulen anlangt, ſo 
geht uns eine derartige Einrichtung voll— 
ſtändig ab. Aber freilich, das erforderte 
Geld — und Geld haben wir in Deutſch— 
land nur für Militär und Marine, aber 
nicht für Kulturzwecke. MIM. H. 


Czechiſche Litteratur. 
(Zeitſchriftenſchau.) 

Niva, herausgegeben von Fr. Rohäsek. 
IV. Jahrgang. Eine mit Geſchmack und 
Verſtändnis geleitete, moderne Kunſtprin— 
zipien verfechtende Monatsſchrift, teils der 
Unterhaltung, teils der Belehrung gewid— 
met. In Bezug auf äußere Ausſtattung 
wohl das eleganteſte Blatt der czechiſchen 
Modernen. Neben zahlreichen Gedichten 
(bei den Czechen gilt die edle Verskunſt 
niemals als Lückenbüßer!) von Machar, 
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K. Gervinka („Die Witwe“), Brezina, 
Karäſek, F. X. Svoboda u. a. künſtleriſch 
abgerundete Novellen, von A. Sova (eine 
delikate Studie „Kasta Zivoricé“ — 
„Die vegetierende Kaſte“), F. X. Svo— 
boda und (deſſen Frau?) Rüzena Svo— 
bodo va. Letztgenannte Dame iſt eine der 
intereſſanteſten Erſcheinungen der moder— 
nen czechiſchen Schriftſtellerwelt. Ein un— 
gewöhnliches, ſtarkes Talent für ſubtile 
Seelen⸗Analyſe („Na piséité pudé“ — 
„Auf ſandigem Grunde“). Zoll um Zoll 
eine Künſtlerin! Die Seelenſtimmungs— 
Malerei erfreut ſich bei den jungen czechi— 
ſchen Autoren überhaupt einer großen Be- 
liebtheit. (Vgl. Karäſek, Kaminek dc.) 
Realiſtiſcher iſt Merhout („Die leere 
Krambude“), dem auch die Charakteriſtik 
gut gelingt. In Bezug auf letztere ſteht 
aber J. Sum in obenan. Sein umfang- 
reiches, mit Handlung freilich ſtiefmütter— 
lich bedachtes Lebensbild „V zapadlem 
kraji“ („In einem verſchollenen Land— 
ſtrich“) weiſt eine Unzahl von vorzüglich 
retouchierten Charakterköpfen auf, die jeder 
als authentiſch bezeichnen muß, der eine 
Zeit hindurch in ſo einem verſchollenen 
Provinzneſte, wo gewiſſermaßen die Welt 
mit Brettern verſchlagen iſt, gelebt und 
die fleiſchgewordene Kleinlichkeit beobachtet 
hat. — 

„Vesna“, herausgegeben von Fr. 
Dloubpß (Beiblatt der „Lit. listy“), XIV. 
Jahrgang. Ebenfalls in modernem Sinne 
mit feinem Takt redigiert. Gedichte von 
E., A. Muzik („sen“), Karäſek, 
Aufedniéek, Brezina u. a. Novellen 
von J. K. Slejhar („Jestédvamèsice“ 
— „Noch zwei Monate“), J. Karäſek 
(„Neschopnost ziti“ — „Unfähig zum 
Leben“), K. Kaminek („Zhasinajiei 
syvétlo“ — „Verlöſchendes Licht“), eben— 
falls Seelenſtudien voll intimen Reizes. 
Von den belehrenden Artikeln hebe ich be= 
ſonders hervor „Präce dusevni“ („Die 
geiftige Arbeit“) von Borla. Von frem⸗ 
den Autoren ſind durch gute Überſetzungen 
vertreten: Rod, Bourget, Silveſtre, Kres— 
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tovsky, Tolſtoj und Uhland („Die fter- 
benden Helden“ — in Ton und Inhalt 
mit überraſchender Virtuoſität nachgedichtet). 
Der abſolvierte (XIII.) Jahrgang enthält 
Gedichte von A. Sova („Piscu o rov- 
nosti“ — „Das Lied von der Gleichheit“), 
Karäſek, F. Xx. Svoboda („Syehrovs— 
ky“, Erzählung in Verſen), Novellen von 
Karäſek(„Stojoté vody“ — „Stagnie— 
rende Waſſer“; ſoeben in Buchform er— 
ſchienen); R. Svobodova(„Roznesené 
pavuciny), Matſchtet, Kjelland, Hanſſon, 
Rosmer, Zola, Uhland („Der ſchwarze 
Ritter“, überſetzt von L. Arietto), Mil- 
laud, Shelley, Browning, Kingsley, Dör— 
mann („Umſonſt“), Mackay („Martha“, 
überſetzt von Zoluzana). 

Aus dem reichen und mannigfachen 
Inhalt des vornehmen Familienblattes 
„Zlata Proba“, XI. Jahrgang, ſeien 
erwähnt: Gedichte von Machar („Napo— 
leon“), Ect. Muzik und Vrchliekß, 
dann die Eſſays über „G. Hauptmann“ 
(von Agnes Schulz), Nietzſche und Strind— 
berg (von Brandes). 

„Literärni listy“, herausgegeben 
von F. Dlouby. XVI. Jahrgang. Ich 
habe ſeiner Zeit über dieſes vorzügliche 
Blatt ausführlich referiert und kann nur 
mein Urteil von damals wiederholen: 
Die „Litterariſchen Blätter“ bieten in jeder 
Beziehung Gelungenes und dürfen jeder 
Zeitſchrift, die ähnliche Ziele verfolgt, zum 
Muſter dienen. Aus der Fülle der an— 
regenden Abhandlungen, Studien, Skizzen 
u. ſ. w. führe ich namentlich an: „Der 
nationale Roman“, „Der Einfluß des 
Naturalismus auf die Litteratur“ (beide 
von J. Vorel), „Ein Kapitel aus der 
Pathologie des czechiſchen Lebens von 
heute“ (von A. Prochäzka), „Litteratur, 
Litteraten und Publikum bei uns“ (von 
Neznicek), „Pſychiſcher Naturalismus“ 
(von Przybyſzewski), „Ariſtokratiſche Kunſt“ 
(von V. Pica) und aus dem XVI. Jahr- 
gang „Die Theorie der Mitte“, „Der ka— 
tholiſche Roman“ (von J. Vorel), „Die 
Philoſophie in der Litteratur“ (Krejci), 
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„Die Brüder Goncourt“ (Brodäzfa), 
„Henrik Ibſen“ (J. Karäſek; gegen den 
Götzendienſt mit Ibſen), „Die Sittlichkeit 
im nat. Roman“ (Pardo-Zozän), „Vom 
Charakter der Kunſt“ (Taine), „Die Strö— 
mungen in der neueren deutſchen Litteratur“ 
(M. Koch — manches ſehr windſchiefe 
Urteil). — Das Amt der Kritik perſehen 
Krejöl, Salda, Prochäzka, Kara- 
ſek u. a. in korrekter Weiſe. Die freilich 
ſehr zuſammengedrängten Referate über 
fremde Litteraturen beſchäftigen ſich zu— 
meiſt mit Franzoſen und Slaven. 
„Moderni revue“, herausgegeben 
von Ernſt Prochazka. I Jahrgang. 
Von dieſem neueſten Unternehmen ſind 
bisher (1. Oktober 1894) acht Hefte erſchie⸗ 
nen, deren Inhalt den Eindruck eines 
Kaleidoſkops macht, wie nicht ſobald ein 
zweites Litteraturblatt. Neben czechiſchen 
Autoren: Franzoſen, Dänen, Norweger, 
Deutſche, Italiener und Portugieſen, neben 
myſtiſch-ſymboliſtiſchen, in den Wolken 
verſchwebenden Enthuſiasmen ſcharf-lo— 
giſche, verſtandeskühle Abhandlungen aus 
der Aſthetik und Soziologie — kurz: ein 
wirklich einzig daſtehendes Programm, 
über welches die bekannten „weiſen The— 
baner“ wohl nicht ſo bald ins Reine kommen 
dürften. Vorläufig gilt die „Moderne 
Revue“ als Organ der Dekadenten, Sym— 
boliſten und ähnlicher ſchlimmer Chriſten, 
da nach der im Gebrauch ſtehenden „Ein— 
ſchachtelungsmethode“ die meisten (eze— 
chiſchen) Mitarbeiter dahin rangieren. Von 
den Gedichten ſeien erwähnt: „Dämmer— 
ſtimmung“, „Abtötung“ (Karäſek), 
„Stille“ (Brezina), „Impromptu“ (Ma— 
räbek), „In der Dunkelheit“ (Soldau), 
„Die Nacht“, „Die leidenſchaftliche Brü— 
nette .“ (Suchy), „Verweſung“ (Caſtro) 
und die eigenartigen lyriſchen Proſaſtücke: 
„Vor dem verſchloſſenen Tempel der Sa— 
aniker“ (Drazdäk), „Fin de siècle“ 
Knösl), „Trauerlieder“ (Jarry) — in 
allen weht eine mehr oder minder ſchwere 
ſtickige Luft, ein dumpfiger, pulshemmender 
Modergeruch, der ſenſitive Naturen gleich— 
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zeitig anzieht und abſtößt. Die Lyrik der 
Agonie mit einem Worte, welche aber nur 
dann ihre volle Wirkung auf den Leſer 
ausübt, wenn man ſich in gleicher oder 
doch ähnlicher Stimmung befindet. In 
dieſem Falle iſt einem alles verſtändlich. — 
Von weiteren Gedichten nenne ich „Mas— 
ken“ (Dehmel), „Cleopatra“ (Kahn), „Jo— 
ſef U. (Machar) und „Refugium“ 
(Sova). Ein Dramolet in Strindbergs 
Genre iſt „Die Brautnacht“ vom Dänen 
G. Wiede. Mit novelliſtiſchen Skizzen ſind 
vertreten G. Finne, Roberto, Bang und A. 
Sova. Ungleich breiteren Raum nehmen 
kritiſch-äſthetiſche und ſoziologiſche Eſſays 
ein, wie „Idealismus und Realismus“, 
„Kritik der Sozialdemokratie“ (beide von 
Vorel), „Zu unſerer litterariſchen Revo— 
lution“ (Karäſek; Gloſſen zum Streit 
um Halet), „Die Immoralität in der 
Kunſt (Prochäzka), „Der Sozialismus 
und das ſoziale Ideal“ (Gyau), „Die zu— 
künftige Kunſt“ (Chaloupka), „Zur Natur- 
geſchichte der Moral“ (Nietzſche) und „Der 
Eigentümer“ (Stirner). — Die Kritik der 
„Modernen Revue“ beſchränkt ſich auf 
ganz kurze, notizenartig hingeworfene Zei— 
len über heimiſche und fremde Werke (Fran— 
zoſen, Italiener und Deutſche: Dehmel, 
„Aber die Liebe“; Przybyſzewsky, Vigilien; 
Fiſcher, Halluzinationen; Stauf von der 
March, Romanzeſt u. a. m.), Malerei, 
Theater und Zeitſchriften. — Das junge 
Unternehmen verdient wegen ſeiner kor— 
rekten und gegen fremdſprachige Leiſtungen 
ganz aparten Haltung die wärmſte Unter— 
ſtützung. 

„Rozhledy“, herausgegeben von J. 
Pelel. III. Jahrgang. 768 Seiten. So— 
ziale, politiſche und litterariſche Revue, 
welcher die Ehre der Konfiskation ſchon 
öfter widerfuhr, woraus man ſchließen 
darf, daß hier nicht leeres Stroh ge— 
droſchen wird. Ausnehmend gut macht 
ſich auch das Titelblatt des vorliegenden 
Jahrgangs: „Im Namen Seiner Maje— 
ſtät des Kaiſers! Das k. k. Kreisgericht 
als „Strafſenat für Chrudim“ hat auf An⸗ 
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trag derk. k. Staatsanwaltſchaft“ u. ſ. f., u. ſ. f. 


— jedenfalls ein koſtbarer Gedanke, ein 


„Erkenntnis“ als Titel zu verwenden; 
eine beſſere Empfehlung des Blattes iſt 
wirklich nicht denkbar! Das Programm 
der trefflichen Revue enthält der dieſem 
ſeltenen Titelblatte folgende Artikel „Neue 
Gedanken und neue Menſchen“, wo 
in knappen, aber deſto marfanteren Um⸗ 
riſſen die Ziele der neuen Fortſchritts— 
partei: der Radikalen gekennzeichnet wer— 
den. Nebenher erfährt die jungczechiſche 
Partei (liberal) eine zutreffende Würdi— 
gung. Das Leitmotiv des Artikels iſt 
„allſeitige Wiedergeburt, wie ſolche die 
ſchwere kritiſche Zeit verlangt, in die wir 
treten“. Im folgenden Artikel „Die 
ſozialen Wirkungen des römiſchen 
Rechtes“ (von Dr. H.) kommt der Autor 
zu dem Schluſſe, daß das römiſche Recht 
für den heutigen Stand der menſchlichen 
Geſellſchaft in mehr als einer Hinſicht un— 
genügend iſt. Weder dem ſlaviſchen, noch 
auch dem germaniſchen Volkscharakter ent— 
ſpricht die Herrenmoral der Römer. Mit 
rein politiſchen Fragen beſchäftigt ſich die 
vorzüglich geſchriebene Artikelſerie „Un— 
ſer politiſches Programm“ (II. „Die 
Deutſch- Liberalen“), dann „Aus der 
Geſchichte des ruſſiſchen Liberalis— 
mus“, „Die Volkspartei in Mäh— 
ren“, mit ſozial-politiſchen: „Zeitge— 
mäße Betrachtungen über die Er— 
ziehung des Volkes“ (Dvofäk), 
„Vom Anarchismus“ (J. Vorla), „Die 
Anfänge des Chriſtentums“, „Her— 
bert Spencer und der Anarchis— 
mus“ (Berdék), „Die Korrektions— 
Anſtalten in Oſterreich“ (Klier), mit 
litterariſchen: „Die Nachfolger der 
Natur. in Frankreich“, „In der Zeit 
des Umſchwungs“, „Bez. unſerer 
Lit. und Kritik“ (Krejét). Über den 
„Satiriker Jon. Swift“ veröffentlicht 
J. Väua eine hochintereſſante Studie, 
desgleichen über das Haupt der ſogenannten 
„Seeſchule“ W. Wordsworth. Beſon— 
dere Aufmerkſamkeit widmet die Revue 
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dem „geiſtigen Leben jenſeits der Grenzen“. 
Unter dieſem Titel erſcheint eine ſtändige 
Rubrik, welche über die Ereigniſſe in der 
deutſchen, franzöſiſchen, italieniſchen Geiſtes— 
welt orientiert. Beſonders aus den Re— 
feraten über die erſtere erſieht man klar 
und deutlich, wie die junge Generation 
des czechiſchen Volkes denkt und fühlt, 
und welch vernünftigen Grundſätzen die 
radikale Partei huldigt. Ich habe ſchon 
ſeiner Zeit in den „Internationalen Lit— 
teraturberichten“ auf dieſe Erſcheinung 
hingewieſen, kann es aber nicht unter— 
laſſen, nochmals einzelne Stellen aus dem 
die Deutſchen ebenſo ſehr als die Czechen 
ehrenden Referat des czechiſchen Blattes 
anzuführen. Die Chauviniſten in beiden 
Lagern ſollen noch 'mal eine Freude 
haben! 

„Das geiſtige Leben des heutigen 
Deutſchland,“ ſchreibt F. V. Krejei, „in 
ſeinen Hauptphaſen und Hauptpulſen zu 
verfolgen, iſt bei der ungeheueren Kom— 
plizität und beſonders bei ſeinem heutigen 
kritiſchen Zuſtande juſt keine leichte, dafür 
aber ſtets lehrreiche Arbeit. Deutſchland 
iſt, was es immer geweſen: das Land 
der Theorieen, der zuſammenfaſſenden Sy— 
ſteme, der umfangreichen Programme, der 
ſyſtematiſchen und gründlichen Köpfe. Die 
geiſtigen Richtungen, welche bei dem heu— 
tigen Zuſammenhange aller europäiſchen 
Lande überall im ganzen und großen die 
gleichen ſind, treten dort mit größerer 
Klarheit hervor als anderswo, mit ſyſte— 
matiſch verarbeiteten Ideen, mit der voll— 
ſtändigen Reihe aller Konſequenzen. Das 
Leben Deutſchlands zu ſtudieren bedeutet 
darum beinahe ebenſo viel, als die geiſtige 
Phyſiognomie Europas ſtudieren.“ Der 
Autor berührt dann die „abſichtliche Ge— 
ringſchätzung“, welche in den „letzten Jah— 
ren“ bei ſeinen Stammesgenoſſen gegen 
das „Kulturleben“ der deutſchen Nachbar— 
ſchaft Platz griff. Dieſe Geringſchätzung 
erklärt er als „notwendige und geſunde 
Reaktion gegen die frühere Abhängigkeit“. 
„Heute aber, glaube ich, hat ſie ſchon ihre 
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Aufgabe erfüllt und uns auf ſelbſtändigere 
Fundamente geſtellt, ſo daß es lächerlich, 
wenn nicht ſchädlich oder gar gefährlich 
wäre, wenn man mit Abſicht die Augen 
ſchlöſſe vor dem, was hinter der Ring— 
mauer unſerer Berge Großes geſchieht 
und geboren wird.“ Zur Kenntnis des 
deutſchen Kulturlebens von heute iſt es 
aber durchaus notwendig, daß das ge— 
ſamte Stadium, in dem die geiſtige Ent— 
wickelung Deutſchlands ſich zeigt, mit ein 
paar ſtarken Strichen umriſſen werde. 
„Wir müſſen vor allem das offizielle 
Deutſchland, repräſentiert durch das 
preußiſche Regime, den Militarismus, ab— 
ſolutiſtiſche Gelüſte, jenes Deutſchland, 
welches wer immer in Europa haßt, vom 
kulturellen Deutſchland unterſcheiden, 
vom deutſchen Volke, deſſen intelligente 
und demokratiſche Schichten ungern das 
Gepräge tragen, das die preußiſche Hege— 
monie ſofort nach Erfüllung der lang— 
jährigen Träume von der Einigung 
Deutſchlands dem Reiche aufgedrückt hat. 
„Was den Sozialismus betrifft, darf man 
ſagen, daß in ſeinem Zeichen heute ganz 
Deutſchland ſteht. Jede Partei iſt ge— 
nötigt, damit zu rechnen .. .Hes thuts 
der Staat, die Kirche, die Wiſſenſchaft und 
die Litteratur. Dieſe letztere gewährt das 
beſte Bild der rieſenhaften geiſtigen und 
geſellſchaftlichen Kämpfe, welche ſich heute 
auf deutſchem Boden abſpielen. Als Bild 
einer kritiſchen Zeit trägt ſie allein auch 
die ganze Schwere des Übergangszuſtandes, 
mit grandioſen, ſtürmiſchen Flügelſchlägen, 
beinahe täglich neuen Programmen, Un— 
klarheit im Wollen und jugendfriſcher 
Energie in ihren Manifeſtationen.“ Der 
Autor beſpricht nun im Vorübergehn die 
Richtungen vor dem Auftreten der Na— 
turaliſten, die „platte nüchterne Kunſt 
eines Heyſe, die taube Effekthaſcherei eines 
Lindau und die altjüngferliche Familien— 
litteratur der Gartenlaube“. „Die Parole 
der jungen Strömung war Kraft und 
Wahrheit.“ Von den „Führern“ werden 
genannt: Bleibtreu „ein ſtarkes litterariſches 
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Talent, Hiſtorikerund Fachmann der Kriegs— 
wiſſenſchaften“, Conrad „eine mächtige 
litterariſche Individualität, dabei ein ge- 
ſchworener Feind Preußens und des Mili— 
tarismus“, Alberti, Walloth und Conradi. 
Nach dem Hinweis auf den famoſen „Rea— 
liſtenprozeß“ und auf das „Organ der na— 
turaliſtiſchen Schule und aller jungen mo— 
dernen Richtungen überhaupt“: „Die Ge— 
ſellſchaft“, beſpricht der Autor die „Über— 
winder des Naturalismus“ (Hart, Hart— 
leben), das moderne Drama (Hauptmann, 
beſonders „De Waber“, von welchem er 
ſagt, „daß es ſtets unter den gewaltigſten 
litterariſchen Denkmalen des neunzehnten 
Jahrhunderts genannt werden wird“), den 
Individualismus und den Einfluß von 
Nietzſches Philoſophie, die ethiſche Be— 
wegung und das Programm Egidys. — 
Der zweite Artikel bietet einen kurzen, aber 
korrekt durchgeführten Überblick über die 
deutſche Lyrik der Gegenwart, die Lage 
der Dichter, die Muſikwelt, die Reaktion 
des religiöſen Geiſtes und die freie Volks— 
bühne. „Das üppige Erblühen der deut— 
ſchen Lyrik gehört zu den Erſcheinungen, 
welche am beſten das dortige Geiſtesleben 
charakteriſieren. Nach langen mageren 
Jahren tritt daſelbſt eine ſo auffällige 
Menge junger Talente auf und eine ſolche 
Überproduktion in Verſen, daß in Bezug 
auf den jungen Dichter- Nachwuchs ſich 
nicht einmal Frankreich mit Deutſchland 
meſſen kann. Die deutſche Lyrik von heute 
„weiſt eine heftige Oppoſition gegen alles 
Konventionelle auf, gegen engbrüſtige 
Moral, Philiſterei und Prüderie“. Wenn 
auch der „rückſichtsloſe Individualismus, 
der auffallend die junge Dichter-Generation 
Deutſchlands kennzeichnet“, die Talente in 
eine Anzahl von ſelbſtändigen Perſönlich— 
keiten zerteilt und nach verſchiedenen Zielen 
ſtreben läßt, ſo vereint ſie alle doch der 
Widerpart gegen das Alte, Verlebte und 
Verſumpfte. Freilich verleitet ſie dieſer 
hinwieder zu allerlei Exceſſen in Form und 
Inhalt. „Von den beſten Dichtern dieſer 
neuen Lyrik ſeien angeführt: Lilieneron 
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(vielleicht ihr ſtärkſtes Talent, der größte 
Feind der Prüderie), Dehmel, v. Stern 
(ein Lyriker von ausnehmend zarter Em— 
pfindung und klarer Form), die Brüder 
Hart, Wille, der intellektuelle Anarchiſt 
Mackay, Henckell, der beſte Lyriker der 
Sozialdemokratie, dann die Münchener 
Conrad, Bierbaum und Scharf.“ — Es 
würde zu weit führen, noch weiteres aus 
dem intereſſanten Artikel zu überſetzen. Es 
ſei nur nachdrücklichſt hervorgehoben, daß 
Krejei mit feinen Anſichten nicht vereinzelt 
daſteht, daß die geſamten jungen czechiſchen 
Dichter ihre Stimmen gegen die vom jung— 
czechiſchen Fanatismus gehätſchelte „Ge— 
ringſchätzung deutſchen Geiſteslebens“ er— 
heben. So ſchreibt J. Karäſek gelegent— 
lich einer Kritik über lyriſche Neuheiten 
(ebenfalls „Rozhledy“, III. Jahrgang): 
„Von der Zeit ab, wo wir dem Ehrgeiz 
entſagt haben, der Welt einen Schiller, 
wenn nicht gar einen Goethe zu geben, 
exiſtiert nicht die deutſche Litteratur für 
uns. Ganz und gar nicht. Wir haben 
ſie abgeſchloſſen mit Lenau und Heine, 
und was nach dieſen beiden Dichtern in 
Deutſchland geſchrieben worden iſt und was 
dort noch geſchrieben wird, iſt gänzlich unter 
der Kanone, verdient keine Beachtung, ver— 
dient keine Diskuſſion, verdient keine Über⸗ 
ſetzung.“ Karäſek nennt dieſe Anſicht mit 
Recht albern und einem verrannten Patrio— 
tismus (beſſer: Vaterlandsliebe, denn Pa— 
triotismus iſt ſehr offizieller Natur! ent- 
ſprungen. „Es wäre aͤlbern, zu denken,“ 
fährt er fort, „daß, wenn wir um uns eine 
chineſiſche Mauer der Ablehnung aufrichten, 
wenn wir konſequent und mit Ausdauer 
alles ignorieren, was in Deutſchland oder 
in Frankreich gedruckt wird, was eine 
fremde Marke trägt, damit dem kranken 
Czechentum, der heimiſchen Litteratur auf 
die Beine helfen, unſere Belletriſtik natio— 
naler, ausdrucksvoller, typiſcher, mit einem 
Wort: czechiſcher machen. Das ſind eitle 
und alberne Träume, naive und kindiſche 
Illuſionen, genau ſo unfruchtbar und leer 
als die Vermutungen, daß das Studium 
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und die Imitation der ruſſiſchen Litteratur, 
wie man unſeren Schriftſtellern kategoriſch 
aufgetragen hat, . . . uns eine ſtarke, ge= 
waltige und geſunde Litteratur mit den 
markanten Linien und Zügen eines lauteren 
eczechiſch-nationalen Schrifttums gebären 
wird.“ — Herr Karäſek hat in der Folge 
auch die Redaktion der „Rozhledy“ an⸗ 
geregt, ſtändige Referate über die zeitgenöſ— 
ſiſche deutſche Litteratur zu bringen und im 
neuen (IV.) Jahrgange vorzügliche Studien 
über Dehmel, Przybyszewski und Holz 
veröffentlicht. Privaten Mitteilungen zu— 
folge ſind weiter in Ausſicht genommen 
Skizzen über Liliencron, Stern, Henckell, 
Conrad u. a. m. Davon im nächſten Referat. 

Zum Schluß des Heutigen ein paar 
Clown -Stückchen. . . „VlIast'.“ Heraus- 
gegeben von Sfrdle XI. Jahrgang. 
Aufmerkſamen Leſern vielleicht noch in 
Erinnerung aus früheren Referaten. Das 
Muſter eines richtigen Pfaffenblattes. Fana— 
tismus, Chauvinismus und Dummheit im 
trauten Verein. Vorzüglich auf dem Ge— 
biete der Kritik. Ich glaube allen Ernſtes, 
daß ein einziger „Kritiker“ der VIast', z. B. 
der ſonſt ſehr obſkure J. J. Vefely, mit 
ſeiner Ignoranz und ſeinem Dünkel ein 
paar hundert Menſchenkinder verſorgen 
könnte, ohne in Verlegenheit zu kommen, 
denn für ſein caput quadratum bliebe noch 
übergenug zurück. Seiner Phyſiognomie 
zufolge ſcheint er zur Kategorie jener Kri— 
tiker zu gehören, welche mit den unteren 
Extremitäten kritiſieren. Ihm iſt nämlich 
alles „unverſtändlich“, wie er aufrichtig 
geſteht. Mit dieſem Schiboleth fertigt er 
u. a. den feinſpurigen Aufſatz „Die Theorie 
der Mitte“ (W. Vorel in „Lit. listy“) ab, 
einen Aufſatz, den man natürlich nur dann 
verſteht, wenn man Grütze im Kopfe hat. 
Anderswo (in Dehmels Gedicht „Masken“ 
findet er „keinen Sinn“, den Symbolismus 
erklärt er in Bauſch und Bogen für „fer 
tigen Unſinn, der höchſtens Gelächter her— 
vorrufen kann“. Geradezu typiich iſt fol— 
gendes „Urteil“: „Zuerſt will der ‚Held‘ 
Lucien aus der Laſterhöhle befreien, und 
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nachdem er es gethan hat, beginnt fie ihm 
zu mißfallen, weil ihr das Parfüm der 
Orgie fehlt. Bitte, iſt das logiſch?“ — 
Nein, Herr Veſelyß, das iſt ſehr unlogiſch 


nach Ihrer — „Logik“. — Die Dumm— 
heiten des „Kritikers“ haben natürlich 


böſes Blut gemacht, und ein Geiſtlicher 
(0. S. B. Sig. Bruska, vorzüglicher Über— 
ſetzer provencalijcher Dichter) erklärte öffent— 
lich: „Ich halte ihn (V.) weder für einen 
Kritiker, noch überhaupt für einen Schrift— 
ſteller, aber für einen litterariſchen Tage— 
löhner, der die grobe Schuſterei beſorgt, 
wofür er von ſeiner Redaktion gut ent— 
lohnt wird.“ Daraufhin fühlte ſich die 
p. t. Klique des „Vlast““ verpflichtet, ihren 
Kritiker in Schutz zu nehmen. Sie nennt 
ihn in der bezeichnenden Apologie „einen 
jungen Poſtbeamten, der 1894 die Prü— 
jungen abgelegt, welche ihn zu weiterem 
Aufſtieg fähig machen. Ins Kloſter gehe 
er nur auf Beſuch . . . er beſitze ein be— 
ſcheidenes, ſcharſes Urteil, guten Witz und 
mache allenthalben Fortſchritte“. Was 
will man mehr von einem „Kritiker“ der 
„Vlast“'?! Um die ſaubere Geſellſchaft 
ganz kennen zu lernen, muß man die 
giftigen Notizen über Litteratur und Litte— 
raten leſen. 3. B. über Carducci: „eine 
einzige Hymne machte ihn in Italien be— 
kannt und flocht ihm den Dichterkranz um 
die Schläfen, die Hymne an den Satan“ ... 
und dann kommen ſofort die Freimaurer 


dran. Weil Carducci ein ſolcher iſt, des— 
halb wird er gefeiert. Oder über die 


Höritzer Paſſionsſpiele: „Der Regiſſeur 
ſoll ein Jude ſein, und die Paſſionsſpiele 
befinden ſich ganz in Judenhänden.“ Da— 
bei beruft ſich der Schreiber auf die „chriſt— 
lich⸗-ſoziale Reichspoſt“, deren Herausgeber 
ſelbſt ein getaufter Jude iſt. Nicht minder 
bezeichnend iſt die Stellungnahme der 
„Vlast“ im Streit um Hälek. Früher war 
Vrchlieks der beſtgehaßteſte Menſch in den 
Spalten dieſes widerlichſten aller Blätter, 
jetzt aber, da er gegen die Modernen vom 
Leder gezogen, weil ſie es wagten, auf 
das thönerne Götzenbild zu klopfen, jetzt 
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nehmen ihn die litterariſchen Wegelagerer 
in ihren Schutz! — In einer Beziehung 
iſt die „Vlast'“ großartig und als Muſter 
preiſenswert. Erſtlich wegen ihrer ſtrammen 
Organiſation, dann wegen ihrer charmanten 
Honorierung. (Für 100 Kritiken erhält 
beiſpielsweiſe ein Kritiker 50 fl.) Man 
könnte grün und gelb werden vor Neid, 
wenn man nicht beſſer erzogen wäre. 


Stauf v. d. March. 
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Unsre Bekenntnisse, 


Don einem Konfeffionslofen. 


I; 


) an erlaube uns einmal eine von jenen Annahmen oder 
9 enen wie ſie in Theorie und Praxis geftattet, 
eliebt und zum Teil unentbehrlich find — beiſpiels— 

weiſe die Fiktion einer ja nirgends verwirklichten geraden Linie oder eines 

ſeeliſchen Lebens, in welchem die und die Kräfte allein wirken. Wir 
nehmen diesmal an, aus einer größeren Reihe von Menſchen werde jeder 

Einzelne aufgefordert, ſeine Überzeugungen über Gegenſtände der Religion, 

ſeine Gemütsbedürfniſſe ihnen gegenüber und ſeine Phantaſie, mit der er 

alles Dazugehörige ausgeſtaltet, von ſich aus feſtzuſtellen und durch all 
die religiöſen Formen zu befriedigen, die ſich lediglich daraus ergeben. 

Vorausgeſetzt wird dabei keine andere Abweichung von den gegenwärtigen 

Thatſachen als die fingierte Unabhängigkeit — theoretiſch wie praktiſch — 

von allen bisherigen irdiſchen Ausgeſtaltungen des Religiöſen: der Einzelne 

wiſſe nichts von Chriſtus, Buddha u. ſ. w., von Kirche und Bekenntnis 
und allem, was drum und dran hängt, und ſei auch, abgeſehn vom Wiſſen, 
unbeeinflußt durch die geſchichtlichen Umſtände. 

Der Erfolg dürfte wohl der fein, daß ebenſo viele verſchiedene Ant- 
worten kommen, als Individuen gefragt waren. Sie werden ſich vermut— 
lich in einer oder mehreren Reihen anordnen laſſen, indem ſie zwiſchen 
einem oder mehreren Paaren von Extremen, von äußerſten Standpunkten, 
abgeſtufte Mitglieder darbieten; ſie werden ſich aber auf einer ſolchen Linie 
nicht gleichmäßig verteilen, ſondern an einigen Stellen dichter zuſammen⸗ 
treten, an anderen dünner geſäet ſein. Der Grund davon Liegt auf der 
Hand: verſchiedene Individuen ſind doch zu ſehr Exemplare der nämlichen 
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Art Menſch, als daß nicht viel Gemeinſames in Urteil, Gemüt und Phan- 
taſie durch jene von einander unabhängigen Antworten zutage träte. Es 
werden ſich alſo Übereinſtimmungen zeigen, auf die hin Individuen mit 
ähnlichen Antworten unter mehr oder minder leichter Verſtändigung über 
die noch übrigen Verſchiedenheiten zu konfeſſionellen Gruppen zuſammen⸗ 
treten können. Jedenfalls aber iſt zu erwarten, daß dieſe Gruppierungen 
von den heute thatſächlich beſtehenden Gruppierungen, von den gegen— 
wärtigen Konfeſſionen, auffallend verſchieden ſein werden, ungeachtet 
mannigfaltiger Ahnlichkeiten mit ihnen. 

Geſtatten wir uns eine andere derartige Annahme oder Fiktion. Die 
nämlichen Individuen ſollen unter der nämlichen Vorausſetzung zeitlicher 
und räumlicher — ich meine hiſtoriſcher und geographiſcher — Unbefangen— 
heit eine Überſicht über die derzeit beſtehenden Konfeſſionen erhalten, über 
ihre Bekenntniſſe, kirchlichen Einrichtungen u. ſ. w. Dann ſollen ſie, immer 
noch frei von allen Einflüſſen jener Art, auch von einer Kenntnis der 
numeriſchen Stärke dieſer Konfeſſionen, aus ihnen die auswählen, die 
jedem einzelnen am meiſten zuſagt, alſo daß es beiſpielsweiſe auch einem 
deutſchen Bauern unbenommen bleibt, Buddhiſt, Jude oder was ſonſt zu 
werden. Der Ausfall der Antworten dürfte eine Verteilung der Individuen 
auf die Konfeſſionen zeigen, die von der gegenwärtigen Verteilung abermals 
auffallend abweicht. 

Und nun fragen wir nach den Gründen derartiger Abweichungen im 
erſten wie im zweiten Beiſpiel. Zwei Löſungen werden wohl hauptſächlich 
vorgebracht werden. Die eine ſagt: „Jene wahlartigen Abſtimmungen 
haben alles Ehrenwerte in ſich, nur nicht das Wichtigſte, die Wahrheit. 
Dieſe aber kann in religiöſen Dingen nicht von den Menſchen allein ge— 
funden werden, bedarf vielmehr der göttlichen Offenbarung. Unſere Wähler 
haben ohne eine ſolche geſtimmt; dagegen beſitzt die Konfeſſion — ich 
verſtehe darunter ſelbſtverſtändlich meine Konfeſſion — die Offenbarung 
Gottes als ihre Grundlage.“ Die andere Löſung ſagt: „Eine derartige 
Wahlabſtimmung kann als geſchehn angenommen werden am Anfang einer 
jeden Gemeinſchaft eines Bekenntniſſes. Damals fiel ſie natürlich etwas 
anders aus, als ſie jetzt ausfallen würde, und außerdem hat ſie ſich im 
Lauf der Geſchichte durch ein Geflecht pſychologiſcher, hiſtoriſcher und anderer 
Urſachen ſo verändert, daß ſie nicht mehr dem entſpricht, was heutige 
Menſchen rein aus ſich ſelbſt heraus beſtimmen würden. Das Entſcheidende 
iſt dabei das hiſtoriſche und geographiſche Gebot, das auf dem Einzelnen 
von Geburt her laſtet, und ohne das er allerdings in eine andere 
Gruppierung eintreten würde. Denn dieſes Gebot enthält beides in ſich 
eingeſchloſſen: die ſeinerzeitige Abſtimmung und ihr Nachwirken einerſeits, 
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ihre allmähliche teilweiſe Abänderung, das ſeitherige Neue andererſeits. 
Von dem Neuen aber entfällt nur das Geringſte auf die Gegenwart, das 
weitaus Meiſte auf die Vergangenheit, und dieſes wirkt ſelbſt wieder mit 
der Macht des Hiſtoriſchen nach.“ 

Beide Löſungen treten gern zugleich als Verteidigungen auf, als Ver— 
teidigungen der Konfeſſionen, deren Abweichen von einer nichtkonfeſſionellen 
Augenblicksentſcheidung fie eben erklären ſollten. Betrachten wir nun um: 
gekehrt, wie ſolche Erklärungsverſuche ſich als Verteidigungen des andern 
Teils gegenüber den Konfeſſionen darſtellen würden. Die eine Verteidigung 
würde dann eine Polemik gegen die Behauptung der geoffenbarten Wahr: 
heit, die andere eine Polemik gegen die Behauptung des Wertes des 
Hiſtoriſchen fein. Jene ſieht ſich der Apologetik, wie fie wohl jeder aus: 
gebildeteren Konfeſſion eigen iſt, und damit der Aufgabe gegenüber, eine 
reichentwickelte Wiſſenſchaft, der die Einwände des Laien nicht mehr neu 
ſind, anzugreifen. Dazu iſt hier gewiß weder der Ort noch der Raum. 
Es dürfte wohl nur Ein Ausweg der Polemik bleiben; und der iſt: zweifelnd 
zu fragen, ob wirklich in religiöſen Dingen der Beſitz einer dogmatiſch 
erſchloſſenen und überlieferten Wahrheit wertvoller iſt, als der Beſitz un— 
wahrer Urteile, die nicht ſo erſchloſſen und überliefert, ſondern ſelbſt erworben 
ſind, dieſe Eigenſchaft auch der daran geknüpften Gemüts- und Phantaſie⸗ 
thätigkeit mitteilen und dadurch an dieſer Thätigkeit wieder andere, im 
Sinn der Verteidigung wertvolle Eigentümlichkeiten erzeugen. Die Be— 
gründung jenes Zweifels mag ſich am eheſten, auf dem Analogieweg, an 
einen Einblick in die geſamte Natur des Menſchen halten, für den ja doch 
die Religion und ihre konfeſſionelle Ausgeſtaltung da ſein ſollen. Unſtreitig 
iſt der Menſch, mindeſtens in der Regel, der nur Erleuchtete und Heilige 
im kirchlichen Sinn als Ausnahmen gegenüberſtehn, ein höchſt unvoll— 
kommenes Geſchöpf, ſowohl ſeiner Phantaſie, als ſeinem Urteil, als ſeinem 
Gemüt nach. Ebenſo unſtreitig kann er aufgefaßt werden als fortſchreitend 
von tiefer Unvollkommenheit zu immer höherer Vollkommenheit. Die 
Richtigkeit dieſer Auffaſſung iſt freilich nicht unbeſtritten; doch die Be— 
ſtreitung iſt uns hier nicht gefährlich, da ſie ſich in den Streit zwiſchen 
konfeſſioneller und unkonfeſſioneller Religion kaum einmiſcht und am 
wenigſten von den Verteidigern der Konfeſſionen übernommen werden dürfte. 

Iſt es uns alſo geſtattet, den Menſchen in einer Entwicklung nach 
oben zu betrachten, können wir auch ſofort vertraut ſein mit der geringen 
bis jetzt erlangten Höhe, mit ſeinem beſchränkten Vorſtellen, Urteilen, Fühlen 
und Streben. Denn dieſe geringe Höhe hat, auch wenn ſonſt gleichbleibend, 
eine weſentlich verſchiedene Bedeutung, je nachdem ſie ohne Beziehungen 
nach unten und oben, für ſich ſelber daſteht, oder ob ſie ein Glied einer 
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ſolchen Entwicklungsreihe bildet. In dieſem Fall enthält ſie außer ihrem 
ſelbſtändigen Inhalt noch den doppelten Wert eines „beſſer als vorher“ 
und eines „künftig noch beſſer“. Dieſer doppelte Wert bildet ja an⸗ 
ſcheinend auch einen Beſtandteil der größeren Freude, die im Himmel über 
einen büßenden Sünder herrſcht, gegenüber der geringeren Freude über 
neunundneunzig Gerechte, ſo der Buße nicht bedürfen. Ich als Einziger 
möchte mich allerdings mit einem ſolchen langwierigen Weg nicht beſcheiden, 
möchte gleich ſelbſt ein Heiliger ſein oder werden. Ich bin aber nicht der 
Einzige, wenigſtens nicht der einzige Schützling eines Gottes; der HERR 
mit ſeiner Allgüte denkt auch an die Millionen neben mir, an die Milliarden 
hinter mir und die Billionen vor mir und läßt jeden ſein Scherflein zu 
einem großen Ganzen beitragen. Wenn nur jeder auch wirklich ſich ſo 
aufführt, wie's einem ſolchen Glied des Ganzen geziemt! Wenn nur jeder 
auf dem Weg iſt, der zum richtigen Ziel führt! Nur wahr urteilen und 
nur ſittlich vollkommen fühlen wie handeln — das verbleibt JHM und 
ſeinem etwaigen einzigen Erdengeſchöpf, vielleicht jenem letzten Menſchen, 
der einſt die Welt beſchließen und, weil er zur höchſten Wahrheit und 
Güte vorgedrungen iſt, auf Erden nichts mehr zu ſuchen hat, keine ihn 
ergänzende Nachkommenſchaft mehr erzeugen braucht und ſo die Menſchheit 
„vollendet“ — d. h ſowohl zur Vollkommenheit bringt als auch beſchließt. 
Uns bleibt ein anderes: das Streben nach Wahrheit durch das Bevorzugen 
möglichſt einſichtigen Urteilens vor minder einſichtigem und das Streben 
nach ſittlicher Reinheit durch den — guten Willen. „Ehre ſei Gott in der 
Höhe und Friede den Menſchen auf Erden, die eines guten Willens ſind“ — 
d. h. auch wenn ihnen die That hundert und tauſend Mal mißglückt. 

Am ſicherſten weichen wir demnach von dem hohen Ziel ab, wenn wir 
nicht den Weg einſchlagen, der ſich für uns Menſchen ergiebt: d. h. wenn 
wir auf die Einſichtigkeit des Urteils und auf den „guten Willen“ unſeres 
Gemüts verzichten. Wir können ganz wohl manchmal das Wahre urteilen 
ohne Einſicht und das Rechte thun ohne guten Willen (dieſen Begriff hier 
noch ohne wiſſenſchaftliche Beſonderung genommen). Bekanntlich vermag 
man aus falſchen Prämiſſen einen richtigen Schluß zu ziehn, eine Wahrheit 
durch Zufall zu erraten, eine richtige Behauptung aus Dummheit, aus 
Gefälligkeit, unter Suggeſtionsdruck oder dergl. nachzuplappern. Allein 
ebenſo vermag man aus faſt richtigen Prämiſſen durch eine faſt zutreffende 
Folgerung einen falſchen Schluß zu ziehn, eine Wahrheit trotz hoher 
Einſicht durch Zufall zu verfehlen, eine falſche Behauptung aus beſondrer 
Verſtändigkeit, aus lebhaftem Beſtreben nach Vermeidung des Irrtums, 
unter energiſcher Überwindung des bloßen mechaniſchen Ablaufs unſerer 
Seelenvorgänge ſich aufzuladen. Recht irdiſch, wer jenen erſten Fall lieber 
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ſieht als dieſen zweiten! Wenn die Kirche gewiſſen vorchriſtlichen Heiden 
ob ihrer Annäherung ans Chriſtentum eine Ehrenſtellung vor anderen 
Heiden einräumt — ſucht ſie ſich ſolche aus, die etwa lediglich durch den 
Inhalt ihrer Lehren der Folgezeit nahekamen, vielleicht einen Würfelſpieler, 
der aus verſchiedenen Religionslehren die der hriftlichen nächſte ausgewürfelt 
hat? Doch nein, ſondern vielmehr diejenigen, die eine derartige Ahnlichkeit 
am tiefſten aus ihrer geiſtigen Arbeit erreicht hatten, einen Platon und 
Ariſtoteles; iſt ja doch in der Regel, am wahrſcheinlichſten und im Durch- 
ſchnitt aus Vielen anzunehmen, daß höhere Einſicht und genauere Annäherung 
an die Wahrheit zuſammentreffen. 

Wie im Verſtand die Einſicht den rechten Weg führt, ſo im Gemüt 
der „gute Wille“. Auch hier kann das Richtige auf irgend einem andern 
Weg erreicht werden; es giebt ja Mächte, die ſtets das Böſe wollen und 
ſtets das Gute ſchaffen. Sollen ſie am Ende gar denen im Rang voran— 
ſtehn, die ſtets das Gute wollen und manchmal, ja ſelbſt ſtets das Böſe 
ſchaffen? Wenn eine Ketzerei zur Gründung eines geiſtlichen Ordens, ein 
Mangel an Ketzerei zur Thatenloſigkeit des Ordens führt — werden dann 
die Ordensbrüder die Ketzer über die Frommen ſtellen? Nein, das wäre 
nur wieder Ketzerei und würde nicht gottgefälliger ſein, wenn es den Oberen 
Gelegenheit zu einem gottgefälligen Zurechtſetzen der Köpfe gäbe. 

Aber warum bevorzugen wir die Einſicht, auch wenn ſie, unvollkommen, 
noch nicht zur Wahrheit führt, vor dem einſichtsloſen Treffen vollendeter 
Wahrheit; warum den guten Willen, auch wenn er, irdiſch gefährdet, noch 
nicht das Rechte erreichen läßt, vor dem nicht durch ihn erlangten Rechten? 
Weil uns die Einſicht und der gute Wille am eheſten die Gewähr geben, 
das Wahre und Rechte zu treffen, die Einſichtsloſigkeit und der Verzicht 
auf den guten Willen hingegen zwar das Treffen des Wahren und Rechten 
nicht ausſchließen, aber dem Zufall anheimſtellen. Stimmte dies nicht, 
dann würde die Ausſtattung mit Einſicht und gutem Willen, mit der ein 
Gott den Menſchen verſehn haben mag, ein recht ungöttliches, überflüſſiges, 
ja gefährliches Geſchenk ſein. In der That trifft auch das Streben nach 
Einſicht öfter das Wahre als das Falſche, der Verzicht darauf öfter das 
Falſche als das Wahre, und mit dem guten Willen iſt's auf ſeinem Gebiet 
ebenſo. Das Wort: „Selig ſind die Armen im Geiſte, denn ihrer iſt das 
Himmelreich“, kann ſchwerlich dagegen angeführt werden; denn es wird 
wohl nicht beſagen, daß ein Entgegenwirken gegen das echt menſchliche 
Streben nach Einſicht in den Himmel führt. Das wäre unmenſchlich, 
pervers. Das Ziel der Menſchheit, als das Göttliche gedacht, iſt ja nicht 
das Unmenſchliche, ſondern ſchließt das wahrhaft Menſchliche ein und geht 
nur drüber hinaus. Wenn ich aus Begriffſtützigkeit die kirchlichen Beweiſe 
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für die Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti nicht annehme und dafür den Apollonius 
von Tyana als Meſſias betrachte, komme ich deswegen noch lange nicht in 
den Himmel. Allerdings ſoll ich vielleicht nur brav glauben, blind glauben — 
aber an wen? An Apollonius? Nein, an Chriſtus. Warum? Vielleicht 
weil's mir die Lehrer der allein richtigen Konfeſſion ſagen. Und warum 
ſoll ich mich an dieſe Lehrer halten? Weil ihre Konfeſſion die allein 
richtige iſt. Was bürgt mir wieder dafür? Entweder ihre Beweiſe oder 
das Vertrauen, daß ich durch Geburt und durch das übrige Um und Auf 
meines Hierſeins das Glück genieße, in die richtige Konfeſſion hineingeraten 
zu fein. Was aber ſollen die Unglücklichen thun, die in die falſche hinein: 
geraten ſind? Was mich auf mein Glück vertrauen läßt, läßt ſie auf das 
ihrige vertraun. Es ſteht, kurz geſagt, hiſtoriſche Thatſache gegen hiſtoriſche 
Thatſache, Allzumenſchliches gegen Allzumenſchliches. Oder nein: vielmehr 
allzu niedrig Menſchliches gegen allzu niedrig Menſchliches. 

Das Menſchliche und noch mehr das Übermenſchliche, das dieſes zum 
Göttlichen vollendet, verlangt von uns, daß wir aus dieſen Niederungen 
herausſtreben. Als Mittel dazu liegt, wie überhaupt in der Fortſchreitung 
von niederen menſchlichen Stufen zu höheren, das bisherige Unvollkommene 
ſelbſt vor; die Geſchichte läßt die Geſchichte überwinden, die hiſtoriſche 
Betrachtung ermöglicht uns die folgenden Erwägungen. 


II. 


Noch immer liegt der Hauptgrund, warum jemand einer Konfeſſion 
angehört, in dem Umſtand, daß ſeine Eltern zu ihr gehören. Dieſe Be— 
gründung erfolgt nicht hur auf dem mechaniſchen Wege pſychologiſcher Zu— 
ſammenhänge, ſondern zum großen Teil auch juriſtiſch, durch jene bekannten 
oder unbekannten Geſetze und Verfügungen über die den Eltern folgende 
Konfeſſion der Kinder. Alſo eine Art Erbbekenntnistum wie eine Erb— 
monarchie; das Wahlbekenntnistum beſteht daneben allerdings und zwar 
in unſeren Kulturländern ziemlich weit auch durchs Geſetz, wird jedoch ſo 
gut wie gar nicht ausgenützt. Die Übertritte von einer Konfeſſion zur 
anderen ſind heute auf eine recht niedrige Zahl zu ſchätzen und dürften 
ſich auf agitatoriſche Neugewinne ſeitens der großen Kirchen, zumal aufs 
Katholiſchwerden, beſchränken. Die Ablegung jeder Konfeſſion, die Erklärung 
zur Konfeſſionsloſigkeit, die dem modernen Menſchen ſo nahe zu liegen ſcheint, 
dürfte wohl nur in Frankreich einen weiteren Umfang erreichen; in Deutſch— 
land erſcheint die Zahl der Konfeſſionsloſen ſeit längerem ſogar im Rückgang. 

Nun iſt der Grundſatz des Vererbens im allgemeinen eher eine Sache 
früherer als ſpäter Entwickelungsſtadien. Wir brauchen uns dazu nicht 
erſt auf die weiterſtürmenden Angriffe von heute gegen die Vererbung von 
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materiellem Vermögen zu berufen; denn bereits tief in die Geſchichte zurück 
reicht das Nachlaſſen des Druckes, unter dem der einzelne ſeitens ſeiner 
Vorfahren ſteht. Der Zwang, im Beruf der Familie zu bleiben, und der 
dem ähnliche, auch mit der Gründung einer neuen Familie, mit der Heirat, 
nicht über den ererbten Lebenskreis hinauszugehn, alſo das Kaſtenweſen, 
erſcheint uns jetzt als ein ins tiefſte hiſtoriſche Grau zurückzuverſetzendes Ding. 
Allerdings beſitzen wir es ohne Rechtsverbindlichkeit auch heute noch zum 
Teil: in weitem Umfang folgt ja doch der Sohn dem Beruf oder wenigſtens 
der Berufsgruppe des Vaters, und ſelbſt die Heiraten bewegen ſich in 
engeren Geſellſchaftsgrenzen, als es gemäß der heutigen freien Bewegung 
von Geſellſchaft zu Geſellſchaft, von Ort zu Ort u. ſ. w. möglich wäre. 
Allein das Abweichen von einer ſolchen erblichen Übernahme des Berufs 
und des neuen Hausſtandes iſt zum mindeſten nichts Unerhörtes mehr und 
ſtößt doch nur in Ausnahmefällen auf elterlichen Widerſtand; überdies iſt 
dieſe Freiheit nicht von heute, ſondern beſteht länger als viele ähnliche 
unſerer Freiheiten, z. B. als die relative Freiheit, die wir jetzt den Kon— 
feſſionen gegenüber beſitzen. Vergeſſen wir aber nicht, wie jung einerſeits 
die vielen anderen Freiheiten ſind, wie wenig entwickelt ſie noch bis vor 
kurzem waren, und wie die Wege zu ihrer Vollendung erſt jetzt allmählich 
gangbarer werden. 

So iſt es z. B. mit den ſogenannten Ständen. Noch immer zerfallen 
unſere Bevölkerungen in die bekannten vier Stände, noch immer ſind der 
Adel, der Klerus, das Bürgertum und das Proletariat ziemlich ſelbſtändige 
Mächte für ſich, noch immer befinden wir uns ſozuſagen im „Kraftfeld“ 
jener Revolution — der von 1781 — die der Befreiung des „dritten 
Standes“ galt, und auf deren Grundlage dieſer Stand ſamt ſeiner Haupt— 
thätigkeit, der Industrie, zu feiner gegenwärtigen Reife oder Überreife ge— 
langt iſt; noch beſitzen wir eine politiſche Partei, die trotz allem achtungs— 
werten Umfange ihres Wollens doch eine ausgeſprochen ſtändiſche Partei 
iſt: die des „vierten Standes“, die Sozialdemokratie. Achten wir indes 
auf die mannigfachen Verbreiterungen oder Verwiſchungen der Grenzen 
zwiſchen den Ständen, wie ſie teils ſeit längerem, teils ſeit kürzerem auf 
unſere geſellſchaftlichen Verhältniſſe umbildend einwirken. Der Adel läßt 
ſich immer mehr zum Berufsleben des Bürgers herab, verliert ſeine Un— 
abhängigkeit durch Verarmung und infolgedeſſen auch die Reinheit ſeines 
Blutes durch geldbürgerliche Heiraten und muß ſeine Standesgrenzen immer 
mehr durch die jetzt ſo häufige Erhebung Bürgerlicher in den Adelsſtand 
eröffnet ſehn. Man merkt vielleicht gar nicht recht, welches wenn auch 
noch ſo kleine Stück Revolution darin liegt, daß ein Profeſſor für vierzig 
Dienſtjahre und ebenſoviele Bücher oder ein Techniker für einen wichtigen 


11 Vol. 11/2 


1014 Unſre Befenntniffe. 


Brückenbau das Prädikat „von“ erhält. Für den Klerus iſt ſchon durch 
die Reformation, ſoweit ſie ſiegte, eine Auflöſung gegeben: das ſo recht 
antirömiſche Laienelement in den proteſtantiſchen Kirchen — denen darin 
auch die altkatholiſchen nahe ſtehn — bedeutet für den zweiten Stand 
etwas ähnliches wie die eben erwähnten Eindringungen des Bürgertums 
in den erſten Stand. Das bedeutendſte „Trauerſpiel des Standes“ jedoch 
ſpielt ſich vor unſeren Augen durch die Proletariſierungen innerhalb des 
Bürgertums ab. Der ſelbſtändige Kleingewerbetreibende, der „zu Grunde 
geht“ und nun als unſelbſtändiger Angeſtellter in ein Großgeſchäft eintritt, 
vielleicht gar in dasſelbe, das durch ſeine übermächtige Konkurrenz ihn zu 
Grunde gerichtet hat, iſt längſt keine unerhörte Erſcheinung mehr; nur daß 
man vermutlich nicht zur Genüge weiß, wie ſehr ſich dieſe Fälle in unſerer 
Zeit mehren. Jeder von ihnen bedeutet einen Übergang vom dritten in 
den vierten Stand; aber nicht bloß einen ſolchen klaren Übergang, ſondern 
zugleich auch ein ſtellenweiſes Zuſammenwachſen beider Stände. Und 
endlich wächſt noch unter ihnen ein dunkles Ungetüm heran, der fünfte 
Stand, von dem auf der relativen Höhe der erſten vier Stände mehr nur 
von Zeit zu Zeit unheimliche Lebenszeichen bemerkt werden. 

Dieſes eine Beiſpiel dafür, daß die hiſtoriſche Abhängigkeit des 
Einzelnen von überkommenen Geſellſchaftsgruppen mit ihren eigentümlichen 
Lebenshaltungen, Sitten, Weltanſchauungen oder „Bekenntniſſen“ u. ſ. w. 
ſich allmählich löſt, wenngleich nicht in gewaltſamen großen Riſſen, ſondern 
vielmehr in unſcheinbaren kleinen Lockerungen — dieſes eine Beiſpiel der 
Stände mag hinreichen, um auch die ſonſtigen Analogien für das Verhält— 
nis des Einzelnen zur Konfeſſion raſch durchſchaun zu laſſen. Wie eng 
war doch die juriſtiſche und politiſche Abhängigkeit der Menſchen in früheren 
Zeiten, wie viel iſt von dieſer Enge geſchwunden, wie viel iſt aber auch 
von ihr noch geblieben, der kommenden Zeit zu neuen Ablöſungen anheim— 
geſtellt! Die Geſetze werden milder, werden beſcheidener im Umfang deſſen, 
was ſie umfaſſen, werden einfacher; gleichwohl iſt faſt immer wieder eine 
Wehrung gegen altüberlieferte Einengungen und neue Verengerungsverſuche 
nötig. Am ſchärfſten dürften die Unterſchiede im eigentlichen Unterthanen— 
verhältnis hervortreten. Die Thatſache, daß einer an dieſem Ort von 
dieſen Eltern geboren iſt, ſtellt ihn in einen Kreis von Verpflichtungen 
hinein, weit verſchieden von denen, die ein andrer durch ſeine Geburt 
erwirbt. Allerdings ſind die Individuen von Haus aus verſchieden, und 
nicht für jeden taugt Gleiches; allein jene Verſchiedenheit, die der jeweiligen 
Unterthänigkeit, und dieſe, die der Individuen, ſelbſt die der Völker, decken 
ſich keineswegs genügend oder hatten ſich höchſtens in früheren einfacheren 
Kulturen gedeckt. Darum verringern ſich auch jene Verſchiedenheiten immer 
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mehr. Es iſt noch kein langes Stück Weltgeſchichte vergangen ſeit der Zeit, 
als der Einzelne ſogar ſeine Reiſen obrigkeitlich beſchränken laſſen mußte. 
Heute meſſen wir die Vorgeſchrittenheit eines Landes gern an dem Gewicht, 
das es auf unſere Päſſe legt. Wir haben wenigſtens auf dem Papier die 
teilweiſe Möglichkeit, den Staat, dem wir unterthan ſein ſollen, ſelbſtändig 
zu wählen; ja manchem glückt es ſogar in der That, die Vorteile des 
Auswanderungsrechtes trotz der „adminiſtrativen“ Beſtimmungen, mit denen 
die herrſchenden Gewalten ſolche Geſetze zu umgehn und aufzuheben trachten, 
für ſich zu verwerten. Ein noch deutlicheres, wenngleich dem großen Publikum 
weniger bewußtes Zeichen des Nachlaſſens hiſtoriſchen „Bekenntnis“-Zwanges 
iſt das Verhältnis des Einzelnen zu ſeiner Heimatgemeinde, die ſogenannte 
„Zuſtändigkeit“. Man muß heutzutage ſchon theoretiſche oder praktiſche 
Spezialſtudien treiben, um einzuſehn, wie viele zum vollen Leben notwendige 
Rechte in früherer Zeit von dieſer Zugehörigkeit zur Heimat abhängig 
waren, wie weit die Gegenwart zum Teil darin vorgeſchritten iſt, um wie 
viele Nuancen dieſe „angeborne Farbe“ von Jahr zu Jahr verblaßt, und 
wie geſättigt fie noch heute in weiten Umkreiſen leuchtet. Die freiere ört— 
liche Bewegung hat wenigſtens den Wechſel dieſer Zuſtändigkeit einigermaßen 
erleichtert, hat in manchen Ländern (z. B. in Preußen) an ihre Stelle 
überhaupt ein anderes, milderes Verhältnis geſetzt u. ſ. w. Doch wo 
einmal die Geſetze im früheren Sinn beſtehn, dort ſchleppt das Individuum 
dieſe Feſſeln — zum Teil nützlich wie ſo manche Feſſel — mit ſich herum, 
ob ſie nun zu dieſem Individuum paſſen oder nicht. Wir ſind nicht mehr 
leibeigen; aber „perſonaleigen“ — um dieſen Analogieausdruck zur Be— 
zeichnung unſrer äußeren Abhängigkeiten vom politiſchen Land und vom 
politiſchen Ort zu gebrauchen — ſind wir immer noch. 

Und von dieſen Parallelbeiſpielen aus wird uns die hiſtoriſche Be— 
gründung konfeſſioneller Zugehörigkeit, die einzige Begründung, die uns 
für unfreiwillige Fälle einer ſolchen Zugehörigkeit übrig blieb, in dem ihr 
gebührenden Licht erſcheinen. Vor allem dürfte an ihr wenig Göttliches 
zu erkennen ſein. Ja, wenn eine hiſtoriſche Macht ſich als ein Stück aus 
der fortſchreitenden Entwicklung der Menſchheit darſtellt, wie etwa die 
Wiſſenſchaft, dann dürfen wir ſie in Göttliches einrechnen. Doch wenn ſie 
ſich als ein Stück deſſen erweiſt, an deſſen Überwindung viele der beſten 
Menſchheitskräfte Jahrhundert für Jahrhundert opfervoll arbeiten, dann 
iſt ſie eher des Teufels als Gottes. Ein durchdringender Blick auf dieſe 
Überwindung erſchaut darinnen ein ferneres oder näheres Zukunftsideal, 
das der Unabhängigkeit von hiſtoriſch übertragenen Verpflichtungen und 
Beſtimmungen, einer Unabhängigkeit, die immerhin gewiſſe äußere Pflichten 
unberührt laſſen mag: die negativen Pflichten des „Hand weg!“ von fremden 
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Rechten, fremden Anſchauungen, fremden Schöpfungen u. ſ. w., und die 
poſitiven der Beiträge, zumal der materiellen, zur Beſchaffung der Vorteile, 
die man in Anſpruch nimmt. Auf kirchlichem Gebiet beſitzen wir dieſes 
Ideal wenigſtens ſoweit, daß in den fortgeſchrittenſten Staaten die „Kon⸗ 
feſſionsloſigkeit“ nicht mehr ungeſetzlich iſt, ja ſogar leichter erreicht werden 
kann, als manche Zaghafte glauben. Unſeres Wiſſens genügt dazu in 
Deutſchland die perſönliche Austrittserklärung vor dem Leiter der Pfarr— 
gemeinde des jeweiligen Aufenthaltsortes; allerdings erſcheint es angeſichts 
des dabei häufigen Widerſtandes für den ſich Abmeldenden rätlich, zwei 
Zeugen mitzubringen, die den Vorgang protokollieren. 

Bei dieſer Fortgeſchrittenheit unſerer Geſetze und bei der wohl allſeits 
anerkannten Thatſache, daß die Menſchen von heute in der Mehrzahl nicht 
von Herzen kirchlich religiös ſind, muß es auffallen, daß die ſo nahe— 
liegende Konfeſſionsloſigkeit eine verſchwindende Ausnahme, nicht die Regel 
iſt. Da ſcheint zunächſt ein ſehr einfacher Erklärungsgrund auszureichen: 
die konfeſſionelle Zugehörigkeit, namentlich wenn ſie die im Land vor— 
herrſchende Konfeſſion trifft, ermöglicht oder erleichtert das Fortkommen, 
die geſamte Lebensführung des Einzelnen; die Konfeſſionsloſigkeit verhindert 
oder erſchwert dies. Damit aber würden wir der Mehrzahl der Menſchen 
eine abſichtliche Schlechtigkeit zumuten und in Widerſpruch mit den Er: 
fahrungen wohl eines jeden annähernden Kenners des praktiſchen Lebens 
geraten, die da ſagen, daß ganz andere Mächte als eine ſolche Schlechtigkeit 
die thatſächlich maßgebenden ſind. Ein Grundſatz müßte vor allem gelten, 
wenn jenes ſchlimme Urteil berechtigt wäre, der Grundſatz: die Zugehörigkeit 
zu irgend einem geſchloſſenen „Bekenntnis“ verlangt eine ausdrückliche 
poſitive Bekennung dazu, der Mangel einer ſolchen bedingt auch nur wieder 
den Mangel jener Zugehörigkeit. Kürzer: Wer ſchweigt, hat Null; wer 
etwas haben will, muß ſich melden. Es ſcheint doch ſo einleuchtend, daß 
ich, wenn ich nichts thue, hiemit auch nichts auf mich genommen habe, und 
daß ich für jeden beſonderen Beſitz von Gütern, Rechten und Pflichten 
etwas Beſonderes thun muß. Auf unſere Frage angewendet: vor jedem 
poſitiven Vorgang, ſozuſagen als Urzuſtand, ſollte doch der Mangel poſitiver 
Beſtimmungen, inſonderheit ſo reicher und vielbedeutender Beſtimmungen, 
wie fie eine Konfeſſion enthält, das Selbſtverſtändliche und die Zugehörigkeit 
zu etwas Poſitivem auch an ein beſonderes Erwerben dieſer Zugehörigkeit 
geknüpft ſein, logiſch geſprochen: die Beweislaſt tragen. In der That aber 
iſt es umgekehrt: wer nichts thut, hat hiermit ſchon eine ganze Fülle hiſtoriſcher 
Verbindlichkeiten auf dem Rücken: das religiöſe Bekenntnis, d. i. die Kon⸗ 
feſſion, das kommunale Bekenntnis, d. i. die Zuſtändigkeit, das politiſche, 
d. i. die Staatsunterthanenſchaft. Wer einen Teil dieſer Verbindlichkeiten 
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abwerfen will, muß etwas thun. Dieſes „etwas thun“, das doch einzig 
die Zurückführung auf einen beſtimmungsloſen Urzuſtand ſein will, hat 
aber ein ſo poſitives Anſehn, daß jeder, der in dieſen Dingen nicht etwas 
ganz Beſonderes durchſetzen will, ſich's erſpart; bringt er ſich doch dadurch 
in den Verdacht einer poſitiven Stellungnahme, einſchließend ſo und ſo 
viele kritiſche Urteile, jo und fo viele Gefühle der Abneigung, jo und fo 
viele Beſtrebungen gegen dies und das. Damit iſt dem Einzelnen zu viel 
Laſt, zu viel Verantwortung aufgeladen; er thut nichts und füllt weiterhin 
als willkommener Poſten die ſtatiſtiſchen Reihen. 

Noch ſchärfer als im Religiöſen tritt dieſe hiſtoriſche Zwangslage im 
Politiſchen auf. Wer ſich heute konfeſſionslos erklären will, wird doch nicht 
mehr für überſpannt gehalten (dies gilt eher von dem, der aus ſeinem 
vorgezeichneten kirchlichen Bekenntnis die ehrlichen Folgerungen zu ziehen 
ſucht). Wer ſich aber ſtaatslos erklären will, kann ſicher fein, auf die be- 
ſtürzteſte Verwunderung zu ſtoßen; ſelbſt Herr von Egidy hat in ein Bild 
künftiger freierer, einfacherer Verhältniſſe doch noch die Staatszugehörigkeit 
mit aufgenommen. Es dürfte indes nicht allgemein bekannt ſein, daß ſchon 
heute die Staatsloſigkeit ein rechtlich widerſpruchsloſer und thatſächlich vor— 
kommender Fall iſt; nur lagern ſich um ihn noch ſolche geſetzliche, admini— 
ſtrative und gegenüber der öffentlichen Meinung, für die vor allem das 
Nationalitätenprinzip gilt, moraliſche Schwierigkeiten, daß er unter den 
allermeiſten Umſtänden nicht in Betracht kommt. Und doch wäre für Gegner 
des heutigen Staates, deren wir ja ſo viele haben, eine derartige Löſung 
ihrer Feſſeln das nächſtliegende, das unverbindlichſte, ja vielleicht ſogar das 
Mittel, deſſen Konſequenzen nicht nur den Einzelnen vor dem unbeliebten 
Ungetüm ſchützen, ſondern ſchließlich auch dieſes ſelbſt eines natürlichen Todes 
ſterben laſſen. 


* * 
* 


Dies eine der möglichen Beleuchtungen deſſen, was heutzutage Kon— 
feſſionelles bedeutet. Ihr hauptſächlicher Sinn liegt in ihrer Auffaſſung 
der Konfeſſionsfrage als eines Sonderfalls einer viel weiter greifenden und 
das Ganze menſchlicher Entwicklung durchdringenden Frage, der Frage: 
„Wie weit können und ſollen wir irgendwelche Parteimenſchen, —ianer ſein?“ 
Antwort: „Je tiefer zurück in der Entwicklung, deſto mehr waren wir's; 
je höher vorwärts, deſto weniger werden wir's ſein. Die Geſchichte der 
Philoſophie ſpiegelt dieſe Verhältniſſe in mikrokosmiſcher Enge ab. So 
beliebt bis vor kurzem die Syſteme, die —ianismen als ſchützende Dächer 
waren, ebenſo eifrig verläßt man ſie jetzt. Man ſucht anderes. Und dieſe 
Suche nach anderem wird auch die Antwort auf die letzte noch übrige Frage 
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ſein, auf die Frage: „Was ſollen wir nach dieſer Auffaſſung nun eigentlich 
thun? Aus allen „‚Bekenntniſſen“ austreten?“ 

Wer's thun kann, ohne zu bluten oder gar ſich zu verbluten, der 
mag es thun. Wer nicht, der opfere nicht ſich ſelbſt auf das Ungewiſſe 
der vielüberſchätzten „Saat des Märtyrerblutes“ hin. Er ſuche anderes. 
Er trachte zuvörderſt „nach dem Reich Gottes und ſeiner Gerechtigkeit“; 
das andere wird ihm dann ſchon gegeben werden. Das heißt: bauen und 
ſchaffen wir dort weiter, wo ſich uns Erfolg verheißt, dann fördern wir 
die Entwicklung der Menſchheit und hiemit die Löſung hiſtoriſcher Zwangs— 
lagen. Thun wir das unſrige für die Religion, die Kunſt, die Wiſſenſchaft, 
den Unterricht, den Landbau, die Technik und Induſtrie ſamt dem Verkehr. 
Ein frommes Herz mehr, eine gediegene Architektur mehr, eine theoretiſche 
Entdeckung mehr, eine tüchtige Schule mehr, ein fruchtbarer Obſtbau mehr, 
eine neue Maſchine und Eiſenbahn mehr — und um ebenſoviele Kilogramm 
läßt der „hiſtoriſche“ Druck nach. Bis er endlich Null geworden iſt, ohne 
daß wir unſere Kräfte an Gegenſpannungen verzehrt haben, die meiſt nur 
geeignet ſind, den urſprünglichen Druck zu verſtärken. 


RR 


Heutzche⸗ undd römisthes Hecht 


mit beſonderer Berückſichtigung des Entwurfs eines bürgerlichen Geſetzbuchs 
für das deutſche Reich. 


Don Dr. jur. Ludwig Kuhlenbed, 
(Jens.) 


De römiſchen Weltherrſchaft iſt es nicht gelungen, dauernd ihre Adler 
diesſeits des Rheins aufzupflanzen. Schon Julius Caeſar ſcheute davor 
zurück, und als Auguſtus das Wagnis unternahm, wurde er nach wenigen 
Jahrzehnten ſcheinbaren Erfolges durch die ſchmähliche Niederlage des Varus 
am Teutoburger Walde belehrt, daß die römiſche Kraft an der deutſchen 
eine ebenbürtige Gegnerin gefunden hatte, die ihr vielleicht noch einmal 
die Weltherrſchaft ſelber ſtreitig machen könne. Wir erfahren nun von den 
römiſchen Hiſtorikern ſelbſt, daß die plötzliche Aufraffung der Germanen 
diesſeits des Rheins, denen die Römer unter geſchickter Ausnutzung ihrer 
Uneinigkeit allbereits das Joch aufgezwungen hatten, zu allermeiſt dem 
Haß des Volkes zu verdanken geweſen iſt, der gegen den Verſuch aufloderte, 
ihm die römiſche Rechtſprechung aufzudrängen; nichts hatte die freien 
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Cherusker mehr entrüftet, als daß fie anſtatt im freien Thing von ihren 
Schöffen und dem Umſtand das Recht finden zu laſſen, es nunmehr mit 
Hilfe römiſcher Advokaten vor dem Tribunale eines römiſchen Präfekten 
oder Legaten ſuchen ſollten. Dies vornehmlich wandte die Volkspartei 
ihrem römiſch geſinnten Fürſten, dem Segeſtes, ab und führte der patriotiſchen 
Verſchwörung des Arminius ihren Anhang zu. 

In jener Zeit alſo, als es noch nicht einmal ein einheitliches 
deutſches Volksbewußtſein gab, — erſt reichlich 800 Jahre ſpäter tauchte 
der Name eines deutſchen Volkes auf — gab es doch zweifelsohne bereits 
ein deutſches Rechtsgefühl, welches mit dem römiſchen nicht harmonierte. 
Noch heute klingt dieſer Gegenſatz, der Haß des alten Cheruskers gegen 
römiſches Recht, — durchaus der hiſtoriſchen Wahrheit entſprechend — 
wieder in dem allbekannten humoriſtiſchen Volksliede Scheffels: „Als die 
Römer frech geworden,“ ich erinnere an die Verſe: 


„In dem armen röm'ſchen Heere 
Diente auch als Volontäre 

Scävola, ein Rechtskandidat, 

Den man ſchnöd gefangen hat. 
Dieſem iſt es ſchlecht ergangen; 

Eh' daß man ihn aufgehangen, 
Stach man ihn durch Zung' und Herz, 
Nagelt ihn d'rauf hinterwärts 

Auf ſein corpus juris.“ 


Das Corpus juris ſelber bildet freilich in dieſen Verſen, wie wir 
demnächſt ſehen werden, einen poetiſchen Anachronismus; denn dies iſt 
überhaupt nicht einmal römiſche, ſondern eine byzantiniſche Erfindung. 

Welche Ironie der Kulturgeſchichte nun, wenn wir ſehen, daß die 
Nachkommen jener von ihrem eigenen Rechte als ihrem koſtbarſten Beſitztum 
überzeugten Barbaren ungefähr ein Jahrtauſend ſpäter freiwillig ſich in 
das Joch des römiſchen Rechts geſchmiegt haben! 

Denn ich darf zunächſt wohl im allgemeinen als bekannt vorausſetzen, 
daß etwa ſeit dem vierzehnten Jahrhundert das römiſche Recht, und zwar 
in der Form, die es unter dem Kaiſer Juſtinian erhalten hat, als das 
gemeine Privatrecht für Deutſchland als ſolches Gültigkeit erlangt hat. 
Freilich iſt die unmittelbar formelle Gültigkeit des corpus juris bereits 
durch große partikularrechtliche Gebiete durchbrochen. Entwerfen wir uns 
eine juriſtiſche Karte des deutſchen Reichs, ſo heben ſich aus dem ſog. 
gemeinrechtlichen, d. h. römiſch-rechtlichen Gebiet zunächſt die alten Provinzen 
des Königreichs Preußen ab, in denen das unter Friedrich dem Großen 
verfaßte „Allgemeine Preußiſche Landrecht“ gilt; daran ſchließt ſich das 
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Königreich Sachſen mit ſeinem 1865 publizierten bürgerlichen Geſetzbuch, 
und die Rheinprovinz, in der der franzöſiſche Code Napoléon ſeit den 
Rheinbundstagen in Kraft geblieben iſt, ſowie Baden, in dem als „badiſches 
Landrecht“ ebenfalls eine bloße Überfegung des Code Napoleon gilt. Auch 
Bayern hat im achtzehnten Jahrhundert den Verſuch einer geſetzlichen 
Kodifikation in dem Codex Maximilianeus oder Churbayriſchen Landrecht 
gemacht, welches indes auch formell die ſubſidiäre (ergänzende) Herrſchaft 
des corpus juris unangetaſtet ließ. 

Unmittelbare formelle Geltung beanſprucht heute noch das corpus 
juris als Rechtsquelle für etwa ein gutes Dritteil des deutſchen Reichs, 
nämlich die Provinzen Hanno ver (mit Ausnahme des zur Zeit Friedrichs II. 
mit dem Preußiſchen Landrecht bewidmeten Oſtfriesland), Schleswig-Hol— 
ſtein, Neu-Vorpommern, Kurheſſen, ferner Braunſchweig, Olden— 
burg, Heſſen-Darmſtadt, die thüringiſch-ſächſiſchen Herzogtümer, 
die freien oder ehedem bis 1866 freien Städte, und einzelne Enklaven in 
Preußen, wie beiſpielshalber Ehrenbreitenſtein. Legt man aber das Haupt⸗ 
gewicht nicht auf die formelle Rechtsquelle, ſondern auf das materielle 
Recht, ſo muß man bemerken, daß das ſächſiſche Geſetzbuch weſentlich nur 
eine geſetzliche Verarbeitung des römiſchen Rechtsſtoffs iſt, und daß auch 
das Preußiſche Landrecht, obwohl es ſich in manchen Punkten ſchon etwas 
mehr davon emanzipiert hat, doch auf dieſer ſelben Grundlage ruht. 

Wie iſt dieſe Thatſache der Herrſchaft eines fremden Rechts in unſerem 
Vaterlande hiſtoriſch zu erklären, wie kulturgeſchichtlich zu beurteilen? 
Haben wir ſie zu bedauern, und hat die deutſche Nation noch Ausſicht, hat 
ſie insbeſondere jetzt, wo ſeit bald zwei Jahrzehnten an dem Entwurf eines 
deutſchen bürgerlichen Geſetzbuchs von gelehrten Juriſten gearbeitet wird, 
Hoffnung, den fremden Rechtsſtoff endgültig auszuſcheiden oder, ſoweit er 
uns angemeſſen iſt, volkstümlich zu machen? 

„Dreimal hat Rom der Welt Geſetze diktiert, dreimal die 
Völker zur Einheit verbunden, das erſte Mal, als das römiſche 
Volk noch in der Fülle ſeiner Kraft ſtand, zur Einheit des Staates, 
das zweite Mal, nachdem dasſelbe bereits untergegangen, zur 
Einheit der Kirche, das dritte Mal infolge Rezeption des römiſchen 
Rechts im Mittelalter, zur Einheit des Rechts; das erſte Mal mit 
äußerem Zwange durch die Macht der Waffen, die beiden anderen 
Male durch die Macht des Geiſtes!“ Mit dieſen Worten beginnt einer 
der geiſtvollſten Kenner des römiſchen Rechts, Rud. v. Ihering, ein Buch, 
das uns erſt das wahre Weſen des römiſchen Rechts, wie es war, als es 
noch ſelber ein lebendiges nationales Recht bei den Römern war, kennen 
gelehrt hat, ſein klaſſiſches Buch vom „Geiſt des römiſchen Rechts“. 
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Wenn man ſich nun daran erinnert, daß in der That das römiſche 
Recht bei uns nicht durch einen geſetzgeberiſchen Akt, ſondern durch allmähliche 
ſtillſchweigende Rezeption zur Geltung gekommen iſt, ſo möchte man auf 
den erſten Blick glauben, daß es ein thörichtes Beginnen ſei, gegen die 
Vorherrſchaft ſeines Geiſtes anzukämpfen, ja daß der Geiſt des römiſchen 
Rechts identiſch ſei mit dem Geiſt des Rechts überhaupt. Und eine über⸗ 
zeugende Illuſtration ſcheint dieſe Meinung durch die Thatſache zu erhalten, 
daß ſogar die Japaneſen ſich ernſtlich mit dem Gedanken beſchäftigen, anſtatt 
den Verſuch eines eigenen nationalen Geſetzbuchs zu riskieren, einfach in 
Bauſch und Bogen oder wie die juriſtiſche Formel heißt, in complexu das 
römiſche Recht, und zwar das corpus juris durch geſetzlichen Akt zu rezipieren. 

Allein wir Deutſchen ſind doch keine Japaneſen, und unſere mittel— 
alterlichen Vorfahren waren es auch nicht. 

Waren denn unſere Vorfahren im Mittelalter in der That ſo von 
aller Begabung zu eigener Rechtsbildung verlaſſen, daß fie in Ermangelung 
eigener Rechts-Inſtitutionen, bloß um dem Zuſtande barbariſcher Rechts— 
unſicherheit ein Ende zu machen, nichts beſſeres thun konnten, als das Gute 
zu nehmen, woher ſie es kriegen konnten, und ſelbſt ein fremdes Recht in 
fremder Sprache bei ſich einzuführen? Ein Blick auf unſere Rechtsgeſchichte 
lehrt das Gegenteil. Allerdings muß man das Recht nicht bloß in geſchriebenen 
Geſetzen ſuchen wollen. Ein ſo ausgezeichneter Rechtslehrer, wie v. Savigny, 
hat das ungeſchriebene Gewohnheitsrecht für die vornehmſte ſchöpferiſche 
Rechtsquelle erklärt, und heute noch leben z. B. die Engländer und viele 
andere hochciviliſierte Völker wenigſtens in ihren Privatrechtsverhältniſſen 
zum großen Teil nach ungeſchriebenem, nur aus wiſſenſchaftlichen Quellen 
und den Entſcheidungen der Gerichte erlernbarem Gewohnheitsrecht. 

Die Deutſchen des Mittelalters nun beſaßen ſchon vor der ebenfalls 
ja nur auf gewohnheitsrechtlichem Wege erfolgten Rezeption der fremden 
Rechte ein durchaus ihrer Zeit und ihrem Gefühl angemeſſenes deutſches 
Recht. Wir können dasſelbe kennen lernen teils in den Entſcheidungen der 
Gerichtshöfe, die derzeit noch nicht bureaukratiſch, ſondern volks— 
tümlich organiſiert waren, den ſogenannten Weistümern der Schöffen— 
ſtühle, vor allem aber auch aus rechtswiſſenſchaftlichen Privatarbeiten, wie 
ſolche geradezu kurz vor dem Eindringen des fremden Rechts bezeugten, daß 
ſich auch für eine bewußte, wiſſenſchaftliche, geregelte Ausbildung und Weiter⸗ 
bildung national⸗deutſchen Rechts im deutſchen Volke originale Talente und 
Produktivkräfte vorfanden, daß wir alſo nicht fo geiftig arm wie die 
Japaneſen und auf bloße Nachahmung angewieſen waren. 

Unter dieſen Arbeiten nimmt die erſte Stelle ein die epochemachende 
Darſtellung des Sachſenrechts, welche uns im Sachſenſpiegel vorliegt. 
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Derſelbe wurde wahrſcheinlich um das Jahr 1230 von dem ſächiiſchen 
Schöffen und Ritter Eike von Repkow verfaßt. Das Dorf Reppichau, von 
dem ſein daſelbſt anſäſſiges Geſchlecht den Namen führte, liegt zwiſchen 
Köthen und Deſſau. Er ſchrieb ſein Werk zuerſt in lateiniſcher Sprache, 
und hat es dann auf Veranlaſſung des Grafen Hoyer von Falkenſtein in 
die niederſächſiſche Mundart überſetzt. Sein Buch wurde alsbald zu einem 
wahren Volksbuch und erlangte auch bei den Laiengerichten ſolches Anſehen, 
daß es geradezu als unter kaiſerlicher Autorität erlaſſenes Geſetzbuch der 
Rechtſprechung zu Grunde gelegt wurde. Als Nachahmung dieſes Sachſen— 
ſpiegels entſtand in Süddeutſchland, vermutlich zu Augsburg, der Spiegel 
deutſcher Leute, eine Arbeit, welche ſich nicht auf ein einzelnes Stammes⸗ 
recht beſchränken, ſondern allgemein deutſches Recht darſtellen will. An 
dieſen lehnte ſich ſodann der ſogenannte Schwabenſpiegel, deſſen unbe— 
kannter Verfaſſer, ein Mann geiſtlichen Standes, die im Deutſchenſpiegel 
unvollendete Arbeit zu Ende führte, indem er den ganzen Sachſenſpiegel, 
wie er ihm in der Form des Deutſchenſpiegels vorlag, umarbeitete und 
erweiterte zu einer Darſtellung des deutſchen Rechts überhaupt. — Eine 
Reihe von anderen Rechtsbüchern, von denen ich nur das ſogenannte kleine 
Kaiſerrecht hier nennen will, beweiſen in der folgenden Zeit die lebhafte 
Tendenz des deutſchen Volkes, ſein Recht näher kennen zu lernen und zu 
wiſſenſchaftlicher Geſtaltung zu fördern, um es aus der unbewußten und 
inſofern allerdings unſicheren Daſeinsform des reinen Gewohnheitsrechts 
emporzuheben. — Es würde den Rahmen der Zeitſchrift überſchreiten, wollte 
ich es hier unternehmen, auch nur eine encyklopädiſche Darſtellung des aus 
dieſen Quellen uns entgegenſprudelnden rein nationalen Rechtsſtoffs zu liefern. 
Nur den beſonderen Geiſt des deutſchen Rechts möchte ich kurz zu ſkizzieren 
verſuchen. 

Das deutſche Recht iſt vom deutſchen Gemüt durchwaltet, und als 
hervorſtechenden Grundzug dieſes Gemüts hat ſchon Tacitus die deutſche 
Treue bezeichnet; die Treue, die ſich beſonders im Familienſinn und 
im genoſſenſchaftlichen Leben, ſowie in der Folgſchaft des freien Mannes, 
der ſich einem anderen verpflichtet, bethätigt. Von dieſem Grundzug ſehen 
wir nun nicht nur das Lehnrecht, welches ganz und gar darauf beruht, 
ſondern auch neben dem Familienrecht das Vertragsrecht, und ſelbſt 
das Erbrecht und ſogenannte Sachenrecht durchwaltet. 

Im Familienrecht finden wir eine ſich auch im Familiengüterrecht 
offenbarende, ſehr innige Auffaſſung zunächſt des ehelichen Bundes. So— 
dann iſt das Verhältnis des Vaters zu ſeinen Kindern ein weſentlich anderes, 
als nach römiſcher Anſchauung, an Stelle der väterlichen Gewalt, die bei 
den Römern die Kinder urſprünglich faſt den Sklaven gleichſtellte, finden 
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wir hier den echt deutſchen Rechtsbegriff der Mundſchaft, aus dem unſer 
moderner Ausdruck Vormund ſtammt, in welchem der dem Unmündigen zu 
gewährende Schutz eine größere Bedeutung einnimmt, als die Herrſchaft. 
Die Familie ſteht überhaupt organiſcher da, und der Einzelne iſt beſonders 
in ſeinem unbeweglichen Beſitz vielfach von ihrem Beiſpruch bedingt; denn 
in gewiſſem Sinne gilt ſchon zu Lebzeiten des Eigentümers die Familie 
und der Erbe als mitberechtigt; wenigſtens hat der Erbe eine ihm nicht 
durch individuelle Willkür entziehbare Anwartſchaft. Das deutſche Recht 
kennt urſprünglich im Gegenſatz zum römiſchen, wo das Teſtament, alſo die 
einſeitige Verfügung des Eigentümers an der Spitze des Erbrechts ſteht und 
ein ſogenanntes Noterbrecht ſich erſt ſehr allmählich Bahn gebrochen hat, nur 
ein ſehr beſchränktes Recht der letztwilligen Verfügung. Wenn 
aber ein Mann für den Todesfall verfügen will, ſo hat es ſehr praktiſche 
Beſtimmungen dafür, daß er ſolche Verfügungen noch im Vollbeſitz feiner 
phyſiſchen und moraliſchen Kräfte mache, um jeglicher Erbſchleicherei vor— 
zubeugen. Der Ritter ſoll, bevor er ein Teſtament machen will, zuvor noch 
in voller Rüſtung das Pferd beſteigen können, der Schmied ſeinen Schmiede— 
hammer ſchwingen u. ſ. w. 

Sachenrechtlich würdigt das deutſche Recht vor allem den ſozial- und 
volkswirtſchaftlich ſo eminent wichtigen Unterſchied zwiſchen Grundbeſitz und 
fahrender Habe, den das römiſche Recht gänzlich verkennt. Erwerb und 
Verluſt des Eigentums bei beweglichen und unbeweglichen Sachen iſt prinzipiell 
ſehr verſchieden. Überhaupt aber iſt das deutſche Recht weniger geneigt, 
die Verhältniſſe auf einen abſtrakten Leiſten zu ſchlagen; ſtatt der abſtrakten 
Gleichheitskonſequenz des römischen Rechts ſehen wir bei ihm eine ſich an: 
ſchmiegende Vielſeitigkeit, die ſich nach Berufs- und Geburtsſtänden verzweigt 
und auch den ſcharfen Unterſchied des römiſchen Rechts zwiſchen dinglichen 
und obligatoriſchen Rechtsverhältniſſen, zwiſchen abſoluten und relativ 
geſchützten Anſprüchen vielfach durch Zwiſchenglieder vermittelt. 

Bei alledem kannte es einen äußerſt ſinnlich anſchaulichen und plaſtiſchen 
Formalismus oder richtiger Symbolismus. Mit Rückſicht darauf konnte 
Jacob Grimm ſogar von einer „Poeſie im Recht“ ſchreiben, alſo von einem 
Thema, deſſen beide Stichworte uns heutzutage ſo ſchwer verträglich dünken 
wie Feuer und Waſſer. Das Recht war eben dem deutſchen Volke kein 
nüchternes Verſtandesgebilde, ſondern es ſtammte aus dem Herzen des 
Volks, war durchtränkt von der Gefühls- und Denkweiſe der Zeit, ſtand in 
Verbindung mit dem Glauben, mit der Poeſie und der Kunſt im Volke. 
Es war mit einem Worte ein lebenskräftiges Volksrecht, welches ſich 
in einer Fülle von gereimten und allitterierenden, ſinnigen und ſarkaſtiſchen 
Rechtsſprichwörtern wiederſpiegelte. 
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Dieſer Formalismus und die Rechtsſprichwörter bezeugen hinreichend 
die urſprüngliche Begabung unſeres Volkes für das Recht nicht minder, 
wie ſich auch der urwüchſige Beruf des römiſchen Volks für Rechts- 
bildung zunächſt weſentlich in ſeinem Formalismus bezeugt hat; über⸗ 
haupt hat das ältere deutſche Recht, ungeachtet mancher nationaler Unterſchiede, 
gleichwohl eine durchgehende Ahnlichkeit mit demjenigen Stadium des 
römiſchen Rechts, das v. Ihering in ſeinem erwähnten Werke über 
den Geiſt des römiſchen Rechts als „Syſtem der Freiheit“ bezeichnet; 
und das kann uns bei der Verwandtſchaft des germaniſchen und romaniſchen 
Ariers nicht Wunder nehmen. 

Wie im älteren römiſchen Recht, ſo ſpielt auch im deutſchen Recht die 
Selbſthilfe eine bedeutſame Rolle. Auch finden wir bei unſeren mittel⸗ 
alterlichen Vorfahren dieſelbe moraliſche Vorbedingung zur originalen 
Rechtsbildung gegeben, wie bei den alten Römern, nämlich die höchſte 
ſittliche Würdigung der Tugend der Gerechtigkeit. Um dies zugleich mit 
der Sprache des Schwabenſpiegels anſchaulich zu machen, genügt es, aus 
der poetiſchen Einleitung des Schwabenſpiegels einige Zeilen über den 
Beruf des Richters zu citieren: 


Swelk Richtere ungerichte nicht gerichtet, der is desſelben gerichtes ſchuldig, daz 
neben jenem ſolde gan. Nieman is ouch pflichtig des Richters ding zu neheme noch 
rechtes mit ihm zu plegene, diwile er ſelber rechtes weigert hat. 


Dennoch wird unrecht wol bekannt, 
Als eyn penning in der hant, 
Swer im usblicket ſin roter ſchin; 
Mannige penninge die geve ſchin, 
Unde im das wiſſe wird abgewegit, 
Alſus wird unrecht virlegit. 

Swen man das ende beſuchet, 

Wo God ſi hev verfluchet, 

Swer unrecht gerne ſterket. 

Swer ſich rechtes verſteit 

Weme libe weme leid 

Weme ſchade oder frome 

Jemer darnach kome, 

Rechte ſpreche er unde ware, 

An rechte er niemande ſpare, 
Diwill er rechte ſprechen will, 

— Oder er ſwige ſtill! 


Wenn nun dem deutſchen Rechte in jener Zeit der ſogenannten Rechts⸗ 
bücher vor der Rezeption noch die wiſſenſchaftliche begriffliche Schärfe 
ermangelte, jo iſt das kein Vorwurf und kein Grund, damit die Auf- 
nahme des römiſchen Rechts in Bauſch und Bogen zu rechtfertigen. Daß 
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der deutſche Geiſt dem Rechte auch ſeine logiſche Ausbildung wohl zu geben 
imſtande war, hat er noch vor Ende des Mittelalters auf dem Gebiete 
des Strafrechts, auf welchem ihm das römiſche Recht nur als wiſſenſchaft— 
liches Vorbild diente, ohne daß es direkt aufgenommen werden konnte, 
bewieſen. Denn die von dem Kanzler Ritter von Schwarzenberg verfaßte 
„Peinl. Gerichtsordnung“, die ſog. Carolina, iſt formell das Muſter eines 
zugleich volkstümlichen und wiſſenſchaftlich fruchtbaren Geſetzbuchs. 

Wenn nun das deutſche Privatrecht nicht zu einer gleichermaßen volkstüm⸗ 
lich einheitlichen und wiſſenſchaftlich wertvollen Geſtaltung gelangt iſt, ſo iſt 
daran lediglich das allmähliche Eindringen des römiſchen Rechtes ſchuld, 
und zwar war das Nachteiligſte dabei nicht ſowohl bloß die Aufnahme des 
maſſenhaften fremden Rechtsſtoffs überhaupt, als vielmehr die Form, in 
welcher es übernommen wurde. Um aber dieſes Urteil umfaſſender be⸗ 
gründen zu können, iſt es unbeweislich, daß ich zunächſt, wenn auch ſo kurz 
wie möglich, den Entwicklungsgang des römiſchen Rechts ſelber ſkizziere, in 
dem es ſchließlich zu der Form gelangte, die bei uns Eingang gefunden 
hat. Denn nur ſo wird ſchließlich auch der geſchichtliche Grund ſeiner 
Rezeption begreiflich. 

Das corpus juris als ſolches, das Geſetzbuch, welches durch Ver⸗ 
mittlung des Gewohnheitsrechts als gemeines Privatrecht für Deutſchland 
eingeführt worden iſt, iſt nicht auf römiſchem Boden gemacht, ſtammt 
vielmehr aus einer Zeit, da das eigentlich volkstümliche Leben des römiſchen 
Rechtes ſelber längſt dahin war, es iſt gewiſſermaßen eine Mumie des— 
ſelben, ein Kompilationsprodukt byzantiniſchen Epigonentums. 

Um aber zu begreifen, wie das römiſche Recht ſogar in dieſer mumien⸗ 
haften Daſeinsform einen ſolchen mächtigen Einfluß auf die Nachwelt er⸗ 
langen konnte, muß ich zunächſt hervorheben, was auch die Geſchichte des 
römiſchen Volkes übrigens in jedem ihrer Kapitel lehrt, daß v. Ihering 
allerdings mit vollem Recht dem römiſchen Volke und ſeinem Charakter eine 
beſondere Prädeſtination für das Recht und ſeine praktiſche und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung zuſchreibt. 

Was den Hebräern ihre Religion, was den Griechen ihre Wiſſenſchaft 
und Kunſt, das iſt den Römern die bewußte, verſtandesmäßige Staats⸗ und 
Rechtsidee geweſen. Dieſelbe bildet von vornherein das treibende Motiv 
ihrer Geſchichte. An der römiſchen Rechtsgeſchichte hat Ihering, inſofern 
gewiſſermaßen der Darwin der Rechtswiſſenſchaft, nachgewieſen, wie diejenige 
Auffaſſung der Rechtsgeſchichte, derzufolge das Recht friedlich und organiſch 
gleich der Sitte wechſeln ſoll, zum mindeſten ſehr einſeitig iſt. Vielmehr 
iſt der Kampf der Intereſſen ein nicht minder wichtiger Faktor für 
die Fortbildung auch des Privatrechts. An der Ausbildung des 
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römiſchen Privatrechts wenigſtens hat der zähe Ständekampf zwiſchen den 
Plebejern und Patriziern den größten Anteil gehabt. So beſtätigen uns 
die römiſchen Hiſtoriker ausdrücklich, daß es der Wunſch der Plebejer, dem 
unſicheren und leicht mißbrauchbaren Urzuſtande eines ungeſchriebenen Ge— 
wohnheitsrechts ein Ende zu machen, geweſen iſt, der alsbald nach Vertreibung 
des letzten Königs den Anſtoß zu ihrer berühmten erſten Kodifikation, zu 
der durch die Dezemvirn verfaßten Geſetzgebung der zwölf Tafeln gegeben 
hat. Übrigens wurde dieſes römiſche Grundgeſetz nicht ohne Rückſicht auf 
fremde Vorbilder entworfen; wir wiſſen, daß der Wahl der Dezemvirn die 
Abſendung einer Geſandtſchaft nach Athen vorausging, um die griechiſchen 
Geſetze zur Vergleichung herbeizuſchaffen. Auffällig iſt die Schnelligkeit, 
mit der dann die Kommiſſion ihre Aufgabe erledigte; zunächſt auf ein 
Jahr gewählt, konnte ſie ſchon vor Ablauf ihres erſten Amtsjahres zehn Tafeln 
von Erz, in welche die Geſetze eingegraben waren, auf dem Forum aufſtellen. 
Die im folgenden Jahre noch hinzugefügten beiden Tafeln nennt Cicero 
tabulae iniquarum legum, Tafeln, welche unbilliges ungleiches Recht ent- 
hielten, wie denn ja auch die im dritten Amtsjahr verſuchte Reaktion und 
die Ungerechtigkeit des Dezemvir Appius Claudius im Prozeß wegen der 
Virginia zum Sturz des Dezemvirats führte. Im übrigen aber blieb das 
Geſetzgebungswerk beſtehen, und Cicero bezeichnet es im großen und ganzen 
als finis aequi juris, als ſtrengſte Verwirklichung des römiſchen Gleich— 
heits- und Gerechtigkeitsgefühls und hält es für ein non plus ultra 
geſetzgeberiſcher Weisheit. 

Auf dieſer Grundlage hat das römiſche Privatrecht ſich entwickelt. Und 
eben dies beweiſt nicht nur die Vortrefflichkeit dieſes, ſoweit wir es nach 
den geringen erhaltenen Bruchſtücken beurteilen können, im echten Lapidarſtil 
abgefaßten Geſetzeswerks, ſondern auch die Prädeſtination der Römer 
für Rechtsbildung, daß die ſchriftliche Fixierung ihres Rechts ihnen nicht, 
wie anderen Völkern, zu einer Schranke der Fortbildung und zum Tode 
des eigentlichen Rechtslebens geworden iſt, ſondern zu einem bloßen Gerüſt. 
Sie bildete nur die Stütze, an welcher der junge Baum der römischen 
Jurisprudenz ſchlank emporwuchs. Zur Zeit Ciceros war derſelbe längſt 
zu einem mächtigen Eichbaum erſtarkt, neben welchem das Zwölftafelgeſetz 
nur noch als hiſtoriſche Reminiscenz daſtand. Wäre Cicero mehr Juriſt 
als Redner geweſen, ſo hätte er wiſſen müſſen, daß zu ſeiner Zeit die 
zwölf Tafeln nicht mehr die eigentliche, wenigſtens nicht die einzige Quelle 
der Rechtſprechung bildeten. N 

Welches waren dann nun die treibenden Elemente im Boden des 
römiſchen Volkscharakters, aus denen dieſer Eichbaum ſeine Nahrung zog? 

v. Ihering findet das Weſen des römiſchen Geiſtes vor allem in der 
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Willensenergie. Das Recht iſt ſeinem innerſten Weſen nach eine 
moraliſche, eine Wil lens potenz, keine bloß intellektuelle Fähigkeit, kein 
bloßes Wiſſen; ein Volk möge immerhin intellektuell noch ſo begabt ſein, 
fehlt ihm die moraliſche Kraft, die Energie und Beharrlichkeit des Willens, 
ſo wird das Recht nie bei ihm gedeihen. Eine lebendige Jurisprudenz 
kann nur bei einem willensſtarken Volke wahrhaft gedeihen. 

Sodann kamen die mit dieſer Willensenergie von ſelbſt gegebene eiſerne 
Konſequenz und ein zäher konſervativer Sinn der römiſchen Rechts— 
bildung zu Gute. 

Prinzipientreue wird immer eine unentbehrliche Bedingung geſetz— 
geberiſcher und richterlicher Gerechtigkeit bleiben. Die Prinzipientreue der 
Römer artete aber nie zu doktrinärer Prinzipien-Reiterei aus, und ebenjo- 
wenig der römiſche Konſervatismus zum Qu ietismus. Neuen Be 
ſtrebungen gab der Römerſinn nicht gleich nach, aber, wenn ſie ihre 
Berechtigung im zähen Kampf mit dem Beſtehenden dargelegt und ſich in 
dieſem Kampfe geläutert hatten, ſo gab er ihnen doch endlich nach. 

Eine weitere, uns Deutſche vielleicht auf den erſten Blick weniger an— 
mutende Prädispoſition der Römer zur Rechtsbildung findet Ihering in 
ihrer großartigen Selbſtſucht, ihrem Egoismus. Der römiſche Egoismus 
war kein kleinlicher, kein kurzſichtiger, ſondern ein intelligenter Egoismus, 
gepaart mit einem ſcharfen beſonders für das politiſch und ſozial Zweckmäßige 
geeigneten Verſtand. Die Idee der Zweckmäßigkeit iſt das Prisma der 
römiſchen Anſchauung, dieſelbe Idee aber iſt, wie Ihering in ſeinem rechts— 
philoſophiſchen Werke: „Zweck im Recht“ darthut, zugleich das Prisma 
der Rechtsidee überhaupt. 

Dieſe Geiſteseigentümlichkeit hat es den Römern zuerſt gelingen laſſen, 
das Recht aus dem Bereich des Gemüts und Gefühls in das des Verſtandes 
zu verſetzen, aus dem Recht einen von den Einflüſſen der momentanen 
ſubjektiven Gefühlsmeinung unabhängigen äußeren Mechanismus zu machen, 
den jeder, ſei er Römer oder Nichtrömer, handhaben lernen kann. Und 
dieſe Objektivierung des Rechts, die v. Ihering treffend der Erfindung 
der Buchſtabenſchrift vergleicht, iſt kein geringes kulturgeſchichtliches Verdienſt; 
denn ſie garantiert allein eine wiſſenſchaftliche Kontrolle der Gerechtigkeit 
des Urteils, eine Kontrolle, die für Urteile in Sachen des äſthetiſchen 
Geſchmacks noch bis heute vergeblich erſtrebt worden iſt. 

Welches nun waren die Organe, deren ſich ein ſo ausgezeichnet für 
Rechtsbildung veranlagtes Volk zur Erzeugung ſeines weltgeſchichtlichen Rechts— 
ſyſtems und zur Erhebung der Rechtskenntnis zu Wiſſenſchaft bedient hat? 

Als Recht ſchaffende Organe können wir Modernen — abgeſehen von 
dem uns ebenfalls immer mehr in den Hintergrund tretenden Gewohnheits⸗ 
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recht — uns faſt nur die eigentlich geſetzgebenden Gewalten des Staates 
denken, in abſoluten Staaten den Herrſcher, in republikaniſchen die Volks⸗ 
repräſentation, in gemiſchten letztere und die Regierung zuſammen. Ganz 
anders war dies bei den Römern in der klaſſiſchen Zeit ihres Rechtslebens; 
wenigſtens für das Privatrecht kamen ihre Volks- und Senatsbeſchlüſſe 
damals erſt an letzter Stelle in Betracht. Vielmehr bildete das Beamten⸗ 
tum, vorzugsweiſe die faſt ausſchließlich mit Jurisdiktion betrauten Prä⸗ 
toren, ſodann auch die Tribunen und Adilen die wichtigſten Faktoren. 
Die Stellung des römiſchen Magiſtratus war grundverſchieden von derjenigen 
eines modernen Beamten. Der römiſche Beamte verkörperte ein ihm an⸗ 
vertrautes Stück der Volks⸗Souveränität. Einerſeits zwar immer für ein 
Jahr erwählt und nach ſeinem Rücktritt der peinlichſten Verantwortlichkeit 
unterliegend, vereinigte er andrerſeits während ſeines Amtes eine ganz 
andere Machtfülle, als irgend einer unſerer modernen Beamten. Während 
unſere Beamten ſich als Diener des Geſetzes betrachten müſſen, und gar 
zu häufig als Sklaven eines toten, dem Leben der Zeit nicht mehr ent— 
ſprechenden Geſetzes, galt der römiſche Prätor als die viva vox legis, 
„lebendige Stimme“ des Geſetzes, er war ſo wenig an den Buchſtaben 
desſelben gebunden, daß er vielmehr für verpflichtet galt, das Recht auf 
der Höhe der Zeit zu erhalten durch analoge Ausdehnung und unter Um⸗ 
ſtänden gar durch eine den Buchſtaben des Geſetzes widerſtreitende Verfügung. 
Der Prätor hatte das Civilrecht zu unterſtützen, zu ergänzen oder gar zu 
verbeſſern und zu berichtigen. 

Sein Mittel dazu war das Edikt. Gleich bei ſeinem Amtsantritt 
publizierte der römiſche Prätor in ſeinem generellen Edikt in knapper 
Faſſung die wichtigſten Rechtsgrundſätze, die er in dieſer ſeiner Aufgabe 
dem Civilgeſetz gegenüber zur Geltung bringen wollte, auf einer großen 
weißen Tafel, dem Album Praetoris, das auf dem Forum aufgeſtellt 
ward. Rechtsgrundſätze nun, die ſich bewährten und den Beifall beim Volke 
fanden, pflegte ſein Nachfolger unbeſehens zu übernehmen, und ſo entſtand 
allmählich als eine das Zwölftafelgeſetz ergänzende, teilweiſe auch abändernde 
Rechtsquelle das edietum perpetuum oder jus honorarium, d. h. das 
von den Ehrenämtern geſchaffene Recht; eine Rechtsquelle, die jährlich den 
ſich neu geltend machenden Bedürfniſſen entgegenkommend und mit den 
wechſelnden Rechtsanſchauungen fortſchreitend ſich vorteilhaft vor dem ſtarren 
Recht einer Kodifikation auszeichnet. Eine andere Rechtsquelle aber, die 
ſchon in der republikaniſchen Zeit Roms mit derjenigen des Beamtenrechts 
in direkteſter Verbindung ſtand und welcher das römiſche Recht vornehmlich 
ſeine wiſſenſchaftliche Vollendung verdankt, entſprang ſogar ganz außerhalb 
des ſtaatlichen und amtlichen Bereichs. 
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Es war das Recht der Wiſſenſchaft, das bei den Römern nicht 
außerhalb, ſondern innerhalb des praktiſchen Lebens ſtand. Auch wenn der 
Römer kein Amt bekleidete, galt ihm doch die Beſchäftigung mit den 
Gegenſtänden der Staatskunſt, Verwaltung und Rechtspflege als die einzige 
eines freien Mannes würdige, als vera, non affectata philosophia. So 
erfanden die Römer die Jurisprudenz als freie Kunſt und Wiſſenſchaft. 
Es bildete ſich unter ihnen der hochgeachtete öffentliche Beruf des Jurisconsultus 
aus, der unentgeltlich dem Privatmann ſowohl wie dem Beamten mit ſeiner 
Wiſſenſchaft und ſeinem Rat und Urteil zur Seite ſtand. Wir erfahren 
ſchon von Cicero, wie ſolche Rechtsgelehrte, die weit größere Achtung ge— 
noſſen als die Redner, die den Parteien in den Prozeſſen beiſtanden, die 
noch weniger mit den Advokaten der früheren Zeit verwechſelt werden 
dürfen, von den vornehmſten jungen Römern als Schülern begleitet, täglich 
auf dem Forum zu ſprechen waren. Selbſt aus der Praxis des Beamten: 
lebens hervorgegangen, wußten ſie Wiſſenſchaft und Praxis in einem 
ſtetigen gedeihlichen Zuſammenwirken zu erhalten. Als älteſte ſolcher 
Jurisconſulti, die auch litterariſch thätig waren, werden uns Flavius und 
Coruncanius genannt, zu Ciceros Zeit waren Scävola und Sulpicius die 
namhafteſten; letzterer hinterließ allein 150 Bücher über das öffentliche 
und Civilrecht. Als nun die Errichtung der Monarchie die freie unmittel- 
bare Bethätigung im Staatsdienſt gerade den vornehmſten Charakteren 
abſchnitt, führten dieſe dem wiſſenſchaftlichen Studium des Rechts die 
beſten Kräfte des römiſchen Geiſtes zu. Schon der Kaiſer Auguſtus 
verlieh nun den berühmteſten Vertretern der juriſtiſchen Wiſſenſchaft das 
ſog. jus respondendi. Ein mit dieſer Autorität bekleideter Rechtslehrer 
konnte von Richtern und Parteien direkt um Entſcheidung eines ſchwierigen 
Rechtsfalls angegangen werden, ſeine Antwort, responsum, die er dann 
dem Richter in einem verſiegelten Schreiben zuſtellte, erlangte aber 
nicht bloß die Gültigkeit eines Urteils über den einzelnen Fall, ſondern 
geradezu legis vigorem, d. h. auch Andere durften ſich in ſpäteren 
Prozeſſen auf ihre Analogie als auf eine unmittelbare Rechtsquelle berufen. 

Bei der allgemeinen Autorität, welche dieſe Rechtsgelehrten genoſſen, 
gewöhnte man ſich bald, auch ihre Schriften den unmittelbaren geſetzlichen 
Rechtsquellen gleich zu achten. 

Dieſe unmittelbar praktiſche Rechtswiſſenſchaft hat ihr goldenes Zeit— 
alter im zweiten und dritten Jahrhundert nach Chr. gehabt; unter der großen 
Anzahl der uns erhaltenen Namen will ich hier nur das Dreigeſtirn Ulpian, 
Paulus und Papinian erwähnen; Papinian lebte um die Zeit des Caracalla, 
Paulus und Ulpian unter Alexander Severus. — Dieſen wiſſenſchaftlichen 
Juriſten verdankt das römiſche Recht ſeine Univerſalität oder vielmehr den⸗ 
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jenigen Teil ſeines Geſamtſyſtems, der auch, wenn das römiſche Recht 
als ſolches einmal endgültig und nicht bloß formell, ſondern auch materiell 
überwunden ſein wird, ſeine Gültigkeit behalten wird. Obgleich nämlich 
das Recht zum großen Teile national bedingt iſt und, wofern eine Nation 
ihrer ſelbſt mächtig iſt, in ihrem nationalen Sondercharakter wurzeln muß, 
ſo giebt es doch unſtreitig auch Rechtsſätze und Rechtsverhältniſſe, die 
erhaben ſind über Raum und Zeit, wie die Lehrſätze der Mathematik. So 
hat ſich hauptſächlich unter dem Einfluſſe der wiſſenſchaftlich denkenden Juriſten 
in dem Maße, in welchem Rom ſich mehr und mehr zum Verkehrs-Centrum 
der alten Welt entwickelte, im römiſchen Recht ſelber ein Dualismus aus— 
gebildet zwiſchen dem national⸗kömiſchen Recht und einem aus der Natur 
der Sache geſchöpften Weltrecht, dem jus gentium. Schließlich wurde mit 
dem national-römiſchen Leben auch das römiſche nationale Recht vollſtändig 
von dieſem jus gentium aufgeſogen. 

Das wiſſenſchaftliche Leben des römiſchen Rechts können wir 
ſpäteſtens mit dem Kaiſer Conſtantin für beendet anſehen. An die Stelle 
lebendiger Wiſſenſchaft und Praxis trat jetzt ein unkritiſcher Autoritäts— 
kultus. Und es iſt begreiflich, daß ein ſolcher gerade bei der bisher ge— 
ſchilderten Natur der Rechtsquellen, neben denen nun als dritte und einzige 
fortbildende die Kaiſerkonſtitutionen eine große Rolle ſpielten, die größte Un— 
ſicherheit in der Rechtsanwendung mit ſich brachte. Am deutlichſten ſpiegelt 
ſich dieſe Barbarei der Dekadence in dem ſog. Citiergeſetz Theodorichs II. 
und Valentinians III. 

Dieſes beſtimmte für die beiden Hälften des römiſchen Reichs, daß 
man ſich in einem Rechtsſtreit in erſter Linie nur auf die Schriften der 
fünf klaſſiſchen Juriſten Gajus, Papinian, Ulpian, Paulus und Modeſtinus 
berufen dürfe, oder auf ſolche Schriften, die von dieſen citiert ſeien und 
das jus respondendi gehabt hätten, bei Meinungsverſchiedenheit ſoll die 
Majorität entſcheiden, bei Stimmengleichheit Papinian. Die ganze Arbeit 
und Weisheit der großen Juriſten würde nun in der zunehmenden wiſſen— 
ſchaftlichen Verrohung allmählich vollſtändig verloren gegangen ſein, wenn 
ihre Reſultate der Praxis nicht zum täglichen Gebrauch bequemer gemacht 
worden wären. Die Arbeit des Sammelns, Vergleichens, Abwägens und 
Entſcheidens mußte ein für allemal von obenher, von ſtaatswegen geſchehen 
und darnach der Praxis eine geſetzliche Zuſammenſtellung in die Hände 
gegeben werden. 

Dies beſorgt zu haben, iſt allerdings das „Verdienſt“ des Kaiſers 
Juſtinian. 

Das abendländiſche Kaiſerreich war untergegangen, Italien von den Oſt— 
goten erobert, ein neues Reich durch Theodorich gegründet. Da beſtieg 
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in Konſtantinopel im Jahre 527 ein Mann ſlaviſcher Abkunft den Thron, der 
weder an Geiſt noch Charakter groß, trotzdem noch einmal, unterſtützt 
durch zwei Feldherrntalente, Beliſar und Narſes, eine Art Reſtauration 
des altrömiſchen Weltreichs durch Verbindung von Italien, Aſien und Afrika 
mit Griechenland herzuſtellen vermochte. Juſtinians Perſönlichkeit iſt bei 
ſeiner politiſchen Thätigkeit weder imponierend noch anziehend. Er war feig, 
treulos, hinterliſtig, grauſam, habſüchtig, eitel und frömmelnd; 
bekannt iſt, wie er ſeinem Feldherrn Beliſar mit Undank lohnte. Sein 
Geſchichtsſchreiber Procopius hat ihm in einer zu Lebzeiten Juſtinians 
veröffentlichten Geſchichte eine widerwärtig ſchmeichleriſche Lobrede gehalten, 
und in einer gleichzeitig geſchriebenen erſt nach dem Tode herausgegebenen 
Geheimgeſchichte vielleicht allzuſehr verleumdet. Die angenehmſte Lektüre, 
durch die man ſich von ſeiner Zeit ein annähernd richtiges Bild verſchaffen 
kann, iſt vielleicht der bändereiche Roman von Felix Dahn: „Der Kampf 
um Rom.“ — Das Hauptverdienſt an der Herſtellung des corpus juris 
hat jedenfalls der Juſtizminiſter oder, wie der Titel lautete, quaestor 
sacri palatii Juſtinians, Tribonian, ein Pamphylier, der ein bedeutendes 
Gelehrſamkeitstalent geweſen ſein muß und von Procop als liebenswürdiger 
und witziger, freilich zugleich auch habſüchtiger und gewiſſenloſer Mann 
geſchildert wird. 

Bereits in den erſten Jahren ſeiner Regierung hat Juſtinian fünfzig 
der hauptſächlichſten Streitpunkte des damaligen römiſchen Rechts von ſeinem 
Miniſterium entſcheiden laſſen und die Entſcheidungen in einer beſonderen 
Sammlung, dem liber L decisionum publiziert. Nachdem er ſodann 
eine offizielle Sammlung der bisherigen Kaiſerkonſtitutionen, den ſogenannten 
Kodex, hatte beſorgen laſſen, beauftragte er eine aus vier Profeſſoren, ein— 
undzwanzig Advokaten und einem Beamten zuſammengeſetzte Kommiſſion 
unter dem Vorſitze Tribonians, ſämtliche vorhandene Schriften der römiſchen 
Juriſten zu excerpieren. Dieſe koloſſale Kompilationsarbeit wurde in drei 
Jahren beendet und am 16. Dezember 533 unter dem Titel Pandectae 
oder Digesta als Geſetzbuch publiziert. Nach Juſtinians eigener Angabe 
hat die Kommiſſion dabei zweitauſend Bücher mit fünf Millionen Zeilen auf 
einhundertfünfzigtauſend Zeilen reduziert, alſo ungefähr auf ein Zwanzigſtel. 

Die Pandekten ſollten zugleich als einziges offizielles Lehrbuch dem 
Studium zu Grunde gelegt werden. 

Zur erſten Einführung in das Studium aber ließ Juſtinian noch durch 
zwei Profeſſoren ein Lehrbuch unter dem Namen: „Inſtitutionen“ abfaſſen; die 
Verfaſſer haben dabei weſentlich ein altes Kollegienheft des Juriſten Gajus 
plagiiert. 

Auch dieſes Lehrbuch wurde in demſelben Jahre als Geſetz publiziert. 
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Endlich ließ dann Juſtinian eine zweite Leſung des Kodex der Konſtitutionen 
veranſtalten und ſchrieb vor, daß alle drei Teile, die Inſtitutionen, Pandekten 
und der Kodex, als einheitliches Geſetzbuch gelten ſollten. In großartiger 
Überhebung erklärt er ſelber dieſes Werk für ein non plus ultra gejeß- 
geberiſcher Weisheit, ja er verbietet nunmehr noch die alten Bücher 
zu leſen oder gar neue zu ſchreiben. Nur ſich ſelber hat er ſelbſt— 
verſtändlich noch die Schaffung neuer Geſetze vorbehalten und ſeine geſetz— 
geberiſche Thätigkeit erſt mit dem Tode beſchloſſen. Die Geſetze, die er 
nach den Inſtitutionen, Pandekten und dem Kodex publiziert hat, ſind die 
ſogenannten Novellen. Dieſelben ſind in ihrer Mehrzahl erſt ſpäter mit 
dem urſprünglichen Kodex vereinigt. 

Mit der zeitweiligen Wiedereroberung Italiens wurde nun dieſes 
byzantiniſche Geſetzgebungswerk auch dort eingeführt. Und von Italien 
aus iſt es im Mittelalter auf ganz eigentümlichem Wege bei uns importiert 
worden. 

Etwa im zehnten Jahrhundert nahm in Italien das wiſſenſchaftliche 
Studium wieder einen mächtigen Aufſchwung. Den Mittelpunkt der hier 
entſtehenden Univerſitäten aber, von denen Bologna die bedeutendſte war, 
bildete ſeit Anfang des elften Jahrhunderts das Studium des römiſchen 
und kanoniſchen Rechts. Als einer der erſten Lehrer des römiſchen Rechts 
von Weltruf wird uns Irnerius genannt. Das Studium und die Lehre 
desſelben wurde nach einer eigentümlichen ſcholaſtiſchen Methode 
betrieben. Von freier ſyſtematiſcher Bearbeitung iſt keine Rede. Der Lehrer 
diktierte einfach das corpus juris und fügte ſeine Erläuterungen, die 
ſogenannten Gloſſen dazu. Man bezeichnet daher die an Irnerius an— 
knüpfende Rechtsſchule als diejenige der Gloſſatoren. Die berühmteſten 
Namen unter den Gloſſatoren ſind die Bologneſer Bulgarus, Martinus, 
Hugo a Porta Ravennate, Jacobus und Azo. 

Dieſe Gloſſatoren betrachteten das corpus juris geradezu mit derſelben 
Ehrfurcht, wie die Theologen die Bibel. Was immer im corpus juris 
ſtand und von ihnen gloſſiert wurde, galt der damaligen unkritiſchen Zeit 
als geſchriebene Vernunft, als ratio seripta und ſelbſtverſtändlich überall 
für anwendbar. 

Die Juriſtenfakultäten der italieniſchen Univerſitäten erhielten aber 
binnen kurzer Zeit einen außerordentlichen Weltruf, aus allen Nationen 
ſtrömte ihnen die wißbegierige Jugend zu, und wer auf ihnen den Doktor⸗ 
titel erwarb, war nach ſeiner Rückkehr in die Heimat ein gemachter Mann; 
der juriſtiſche Doktortitel gab allein ſchon den perſönlichen Adel; welchen 
Wert aber ein nachgeſchriebenes und gloſſiertes corpus juris hatte, lehrt 
die Anekdote, daß einmal eine Bologneſerin in einer Heiratsofferte, die 


Deutſches und römiſches Recht ıc. 1033 


auch der Zeit alſo ſchon vorgekommen ſind, ſich noch beſonders dadurch 
empfohlen haben ſoll, daß fie ein corpus juris glossatum nach Yo mit in 
die Ausſteuer bringe. 

Die aus Bologna zurückkehrenden doctores juris nun haben das 
corpus juris in Deutſchland als gemeines Geſetzbuch eingeführt. Ihnen 
iſt das zu verdanken, was man rechtsgeſchichtlich als gewohnheitsrechtliche 
Rezeption der fremden Rechte bezeichnet. Die Möglichkeit desſelben 
ergab ſich zunächſt theoretiſch durch den irrtümlichen, damals aber überall 
herrſchenden Gedanken, daß das „römiſche Reich deutſcher Nation“ eine 
Fortſetzung des alten römiſchen Reiches bilde, daß demnach die Geſetze der 
römiſchen Kaiſer Geſetze der Vorfahren der deutſchen Könige ſeien und als 
ſolche ſubſidiäre Kraft hätten. So ſehen wir noch in einem Reichsgeſetze 
Maximilians I. zu unſerem Erſtaunen in naivſter Weiſe „von unſerm 
Vorfahr im Reich, dem Kaiſer Juſtinianus“ ſprechen. 

Praktiſch aber vollzog ſich die Rezeption durch die immer mehr zu— 
nehmende Verdrängung des Volks- und Laienrichters durch rechts— 
gelehrte Doktoren. Kaiſer und Fürſten begünſtigten dieſe und das von 
ihnen zu Grunde gelegte Recht vor allem auch aus dem Grunde, weil die 
abſolutiſtiſchen Tendenzen des ſpäteren römiſchen Rechts ihren eigenen 
Beſtrebungen entgegenkamen. 

Mit der Gründung des Reichs kammergerichts ſehen wir die That— 
ſache der Rezeption vollendet. Die Beiſitzer desſelben, die zur Hälfte aus 
Doktoren beſtehen ſollen, müſſen ſchwören, zu richten nach des Reiches und 
gemeinen Rechten, welche Formel das römiſche Recht bezeichnet. 

* * 
* 

Soweit der thatſächliche Hergang der Rezeption! Was nun ihre kultur⸗ 
geſchichtliche Schätzung betrifft, ſo habe ich meinen eigenen Standpunkt 
teilweiſe bereits angedeutet. Ich bin nicht der Anſicht der von Hegels 
Philoſophie beeinflußten ſog. hiſtoriſchen Rechtsſchule dieſes Jahrhunderts, 
deren Haupt v. Savigny iſt, welche in dem hiſtoriſchen Hergang ſchon 
ihre genügende Rechtfertigung ſieht, nach dem Satze: „Was iſt, iſt vernünftig 
und alles, was geſchieht, hat ſeine vernünftigen Gründe.“ Nach meiner 
Anſicht wäre die Rezeption des römiſchen Rechts keineswegs nötig geweſen, 
und es wäre vielleicht gut geweſen, wenn ſie vermieden wäre! 
Man hat freilich auch von deutſch-nationalem Geſichtspunkte aus zu ihren 
Gunſten geltend machen wollen, daß wir auf andere Weiſe nicht zu einer 
Rechtseinheit, nicht zu einem gemeinſamen deutſchen Privatrecht hätten ge— 
langen können. Allein wer beweiſt das? Haben wir doch bereits im 
Deutſchenſpiegel Anſätze dazu, und iſt doch auch in der Carolina ein ge— 
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meines deutſches Strafrecht in relativer Selbſtändigkeit vom corpus Juris 
entſtanden. Warum ſollte ein Gleiches nicht auf privatrechtlichem Gebiete 
möglich geworden ſein? Endlich aber iſt es auch ſehr zweifelhaft, ob denn 
gerade eine völlige Uniformität des Privatrechts ein um ihrer ſelbſt willen 
begehrbares hohes Gut darſtellt. 

Andererſeits will ich keineswegs der excluſiv nationalen Anſchauung 
beipflichten, daß die Übernahme fremder Rechtseinrichtungen an ſich etwas 
Verwerfliches wäre. Warum ſollten wir nicht Rechtsſätze und praktiſche Errungen— 
ſchaften jo gut wie wiſſenſchaftliche von anderen Kulturvölkern bei uns auf- 
nehmen und uns aneignen, ſofern ſie ſich bei uns bewähren? Gewiß iſt 
das Leben der Völker nicht auf iſoliertes Nebeneinanderbeſtehen, ſondern 
auf gegenſeitige Berührung, friedliche und feindliche, auf Geben und Nehmen, 
auf wechſelſeitige Rezeption und Aſſimilation angewieſen. 

Eine extreme Schutzzolltheo rie iſt in geiſtigen und praktiſchen 
Dingen gewiß noch weniger gerechtfertigt, als in materiellen. Mit Recht 
erklärte daher v. Ihering die Chineſen für die Don Quixotes des Nationalitäts⸗ 
prinzips. 

Das univerſelle Kulturelement, das auch ich im römiſchen Recht 
gern anerkenne, ablehnen zu wollen, wäre gewiß thöricht. Allein etwas 
anderes wäre es doch geweſen, das Gute aus dem römiſchen Recht zu 
nehmen und vor allem die wiſſenſchaftliche juriſtiſche Bildung an demſelben 
zu üben, als es in Bauſch und Bogen, in complexu, in ſeiner durch 
Juſtinian mumiſierten Geſtalt als materielles Recht einzuführen. 

Zweifelsohne haben wir auch unſere deutſche Sprache durch das Studium 
der lateiniſchen und griechiſchen gebildet und veredelt, aber doch hat gottlob 
zu jener Zeit, als unſere Sprache noch ſehr mit der Form zu ringen hatte, 
niemand ernſtlich daran gedacht, an ihrer Statt ſchlechthin die als Vorbild 
dienende lateiniſche einzuführen. Daß alſo der wif ſenſchaftliche Vorzug 
des römiſchen Rechts kein Grund zu ſeiner Übernahme in Bauſch und 
Bogen war, iſt klar. Überdies liefern Länder wie Nordfrankreich und 
England den thatſächlichſten Beweis, daß man die wiſſenſchaftlichen Vorzüge 
des römischen Rechts und ſelbſt manche feiner dogmatiſchen Sätze ſich an- 
eignen konnte, ohne darum im großen und ganzen die nationale Rechts— 
ader zu unterbinden. Kein Kenner des engliſchen Rechts und der engliſchen 
Rechtspflege wird behaupten können, daß dieſelbe an wiſſenſchaftlicher Aus- 
bildung hinter derjenigen in Ländern, die das römiſche Recht recipiert haben, 
zurückſteht. Vielmehr glaube ich aus eigener Anſchauung behaupten zu 
dürfen, daß wenigſtens die engliſche Rechtspflege — unbeſchadet ihrer 
ſchon durch die Beteiligung des Laienelements an der Civil-Jury gewähr⸗ 
leiſteten größeren Volkstümlichkeit — eine größere wiſſenſchaftliche 
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Elaſtizität erlangt hat, die in ihrem dem beſten Teile des römiſchen 
Rechts am meiſten verwandten ſog. common-law und equity-law geradezu 
an die aus der Natur der Sache ſchöpfenden altrömiſchen Juriſten erinnert. 

Ein Scävola, ein Papinian, ein Paulus würde ſich daher in der eng— 
liſchen Rechtspflege weit heimiſcher fühlen, als in der Rechtspflege der Länder, 
die ſich auf den Leichnam des römiſchen Rechts angewieſen ſehen. 
Denn das wiſſenſchaftliche Leben, zu dem das römiſche Recht in der Gloſſa— 
torenſchule und durch deren Vermittelung bei uns wieder erwachte, war ein 
ſpezifiſch ſcholaſtiſches. 

Das Schlimmſte iſt, daß die deutſche Nation ſeit Aufnahme des fremden 
Geſetzbuchs, dieſes byzantiniſchen Stümper- und Kompilationswerks, ſich 
gewöhnt hat, teilnahmlos und mit apathiſcher Reſignation ſich vor der 
Autorität einer bureaukratiſchen Rechtspflege und Geſetzgebung zu 
beugen; daß eine totale Entfremdung eingetreten iſt zwiſchen der 
durch rechtsgelehrte Richter geübten Rechtspflege und dem recht— 
lichen Empfinden des Volks. Als in der Praxis ſtehender Rechtsanwalt 
kann ich bezeugen, daß auch dem gebildeten Teil unſeres Publikums die 
Entſcheidungsgründe unſerer richterlichen Urteile, beſonders in gemeinrecht— 
lichen Gebieten, in der Regel eben ſo ſchwer verſtändlich zu machen ſind, 
wie etwa einem beliebigen Laien der Philoſophie ein beliebiges Kapitel 
aus Hegels philoſophiſcher Dialektik. 

Kein Volks recht mehr, ſondern Autoritätsrecht, geiſtige Un— 
freiheit der Rechtslehre und Rechtsbildung: von dieſer Seite her 
muß man die Rezeption des römiſchen Rechts aus den troſtloſen Zuſtänden 
des geiſtig und politiſch unfrei gewordenen Volkes würdigen. 

Dieſer Erkenntnis hat ſich ſelbſt ein ſo großer Verehrer des wiſſen— 
ſchaftlichen Werts der römiſchen Jurisprudenz und ein ſo feiner Kenner des 
Geiſtes des römiſchen Rechts, wie Rud. v. Ihering, nicht verſchließen können, 
weshalb er unter der Deviſe: „Durch das römiſche Recht, aber über 
das römiſche Recht hinaus“ die Idee eines deutſchen bürgerlichen 
Geſetzbuchs mit Freuden begrüßte. Aber es iſt eine Frage, ob er darum 
auch den Entwurf eines ſolchen, wie er bis jetzt uns vorliegt, gut 
heißen würde! 

Jahrhunderte lang hat das deutſche Rechtsleben unter dem Alpdruck 
des Juſtinianiſchen Rechts und ſeiner ſcholaſtiſchen Behandlung gelitten; 
ein Glück war es jedoch für dasſelbe, daß es wenigſtens durch partikulare 
Bildungen und durch ein trotz des autoritären Gegendruckes naturmäßig 
ſich Bahn brechendes Gewohnheitsrecht, das ſchließlich auf dem Gebiete des 
Handels und Verkehrs, ſo wie rein moderner Ideen, wie z. B. des Urheber— 
rechts, ſogar zu gemeinrechtlichen Geſetzgebungen erſten Ranges führte, ſich 
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Luft zu machen vermochte. Denn glücklicherweiſe galt das römiſche Recht bis 
dahin doch immer nur ſubſidiär, im alten deutſchen Reich galt der Grundſatz: 
Landrecht bricht gemein Recht, 

Stadtrecht bricht Landrecht, 

Willkür bricht Stadtrecht, 
und dieſer Grundſatz kam dem deutſch-nationalen Rechtsleben, das andernfalls 
unter dem Drucke des corpus juris völlig hätte erſticken müſſen, zu ſtatten. 

Übrigens kam die Oppoſition gegen die Geltung eines fremden und 
ſogar fremdſprachlichen Geſetzbuchs nie zum Schweigen. Ihr iſt auch der 
erſte epochemachende Verſuch eines, wenn auch partikularen, ſo doch höchſt 
bedeutſamen umfaſſenden Geſetzgebungswerks in deutſcher Sprache zu ver— 
danken. Im Jahre 1738 gab Friedrich Wilhelm I. von Preußen ſeinem 
Staatsminiſter Cocceji den Auftrag, „ein deutſches Landrecht, welches ſich 
bloß auf die natürliche Vernunft und die Landesverfaſſung gründen“ ſollte, 
zu entwerfen. Das von Cocceji begonnene Werk kam unter Friedrich dem 
Großen unter der Leitung des hochbegabten Juſtizrats Suarez zur Vollendung 
und trat als allgemeines Landrecht für die preußiſchen Staaten 
im Jahre 1794 in Kraft. Das preußiſche Landrecht hat eine ſehr ver— 
ſchiedenartige Beurteilung erfahren; eine unbefangene Beurteilung muß 
jedoch zugeben, daß es neben großen Mängeln dennoch einen Fortſchritt 
darſtellt. Seine Mängel beſtehen weſentlich in ſeiner allzu umſtändlichen, 
lehrhaften und kaſuiſtiſchen Redaktion und darin, daß es ſich, ungeachtet 
ſeines naturrechtlichen Ausgangspunkts, materiell doch noch allzuſehr vom 
römiſchen Recht beeinflußt zeigt. 

Mit dem Wiedererwachen des deutſchen Nationalbewußtſeins in den 
Freiheitskriegen wurde aber ſofort auch das Verlangen nach einem gemein— 
ſamen deutſchen Geſetzbuch laut. Es fand einen warmen Ausdruck vor 
allem in der 1814 erſchienenen Flugſchrift eines Lehrers des römiſchen 
Rechts, des Profeſſors Thibaut zu Heidelberg: „Über die Notwendigkeit 
eines allgemeinen bürgerlichen Rechts für Deutſchland.“ 

Gegen dieſe Idee erhob damals kein Geringerer als v. Savigny Ein— 
ſpruch in feiner Schrift: „Über den Beruf unſerer Zeit für Geſetz— 
gebung.“ v. Savigny meinte, daß der Zeit zur Abfaſſung eines derartigen 
Geſetzbuchs die erforderliche Reife fehle; es fehle ſogar die wiſſenſchaftliche 
Befähigung nicht minder wie diejenige Bildung der Sprache, die zu einem 
präciſen Ausdruck juriſtiſcher und namentlich geſetzlicher Beſtimmungen er⸗ 
forderlich ſei, er ſuchte dies durch einen Hinweis auf die Mängel der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft ſeiner Zeit, ſowie durch eine ausführliche Kritik der bereits vor⸗ 
handenen Geſetzbücher zu begründen. In letzter Linie ging aber ſein Wider⸗ 
ſpruch hauptſächlich von ſeiner geſchichtsphiloſophiſchen Anſchauung über die 
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natürlichſte Bildungsform des Rechts aus, als welche er das Gewohnheits— 
recht bezeichnete, das allein dem unbewußt bildenden Volksgeiſte entſpreche. 

Heutzutage beſitzt dieſe Savignyſche Anſchauung nur noch wenig 
entſchiedene Anhänger. Als daher alsbald nach der Wiederherſtellung des 
deutſchen Reichs durch Bundesratsbeſchluß eine Kommiſſion gelehrter Juriſten 
zur Ausarbeitung eines Entwurfs eines bürgerlichen Geſetzbuchs für das 
deutſche Reich zuſammengeſetzt wurde, fand dies faſt allſeitigen Beifall. 
Nur der als Theoretiker und Praktiker gleichgeachtete Reichsgerichtsrat Bähr 
erhob eine warnende Stimme. 

Aber anders ſtellte ſich die Sache, als im Jahre 1888 der erſte Entwurf 
veröffentlicht wurde. Da gab es vor allem unter denjenigen Juriſten, die 
ſich Hoffnung auf ein den modernen und nationalen Anforderungen ent— 
gegenkommendes Geſetzbuch gemacht hatten, die ferner gehofft hatten, daß 
der Entwurf dem berechtigten Wunſche einer Wiederausſöhnung des natio— 
nalen Volksrechts mit dem Juriſtenrecht entgegenkommen werde, die ent— 
ſchiedenſte Verurteilung. Die geiſtvollſte und ſchneidigſte Kritik des Entwurfs 
hat ein Profeſſor des deutſchen Rechts zu Berlin, Gierke, in Schmollers 
Jahrbüchern 1888 — die Aufſätze ſind ſeitdem auch als ſtelbſtändige 
Broſchüre erſchienen — geliefert. Die Zeit geſtattet mir nicht mehr, auf 
dieſe Kritik in dem Umfange einzugehen, wie ich wohl möchte. Ich kann 
daher in der Hauptſache nur die Lektüre dieſer auch jedem gebildeten Laien 
verſtändlichen Broſchüre ans Herz legen. 

Gierke faßt ſein Urteil dahin zuſammen, daß ihm dieſer Entwurf wie 
ein dem deutſchen Rechtsleben zugedachter Todesſtoß erſcheine. Er 
findet, daß er weſentlich nichts anderes iſt, als ein kodifiziertes römiſch— 
rechtliches Pandekten-Kompendium und noch dazu ein ſolches, das durch 
ſeine Form ungenießbarer iſt, als die meiſten gängigen Lehrbücher des 
römiſchen Rechts. 

„Wird dieſer Entwurf,“ ſchreibt er, „auf Herz und Nieren geprüft 
und nach dem Geiſte befragt, der in ihm lebt, ſo mag er manche lobens— 
werte Eigenſchaft offenbaren. Nur iſt er nicht deutſch, nur iſt er nicht 
volkstümlich, nur iſt er nicht ſchöpferiſch — und der ſittliche und ſoziale 
Beruf einer neuen Privatrechtsordnung ſcheint in ſeinen Horizont überhaupt 
nicht eingetreten zu fein. — Daß der erſte Entwurf dem deutſch-rechtlichen 
Gefühle in materieller Hinſicht nicht einmal ſo weit entgegenkam, wie ſeiner 
Zeit das preußiſche Landrecht, iſt noch das Geringſte. Von dieſer Seite 
her iſt in das größere Publikum zunächſt nur ein Beiſpiel gedrungen, daß 
er nicht einmal den deutſch- rechtlichen Grundſatz „Kauf bricht nicht Miete“ 
aus Scheu vor der ſcholaſtiſch-römiſchen Logik aufzunehmen gewagt hatte. 
Das Bedenklichſte iſt ſeine geſamte doktrinär-romaniſche Geiſteshaltung. 
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„Mit jedem ſeiner Sätze,“ meint m. Er. mit vollem Recht Gierke, „wendet 
dieſes Geſetzbuch ſich an den gelehrten Juriſten, aber zum deutſchen Volke 
ſpricht es nicht, — nicht zu ſeinen Ohren, geſchweige denn zu ſeinem 
Herzen.“ — Und ſelbſt der gelehrte Juriſt muß nach wenigen Seiten auf— 
merkſamer Lektüre Kopfſchmerz bekommen. 

Das corpus juris ſelbſt in ſeinem byzantiniſchen Novellenteil iſt 
oft verſtändlicher, obwohl es lateiniſch geſchrieben iſt. Dieſer Entwurf 
bietet u. a. das erſte Beiſpiel eines Geſetzbuchs, das unaufhörlich ſich 
ſelber citiert.*) 

Er redet freilich deutſch, nicht mehr lateiniſch. Sein Deutſch iſt ſogar 
ein übertrieben puriſtiſches. Aber dieſes Deutſch iſt auch nicht die deutſche 
Volksſprache, es iſt ein abſtraktes Juriſten-Deutſch, das der „Laie“ kaum 
viel beſſer als das Latein des corpus juris verſteht, — der Mann aus 
dem Volke überhaupt nicht, der gebildete Laie nicht ohne einen Eingeweihten. 

Der romaniſtiſch⸗doktrinäre Geiſt des Entwurfs hat in dem ſachenrecht— 
lichen Teile nicht einmal die durch v. Ihering errungene, praktiſch allein 
brauchbare Geſtalt der Beſitzlehre des römiſchen Rechts anerkannt, ſondern 
ſtellt ſich bezüglich derſelben noch ausſchließlich auf den nicht nur dem 
deutſchen Reich, ſondern jeder geſunden Lebensauffaſſung widerſtreitenden 
Standpunkt der rein theoretiſchen Irrtümer des früheren Pandektenrechts. 

Freilich hat ja nun in der zweiten Leſung des Entwurfs 
manches Bedenken der Kritik bei der neu zuſammengeſetzten Kommiſſion 
Berückſichtigung gefunden. Dennoch ſcheint mir auch dem jetzt ver— 
öffentlichten Entwurf zweiter Leſung gegenüber immer noch der Warnungs— 
ruf Gierkes berechtigt: 

„Das deutſche Recht iſt in Gefahr. Sehe die Nation, daß es nicht 
Schaden nehme!“ 

In der That wird durch ein ſeinem Weſen nach romaniſtiſch-doktrinäres 
Geſetzbuch des jetzt beabſichtigten Schlages das deutſche Recht noch weit mehr 
gefährdet, als durch die bisherige ſubſidiäre Geltung des Corpus juris. 
Denn das neue Geſetzbuch wird abſolut gemeingültig ſein, es wird nach 
Art. II der Reichsverfaſſung den Landesgeſetzen vorgehen, es wird alſo mit 
ſeiner lediglich in ein Puriſten- und Juriſten-Deutſch überſetzten Corpus 
juris-Eſſenz alle partikulare deutſche Rechtsbildung an der Wurzel töten. 
Und wenn ehemals noch die deutſche Volksſitte hoffen konnte, ſich zum 
Gewohnheitsrecht zu verdichten und als ſolches langſam zu Richterſtühlen 


) Beiſpiel: § 769. „Auf die nach SS 767, 768 einem Dritten zuſtehenden An— 
ſprüche findet die Vorſchrift des S 217 Anwendung.“ — 8 752. „Das Gleiche gilt, 
wenn jemand in einem der in den SS 745 bis 749 bezeichneten Fälle für einen Schaden 
auf Grund der §s 750, 751 nicht verantwortlich iſt“ u. ſ. w., u. ſ. w. 
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und Lehrſtühlen emporzuſteigen, ſo entbehrt ſie angeſichts dieſes Entwurfs 
dieſer Ausſicht. Das Gewohnheitsrecht wird abgeſchafft! 

Selbſt wo das Geſetzbuch Lücken zeigt, hat der Richter nicht das Rechts— 
bewußtſein der beteiligten Kreiſe zu befragen, nicht in den Strom des Volks— 
lebens einzutauchen, ſondern lediglich den eigenen „Geiſt“ des Geſetzbuchs 
anzurufen. 

Es wird Sache des deutſchen Volkes und ſeiner Vertretung ſein, auch 
dem zweiten Entwurf gegenüber eine ablehnende Haltung einzunehmen, 
und lieber auf die Gefahr hin, die Erfüllung ſeines Lieblingswunſches noch 
um Jahrzehnte verzögert zu ſehen, eine dritte gründliche Umarbeitung des 
Entwurfs in volkstümlich deutſchem Sinne zu fordern. 

Denn, wenn einmal ein ſo wichtiges für viele Jahrhunderte nach— 
wirkendes Werk in Frage ſteht, kann es auf einige Jahrzehnte gründlich 
deutſchen Fleißes mehr oder weniger nicht ankommen. 

„Römiſch Recht, gedenk' ich deiner, 

Liegt's wie Alpdruck auf dem Herzen, 
Liegt's wie Mühlſtein mir im Magen, 
Iſt der Kopf wie brettvernagelt! 

Ein Geflunker mußt' ich hören, 

Wie ſie einſt auf röm'ſchem Forum 
Kläffend mit einander zankten, 

Wie Herr Gajus dies behauptet 

Und Herr Ulpianus jenes, 

Wie dann Spät're drein gepfuſchet, 

Bis der Kaiſer Juſtinianus, 

Er, der Pfuſcher allergrößter, 

All' mit einem Fußtritt heimſchickt. 
Und ich wollt' oft thöricht fragen: 

„Sind verdammt wir immerdar, den 
Großen Knochen zu benagen, 

Den als Abfall ihres Mahles 

Uns die Römer hingeworfen? 

Soll nicht auch der deutſchen Erde 
Eignen Rechtes Blum' entſproſſen, 
Waldesduftig, ſchlicht, kein üppig 
Wuchernd Schlinggewächs des Südens? 
Traurig Los der Epigonen! 

Müſſen ſitzen, müſſen ſchwitzen, 

Hin und her die Fäden zerren 

Eines wüſtverſchlung'nen Knäuels, 

Giebt's kein Schwert und andre Löſung?““ — 


(Scheffel, im „Trompeter von Säkkingen“.) 
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Stanislaw Prenbuszeuski 
Von A. J. Meier: Braefe. 
(Berlin.) 


Na der Polyphonie „Totenmeſſe“ — „Vigilien“ hat Przybyszewski 
nun einen Roman“) und ein Drama“ ) entwickelt, die erſten, ſo⸗ 
zuſagen geſchloſſenen Arbeiten des Autors, von dem man nach jedem Werke 
bisher glaubte, daß er nunmehr fertig, ausgegeben ſei, daß von Weiter: 
gehen keine Rede ſein könne. 

Przybyszewski muß es zu Mute ſein, wie Zola, als er das Programm 
feines Rougon-Macquart-Cyklus entwarf, nur daß es ſich hier um etwas 
mehr handelt. Auch hier der Stoff ſcharf begrenzt, ſchärfer und zugleich 
weiter als bei Zola; hier könnte der Untertitel vielleicht lauten: Natur⸗ 
geſchichte einer Menſchheit unter dem Reich Nietzſches. 

Geſchichte der neuen Menſchheit oder des neuen Menſchentiers, aus 
dem ſich, wie aus dem ſeligen Affen Darwins, das neue Geſchlecht ent— 
wickeln ſoll. 

Ich rede von dem beliebten Übermenſchen. 

Nichts kann der nationalen Selbſtblague des Autors gelegener kommen, 
als die Wiederholung dieſer witzigen Bezeichnung, mit der ſich heute, und 
mit Recht, jeder Ladenſchwengel zu ſchmücken pflegt, wie er ſich auch ſchon 
unſeres ſchönen smoking's bemächtigt hat, ohne ihn deshalb aus der Ge— 
ſellſchaft vertrieben zu haben. 

Eine wunderbare Ironie auf dieſes ganze Nietzſchetum iſt das Buch; 
die Beſtätigung deſſen, was der große kluge Herr Profeſſor gewollt hat, 
freilich; aber auch die ſcharfe Begrenzung. Wenn fo eine heiße Künftler: 
energie ſich mal über eine Wahrheit hermacht, giebt's immer blanke Stellen; 
was ein Pünktchen iſt, wird zum richtigen ſchwarzen Klecks auseinander: 
getrampelt, eine kleine unſcheinbare Offnung zu einem Rieſenloch ausgezerrt. 
So ein wohlthuendes Rieſenloch hat Przybyszewski in den Größenwahn— 
ſinnsglauben der kleinen Nachfolger des großen Weiſen geriſſen, und da 
ſchaut er durch mit onkelhafter Bonhomie und geſtikuliert mit feinen un⸗ 
glaublichen Chopinfäuſten: Jawohl, meine Herren, ſeien wir tief! Sie 
haben einen wunderbaren smoking. Sie ſind der ſchönſte Übermenſch, 
mit dem ich je in Quinta zuſammengeſeſſen habe. Aber jetzt kommen wir 


*) „Unterwegs“, bei Fontane. 


**) „Das Leben.“ Zur Veröffentlichung im Modernen Muſen-Almanach auf 1895 
beſtimmt. 
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nach Quarta, ja, Bruder, es iſt merkwürdig, dieſe Sache mit den Niveaus, 
ſehr merkwürdig. Ja, meine Herren Untermenſchen, und bis wir nach 
Prima kommen — Heil! 

O, er weiß ganz genau, was dieſer kluge Herr mit den kalten Augen 
und dem warmen Herzen „gekonnt“ hat, es iſt immer ſo ein wenig Wut 
in der Bewunderung vor oder beſſer gegen den Alten, von dem man nun 
mal nicht ſo leicht loskommt. 

Er kennt ihn, beſſer vielleicht, als jener ſich ſelbſt und alle die wunder: 
baren Abgründe ſeines Glaubens gekannt hat; eine Fackel, einen brennenden 
Berg macht er aus dem Licht, mit dem uns Nietzſche die Wahrheit ge— 
wieſen, die Wahrheit, wie viel merkwürdiger, tiefer, barbariſcher die Un: 
freiheit iſt, die die früheren Herren Profeſſoren als Feſſel empfinden zu 
müſſen glaubten. 

Muß heißt dieſe Doktrin, dieſe einzige blutig gefärbte Moral unſeres 
anarchiſtiſchen Jahrhundertsendes. Eins der vielen Muß, das wichtigſte, 
das primäre, ſteckt in Przybyszewskis Roman. 

Man wird wieder mal von Seite 1 bis Seite 180 außer Atem 
geſetzt. Es geht wie ſtets bei Przybyszewski. Eine Lokomotive, die mit 
offenem Ventil dahinraſt, ein raſendes Geſchick, bei dem ein Menſch ſo en 
passant totgetreten wird. Die Sache ſelbſt hat wenig zu bedeuten, die 
Lokomotive iſt das Grauſige, dieſes losgelaſſene Bieſt in der Nacht — wer 
weiß, was das noch anrichtet. 

Der Steuermann auf dieſer ſteuerloſen Fahrt, der Held des Romans, 
io ein richtiger Maſchiniſt, ſchwarz bis unter die Haarwurzeln, ein Riejen- 
kerl mit klapprigen Beinen, ein höchſt pflichtgetreuer Maſchiniſt, der trotz der 
Heidenangſt nicht den Manometer vergißt, mit dieſem perverſen Mut, zu 
konſtatieren, was er in ſich und um ſich anrichtet, und der die letzte 
Atmoſphärenzahl des Keſſels mit ruhigem Finger notiert, bevor er auf 
Teufels Riſiko abſpringt. 

Es handelt ſich um einen Erotiker im Przybyszewskiſchen Sinne des 
Wortes. Der Mann, der mit ſeiner Eva geboren wird, einem beſtimmten 
Typ, groß oder klein, gut oder ſchlecht — mit einem Inſtinktenſchema. 

In dem Moment, da er ſich deſſen bewußt wird, da er die Eine ent: 
deckt, iſt das Schickſal derer, die Nachfolgerinnen zu werden wünſchen, be⸗ 
ſiegelt. Es giebt kein Nach mehr, nur ein Neben, wenn die Herrin mal 
die Kleinen heranläßt, um den gehorſamen Liebling deſto gefügiger zurück- 
kehren zu ſehen. 

Über Schuld, Können und Wollen ꝛc. ſiehe Nietzſche! 

In die Erotik des Mannes iſt eine Form eingegoſſen, ſo veränderlich 
etwa wie Arm oder Bein, und in dieſe Form, die die Eine gab, die Eine, 
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gleichgültig, ob fie Phantaſie iſt oder Leben — bei den meiſten genügt das 
Bewußtſein — in dieſe Form wird jede hineingepreßt, und bei dieſer Pro— 
zedur kommt ihr, wenn die Form noch hält, Atem, Verſtand und zuweilen 
das Leben abhanden. 

Die Treue iſt doch kein leerer Wahn! wäre ein ſchönes Motto für 
dieſes Buch, es kann nichts Moraliſcheres geben; die alten teutſchen Tichter 
haben wieder mal recht und, der ridikule Cynismus der Schwärmer für 
die ewige Untreue iſt gebrandmarkt. — — 

Im vorliegenden Falle leben beide, die Souveränin und die unglück— 
liche zweite. Der Mann bekommt die bedenkliche Luſt nach Abwechſelung 
und verläßt Paris, von den Segenswünſchen ſeiner Ehegattin begleitet, 
um mal in der Heimat im Oſten nach dem Rechten zu ſehen, wo ein kleines 
Mädchen auf ihn wartet. 

Er ſieht ſie wieder, es iſt von früher her ſo eine Ferienpaſſion da, 
der Anſtoß, und nun geht die Sache ihren geordneten Gang. Im Anfang 
empfindet er eine Spur von Appetit, den er auf Rechnung der zweiten 
zu ſchreiben berechtigt iſt, aber dieſes objektive Jucken verliert ſich bald 
bis auf einen unkontrollierbaren Reſt, es braucht deſſen auch nicht mehr, 
die Maſchine iſt im Laufen, das Geſchlecht arbeitet weiter nach dem be— 
kannten Trägheitsprinzip, das die Liebe der Liebe wegen will, aus dieſer 
unerſchöpflichen Quelle heraus, aus der dem Mann in dem Roman und 
jedem Künſtler die Kraft wächſt zum Leben, zum Zerſtören, zum Schaffen 
aller Dinge — auch dieſes Buches, das die Geſchichte dieſer Kraft enthält. 

Das Beſondere an der Sache iſt die ätzende Objektivität des Mannes, 
die kalte Bewußtheit ſeines Thuns; und unheimlich ſind die Pauſen in 
dieſer Erkenntnis, wenn zu der angeborenen Zerſtörungspflicht die Wut 
des Strauchelnden tritt, der zerſtört, weil er ſelbſt zerſtört zu werden 
fürchtet. Es iſt einer der Vorgeſchrittenen; nur ſelten verliert er den 
Schluß, daß das da mit dem kleinen Mädel eigentlich eine ungeheuer 
gleichgültige Geſchichte iſt, eine Rolle, die er zu übernehmen gedrängt 
worden iſt, daß ihm das kleine Ding eigentlich urfremd iſt, nichts — gar 
nichts, — ein Bündel Stroh, um das Feuer für die anderen zu heizen. 

Es brennt fix herunter. Er verſteht den Rummel. Mit großer Ge— 
ſchicklichkeit wird der Kampf geführt, mit allen Waffen männlicher Spe⸗ 
kulation auf weibliche Suggeftibilität, ein erbarmungslos ungleicher Kampf; 
hier ſie, die man nur auf den üblen Geruch der kleinen Kirche aufmerkſam 
zu machen braucht, in der fie bisher ihr Leben dumm und fromm ver: 
betet, der jeder Tag, den ſie ohne die Wahrheit ſeiner lackierten Phraſen 
verbracht hat, eine Scham iſt, — die Scham iſt das wirkſamſte Mittel —; 
und da er, der große Kulturabenteurer, mit jener gewiſſen „hiſtoriſchen 
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Bildung“, der großen Praxis, mit dem Allen und Nichts; der ſich mit 
einer Handvoll Parlamentsweisheit und ein paar Studentenſtreichen das 
kleine halbaſiatiſche Neſt im Umdrehen erobert. — 

Es iſt kaum ein Kampf, ſie wehrt ſich nicht ernſtlich, bricht ab, weil 
gerade der Wind geht. 

Er hat acht Tage Kopfſchmerzen, weil er trotz des ſchlechten Wetters 
das ſchöne Feuer ſehen mußte und noch ein Scheit dazu werfen. — Wie 
er nach den acht Tagen aufwacht, erblickt er ſeine aus Paris herbeigeeilte 
Ehegattin neben ſeinem Bett, — die Herrin, der er die Treue gehalten. 

Sie ſchläft gerade — — In dem Blick des Mannes auf feinen 
ſchlafenden Götzen liegt ein Stückchen Satansgeſchichte. Er ſchaut ſie 
beruhigt an und dreht ſich auf die Seite. Die andere ſcheint nicht mehr 
da zu fein... 

Nur die blendende Helle iſt das Neue an dieſer Geſchichte. So ſcharf 
hat den Fall noch kein Menſch beobachtet. — Der Kampf iſt ungleich, wird 
man empört ſagen; aber was kommt es auf das bißchen mehr oder weniger 
Kraft an, wenn der Kampf von vornherein entſchieden iſt. Der Fall hat 
hier nichts zu ſagen, ob der eine ſiegt oder der andere: um das Kriegs— 
recht handelt ſich's, das blutige Geſetz, das herausſpringt. 

Und dieſe Verteilung der Gaben entſprang künſtleriſch einer klugen 
Okonomie des Verfaſſers. Er brauchte den Verſtand des Leſers zu ſehr 
für ſeinen Helden, um ihn noch mit der Kompliziertheit der Nebenrolle 
belaſten zu dürfen. Man kann ſich kaum einen ſchwierigeren Fall denken. 
Zu dem doppelten Liebhaber tritt noch in einer Perſon die echt moderne 
Nuance des Künſtlerpſychologen, für den ſein Erlebnis der Fall iſt, den 
es ganz klarzuſtellen gilt, um ihn künſtleriſch auszuſchlachten. 

Mit demſelben Meſſer, mit dem er das halb narkotiſierte Opfer ſeziert, 
zerteilt er ſich ſelber, halb der Wiſſenſchaft wegen, halb aus perverſer 
Leidluſt; und die Schmerzen dieſer konſtanten Operation am eigenen Leibe 
könnten ihn beim nächſten Mal dahin bringen, wohin er ſein Opfer gebracht; 
allzu oft darf er nicht mehr ſiegen. 

Das Buch iſt, wie nachgewieſen, ſehr moraliſch. Trotzdem wird es 
Feinde finden auch unter den Schriftkollegen. Man durfte nach Totenmeſſe 
und Vigilien keinen Schulroman erwarten; aber Przybyszewski hat noch 
gründlicher mit den Mätzchen unſerer jungen Vorfahren aufgeräumt, als 
man hoffen konnte. Sein Drama, dem Gott eine halbwegs freie Bühne 
beſcheren möge, ſteht mit einem äußerlich von jüngſt her wohlbekannten 
Stoff auf ganz aber auch ganz neuem Boden. Hier wie im Roman und 
wie überhaupt in der Litteratur ſo in der bildenden Kunſt keine ſtoffloſe 
Technik mehr, keine Menſchen, deren einziger Vorzug in ihrer Exiſtenz 
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beruht, ſondern Pſychologieen mit künſtleriſcher Vehemenz ausgeſpieen auf 
ein indifferentes Lokal — mach's einer nach! 

Das und dann die ſehr relative Verſtändlichkeit des Werkes! Man 
wird eine unglaubliche Menge Spaß in dem Buch für ernſt, für politiſche 
Tendenz, für Läſterung und wer weiß was nehmen, was auf das hervor— 
ragendſte Attribut des Helden zu rechnen iſt, die Blague. In dieſem Fall 
iſt Przybyszewski Naturaliſt, konſequenter kann man kaum ſein. Aber dieſe 
äußerliche Konſequenz wäre ihm unmöglich ohne den eigenen, ureigenſten 
perſönlichen Beſitz dieſer Qualität. — Über die Blague Przybyszewskis 
ärgern ſich viele Menſchen, und das mit Recht, denn ſie iſt von der höchſt 
peinlichen Art, den meiſten Zeitgenoſſen abſolut nicht zu verraten, was 
dahinter ſteckt. Blague iſt ein ewiger Aufpaſſer, man mag nicht immer in 
Angſt ſein, für einen Eſel gehalten zu werden, in gewiſſen feierlichen 
Momenten ſollte man wenigſtens davor ſicher ſein. So denkt man im 
gemütvollen Deutſchland, wo man den Geiſt zu hoch ſchätzt, um ihn im Verkehr 
zu perſönlichen Bedürfniſſen zu mißbrauchen. — Es iſt auch gerechter Arger 
gegen die Blague im Spiel; der eine verſteckt dahinter ein dummes Geſicht — 
häufigſter Fall —, der andere verblüffende Souveränität. Aber dieſe ſou⸗ 
veräne Blague ſcheint berechtigt, auch künſtleriſch, ſo groß die Gefahr iſt, daß 
die Maske ſchließlich das Geſicht völlig verklebt. Wohl mag man zuweilen 
an den grauslichen Tantenſpruch denken, der den Kindern das Fratzen— 
ſchneiden verbieten ſoll: wenn der Kuckuck ſchlägt, bleibt das Geſicht ſtehen. 

Zu Przybyszewski paſſen die Geſichter. Wer ihn kennt, weiß, daß 
dieſe Mache nicht gemacht iſt. Blague und Poſe gehören zu ſolchen Leuten, 
abgeſehen von berechtigten oder unberechtigten nationalen Eigentümlichkeiten, 
ganz einfach aus Anſtand. Ein Menſch, der einen mit Totenmeſſenallüren 
traktierte, würde ſich einer böſen Geſchmackloſigkeit ſchuldig machen. Leute 
mit ſtarkem Temperament, denen die künſtleriſche Bethätigung keine Luxus⸗ 
funktion iſt, werden ſich nicht ohne ſtarke Mittel vor dem Reflex ihrer 
Kunſt ſchützen können. Denen ſind ſolche Mittel vor allem von der 
Hygiene verordnet. 

Man muß leben, eſſen, trinken, ſchlafen u. ſ. w. Der Apparat 
iſt nun einmal da, das Auge mit dem niederträchtigen Knicks. Alſo gilt's, 
den Dämpfer aufzuſetzen, ſo ein wenig künſtlichen Alkoholismus, im Rauſch 
wird einem nichts übel genommen und rechnet man ſelber nicht nach. 

Das aber, dieſe Blague, macht dem Kenner, dem, dem Kunſt Kunſt iſt, 
das Buch ſo ungeheuer lieb; das iſt das fabelhaft Individuelle daran, die 
perſönliche Note, eine Eigenſchaft des Urhebers herausgebracht mit aller 
nur erdenklichen Feinheit. Es gehört künſtleriſche Überzeugung und ein 
ſchöner Poſten — Selbſtvertrauen dazu. 
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Wer denken kann, wer jener Gabe individueller Pſychologik — Kunſt, 
meine Herren, bitte, keine Wiſſenſchaft, ſtellen Sie niemanden zwiſchen zwei 
Feuer, — reinſte Kunſt, ſo gut wie Doſtojewski reinſter Künſtler war — 
wer die Höhen, zu denen uns jener große Ruſſe bisher vergeblich die Wege 
gewieſen, zu erklimmen vermag, der wird Przybyszewski diesmal und noch 
oft dankbar ſein. 

„Unterwegs“ iſt ein Beitrag zur Pſychologie des Individuums, die 
Przybyszewski mit Ola Hanſſon, Chopin und Nietzſche begonnen — auch 
ſo eine Blague, unter der er ſelbſt ſich verbarg — der er in Totenmeſſe 
und Vigilien einen gewaltigen Fundus fruchtbarſten Materials geſchaffen, 
und die es nun gilt, kühn und formvollendet auszubauen zu einem Werke, 
dem ſich zu leben lohnt. 


Unser Bichteralbum, 


Das Vater⸗Anſer. 


(Drei Gemälde von Firle.) 


„„Anſer täglich Brot gieb uns heute.“ 


s ſchleicht durch die Lande ein graues Weib, 
Wie ein Gerippe ſo dürr. 

Don Lumpen umhüllt iſt der faulige Leib, 

Die Haare zerzauſt und wirr. 


Und wo das Geſpenſt feinen Knochenarm 
Erhob und höhnifch gedroht, 

Da hauſen Entſetzen und Not und Harm, 
Da mangelt das tägliche Brot. — 


Heut dampft noch das Mahl, dem Herrn ſei Dank! 
Geſättigt wird Groß und Klein. 

Doch bleibt auch für morgen noch Speiſe und Trank d 
Das weiß unſer Herrgott allein. 
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„Dein Wille geſchehe.“ 


roßmütterchen und ihr Enkel, 

Die ſitzen im Dämmerlicht. 
Sie ſtrickt gar eifrig Strümpfe, 
Erzählt gar manche Geſchicht'. 
Von Schinderhannes erzählt ſie, 


Von Dieb und Räuber und Strolch. 
Das waren erſchreckliche Kerle, 


E 


„O hüt’ Dich vor ſolchen Thaten; 
Denn Blut erfordert Blut. 

Nur der iſt weiſe beraten, 

Der nimmermehr Böſes thut. 


Nur den wird Gott beſchützen, 
Der handelt nach ſeinem Gebot. 
Du ſollſt mich tröſten und ſtützen, 


Bewaffnet mit Gift und mit Dolch. Die andern ſind alle tot.“ 


Der Kleine faltet die Hände, 

Er ſpricht ein brünſtig Gebet. 
Dann legt die Alte ihn nieder. 
„Schlaf wohl! Es iſt ſchon ſpät!“ 


1 


Der Morgen leuchtet, die Alte erwacht, 
Sie eilt zu dem ſchlafenden Kind. 

„Steh auf, mein Junge! Die Uhrſchlug acht. 
Der Lehrer wartet. Geſchwind!“ 


Da holt die Alte den Armenarzt. 
Der kommt gemächlich daher. 
„Der Junge leidet an Diphtherie. 
Der Fall iſt ziemlich ſchwer.“ 


Es fährt der Kleine empor aus der Ruh, 
Befangen im wüſten Traum, 

„Mir preßt ein Räuber die Kehle zu. 
Kann ſprechen ... und ... atmen ... kaum.“ 


III. 


Sie brütet ſtill in ſich hinein. 
Ihr Herz iſt wund und weh. 
Sie ſieht den Enkel im Cotenſchrein. 
„Des Herren Wille geſcheh!“ 


Und wieder hockt die alte Frau 

Beim fahlen Abendſchein. 

Es rieſelt der Schnee, der Himmel iſt grau. 
Sie iſt allein, allein. 


„Vergieb uns unſre Schuld.“ 

I. 
Die Gnäd'ge, ſehr gebrechlich, 
Don Arger gelb und grün, 
Lag immer auf dem Divan 


D Vater ſprach zur Mutter: 
„Die Maid iſt flink und klug. 
Hann ſelbſt ſich Geld verdienen. 


Sie ſcheint mir alt genug.“ — 


Das hübſche Bürgermädel 
Sog in die Welt hinaus 
Und kam dabei als Bonne 
In ein feudales Haus. 


Und ſchluckte Medizin. 


Hingegen war ihr Gatte 

Robuſt und kerngeſund, 

Er liebte echte Raſſen 

Bei Weib und Pferd und Hund. 
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Beſonders liebt er Mädel 
Aus dem plebejerſtand, 
Weil unter hohen Damen 
Er wenig Feuer fand. 


So hat er eines Abends 
Im Hauſe ſich verirrt 
Und oben in der Kammer 
Die neue Magd gekirrt. 


„A! Schneid'ges Abenteuer! 
Viel Temperament auf Ehr! 
Sie ſtrampelte wie raſend 
Und ſetzte ſich zur Wehr. 
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Al Wußte mir zu helfen. 
Die Kehle zugeſchnürt, 
Und dann die dralle Dirne 
(Wie ſagt man doch dp) . . . verführt. 


wär wirklich auch zu ſchade, 
Wenn dieſe Liebesnacht 

So ein gemeiner Burſche 
Als Gatte zugebracht. 


Erſt kommt der hohe Adel, 
Die prima nox ſteht feſt. 

Dem Lumpenpack da unten 
Al Bleibt der ſchäb'ge Reſt.“ 


So ſprach der edle Ritter 
Und bot ihr Geld dafür. 
Dann gab er ihr 'nen Fußtritt 
Und ſchmiß ſie vor die Thür. 


II. 

„Wohin foll ich mich wenden d O Mutter, liebe Mutter, 
Ich irr' von Ort zu Grt. Es dehnt ſich ſchon mein Schoß. 
Man weiſt auf mich mit Händen, Kann kaum noch gehn und ſtehen. 
Man treibt mich höhniſch fort. Die Schmerzen ſind zu groß! 
O lieber Herr und Heiland, Da draußen ſtrömt der Regen, 
Jetzt zeige Deine Huld! Da draußen pfeift der Wind. 
O Dater, lieber Vater, Erbarmt Euch Eurer Tochter! 
Dergieb mir meine Schuld! Denkt an mein armes Kind!“ — 
Ich lag im tiefen Schlafe, Die Mutter heult und betet, 
Da hat er mich umſtrickt. Der Dater brüllt: „Hinaus!“ 
Ich habe wild gerungen, Da wankt ſie auf die Gaſſe, — 
Er hat mein Schrein erſtickt. Macht ein Gewerbe draus. 

Schlußhymnus. 


Aue iſt, allweiſe 
Der Herre Sebaoth. 
Den Dögeln giebt er Speiſe. 
Er iſt ein guter Gott. 


Er ſchenkt den reichen Leuten 
Gleich Kaviar und Sekt. 

Was will es da bedeuten, 
Wenn fo ein „Lump“ verredt? 


Was braucht es ihn zu kümmern, 
Wenn ferne im Spital 

Derführte Mädchen wimmern 

In heißer Todesqualpd ... 


Die reichen Leute ſaugen 
Die armen Teufel aus. 
Verdrehen fromm die Augen 
Und bau'n ein Gotteshaus. 
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Ihr ſchmierigen Proleten, 

Da geht nur oft hinein! 

Müßt beten, beten, beten! 
Sonſt ſperrt man Euch noch ein. 
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Müßt den Allgüt'gen loben 
Trotz aller Herzensnot. 

Im Himmelreich da droben 
Kriegt Ihr vielleicht auch Brot. 


Allmächtig iſt, allweiſe 

Der Herre Sebaoth. 

Den Vögeln giebt er Speiſe, 
Hoſianna dem lieben Gott! 


München. 


Bruno Golz. 


ä 


Paragraph 130! 
Symboliſche Gedichte. 


IIlusio divina. 


ſüße Königin der Herzen, 
Du Göttin der Kindergemüter, 
Aller Armen, Elenden hienieden, 
Die immer zittern in bangem Schauer 
Vorm Anhauch des weißen Geſpenſtes, 
Des erbarmungsloſen Schnitters 
Der Ernte des Lebens — 
O Madonna, 
Auf kleinem, ſilbernem Mondesnachen 
Stehſt du, ſchwebend hoch 
Im lilienzart leuchtenden Gewande, 
Die ganze blaue Sternenunendlichkeit 
Hinter dir! Und du lächelſt fo ſüß, 
Liebreizend und traurig zugleich .. 
Und zahlloſe, immer noch zahlloſe 
Menſchenſeelen knieen vor dir im Staube, 
Des eigenen, armen, dumpfen Herzens 
Selbſtſüchtig ſehnſüchtiges Träumen 
Auf deines Bildes ſeligen Abglanz 
Vertrauensvoll hinzeichnend — ach, auf 
Die ewig ſchweigende, glänzende Fläche 
Der ganzen, blauen Sternenunendlich— 
keit s 
Und einſam im dunklen Gemache 
Sitzt einer — noch einer! o viele ſchon! 
Doch wenige nur erſt im Reigen 
Der Millionen und aber Millionen! — 
Der träumt ſich zurück 
Zu fernem Lande, ſagengefeiert, 


Schon ſelbſt zu idylliſchem Märchen ge- 
worden, 

Und er ſieht einen Mann, 

Einen alten Mann, gebeugt das ſchneeige 
Haupt, 

Bei einem kalten Leichnam fien; 

Graufahl iſt das verfallene Antlitz. 

Und der Mann denkt der verlorenen Gattin, 

Der für immer verlorenen Gattin 

Und des längſt vorm Tode der Mutter 

Dahingemordeten Lieblingskindes, 

Des welt- und menſchenunkundigen Träu— 
mers 

Mit dem Himmelsherzen 

Voll irdiſcher Umſturzgedanken, 

Welcher der lieben Mutterſeele 

So ſchwere Bitternis einſtmals bereitet, 

Schande der ganzen Familie.. 

Und die Jahre rollen, 

Rollen dahin, eintönig und raſtlos; — 

Was gilt dem Auge des Algol 

Ein Erdenjahrtauſendd — 

Ach, und keiner auf Erden, 

Solange das Herz ihm noch ſchlägt, 

Und die Lippen ſich regen, 

Dermag zu ahnen, im voraus zu ſagen, 

In was ſich dereinſt verwandeln kann 

Im Laufe der raſtlos rollenden Jahre — 


Menſchlicher Moder und Staub! 
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II. 
Was nun? 


Pine, ſo ſtanden wir in Waldeswirrnis, 
Die Herzen voll von Liebesſeligkeit. 

Da lockt ein roſig Schimmern durch die Irrnis. 
Narrt uns ein Sagenbild aus Märchenzeitd 


Sind wir gelangt zum Dornenflammenhage, 
Wo Schlummer hüllt die wilde Brunhild ein d 
Der Abend wurde vor uns rings zum Tage: 
Welch Roſenmeer in flimmernd buntem Schein! 


Wir ſahn ein Häuschen, deſſen Fenſterſcheiben 
Umſpielte Sonnenabglanz wunderſam; 

In dieſem Hain nur eine Nacht zu bleiben — 
Wie blitzſchnell uns dies eine Denken kam. 


Wir traten näher zu der kleinen Pforte; 

Den Tiſch mit Gold und Glas hat raſch entdeckt 
Schon unſer Späheblick. Mit rauhem Worte 

Ein Weib uns ſeinen Arm entgegenſtreckt. 


Nichtsnutziges Geſindel, das ſich lungernd 
Treibt zwecklos durch die ganze Welt herum, 
Hinweg, dein Recht geſchieht dir, wenn du hungernd 
Am Weg verkommſt — dies iſt mein Eigentum! 


Ererbt hab' ich's von meiner alten Muhme 
Und ſelbſt in jungen Jahren noch vermehrt: 
Du ſaub'rer Schmetterling, du lock're Blume, 
Ich ſag' euch nochmals: Marſch und umgekehrt.. 


So keifend, höhniſch grinſend ſprach die Alte, 
Die holde Schöne ſah mich fragend an, 

Indes ich zornentbrannt die Fäuſte ballte 
Und auf Entgegnung kurze Seit nur ſann. 


Was nun? — Da padt’ ich feſt das Weib am Kragen 
Und ſprach: Du? Troll’ dich jetzt zum Wald hinaus! 
Was dir geſchieht, magſt du den Bäumen klagen, 
Wir nehmen dir dein Eigentum, dein Haus. 


Wir nehmen’s dir . .. ganz einfach! — Vor die Naſe 
Balt’ ich ihr ſpielend der Piſtole Lauf.. 

Nui, wie die Alte lief, im feuchten Graſe 
Faſt ſtolpernd, ſah ſie nimmer wieder auf! 


Und fernher aus der Dunkelheit noch lange 
Das Scho nur ihr Winſeln zu uns trug; 
Ihr Fluch gleich ächzend tollem Sturmgeſange 
An unſ're Ohren — nicht ans Herz uns ſchlug! 
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Ja, ohne Mitleid und Gewiſſensbiſſe 
Betraten wir das Wunderhaus als Herr'n: 
Vorbei der Wanderhetzjagd Bitterniſſe, 
Nun leben wir auch, du mein Doppelſtern! 


Und in dem Hauſe blieben wir nicht Stunden, 
Wir blieben Jahre drinnen bis auf heut: 

Der Seiten Wandel ward von uns empfunden — 
Doch unſer Unrecht hat uns nie gereut! 


III 


Die beiden Heiligen. 
(Morgenländiſches Märchen.) 


De die Wüſte von des Baches Quelle 
Sog der Diener Ali mit dem Eſel 
Und dem Kruge perlend friſchen Waſſers 
Auf der großen heil'gen Wallfahrtſtraße, 
Die gen Mekka führt, zu jenem Standort, 
Den fein Herr und Meiſter fih erwählte, 
Um als Hüter eines Heil’gengrabes 
Wunder ſelbſt zu thun als Wüſtenheil'ger. 
Nah und näher kam mit ſeinem Eſel 
Ali ſchon dem kleinen Grabeshügel, 
Staunend, als er ſeinen Meiſter Mahmud 
Sah betrübt im gelben Sande hocken ... 
Herr, was giebt es? fragt’ er voller 
Mitleid — 
Kind, hub dieſer an, bekennen muß ich, 
Flau iſt leider das Geſchäft geworden. 
Alles iſt vergänglich! Und auch unſer 
Heil'ger, der in dieſem Grabe ſchlummert, 
(Hab' ihn Allah felig) hat verloren 
Seine Wunderkraft auf die Gemüter 
Jener Frommen, die nach Mekka pilgern. 
Kind, der Heil'ge unter dieſem Hügel, 
Um es ehrlich offen dir zu ſagen, 
Er ernährt uns beide nicht mehr, Ali! 
Kaum noch einen, kaum mich ſelber! alſo ... 
Hann ich mir mein Brot wo anders 
uche! 
Ja, du haſt's getroffen! Tadle mich 
micht 
Dich nicht und auch nimmer deinen 
Heil'gen! 
Nun denn meinen Dank und deinen 
Segen 


Thränen in den Augen ſprach der Kahl- 

kopf 

Seinen Segen über Alis Schädel, 

Der im ſchwarzen Lockenſchmuck noch 
prangte. 

Ali zog drauf einſam ſeines Weges 

Tage lang und weiter viele Meilen. 

Aber weh, welch herzzerreißend Klagen 

Stieg da eines Morgens auf zum Himmel d 

Tot am Wege lag ſein armer, treuer, 

Grauer Freund! Vachdem er ſchier ver- 
zweifelnd 

Tage lang dem Schmerz ſich hingegeben, 

Grub er ihm, wie's ziemt dem wackren 
Freunde, 

Dicht am Weg ein Grab. Und bis zum 
Abend 

Saß er wieder, Thränen noch im Auge. 

Sieh, da kam ein Wallfahrtsſchwarm 
vorüber, 

Und der Führer fragt den ſchönen Jüngling, 
Weshalb er fo jammernd einſam ſäße .. 
Daß er um den toten Eſel trau’re, 
Mocht' er nun vor Menſchen nicht bekennen, 
Und ſo ſpann er raſch ein ſchön Geſchichtchen 
Sich zuſammen, ſprach von einem Heil'gen, 

Der hier unterwegs bei ihm geſtorben, 
Deſſen Grab er nun für Lebenszeiten 
Dankbar als fein Schüler wolle hüten. 
Und der Alte ſamt der Schar der Frommend 
Lohnten ſolch Empfinden mit dem Wohl- 
klang 
Schöner Worte und noch ſchön'rer Münzen. 
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Als der Sug verſchwunden in der Ferne, 
Schlug fich Ali lächelnd vor die Stirne: 
Dank dir, Allah! Dank dir, toter Eſel! 
Dank euch, ihr noch größ’ren... 
verſtummte. — 
Monde gingen hin, und raſch verbreitet 
Hat der Ruf ſich von dem neuen Grabe 
Eines Heil'gen, von dem Hüter Ali. 
Und es hört davon der alte Mahmud, 
Der ſchon halb verhungernd manchmal 
grauſam 
Auf die böſe Heidenrotte fluchte, 
Die ſich koranfeſte Türken nenne 
Und doch wen'ger wert ſei als der Giaur, 
Als der Muttergottesſohnanbeter ... 
Neid und Neugier packt ihn: Eines Tages 
Stand er vor des neuen Heil'gengrabes 
Hüter, und er war erſtaunt, zu finden 


er 


Berlin. 


Seinen Diener Ali. 
Bat ihn inniglich, bei ihm zu bleiben, 
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Dankbar ihm das eig'ne Glückzuſchreibend.. 
Und in einer ſtillen Stunde konnte 
Ali nicht der Zunge mehr gebieten 
Und verriet dem Meiſter fein Geheimnis 
Don dem großen Heil'gen unterm Hügel. 
Mahmud aber ſprach mit leiſem Lächeln: 
Kind, dem Vater dieſes großen Heil'gen, 
Welcher unter dieſem Hügel ſchlummert, 
Dem war ich dereinſt ein ſtummer Hüter! 
Und was wir daraus erlernen ſollen d 
Auf den Vater folgt der Sohn; für jeden 
Kommt die Stunde, wo's mit ſeinem Zauber 
Iſt vorbei — und wir nicht, doch die 
Menſchen 
All die andern? fragte lächelnd Ali... 
Bleiben ſo, wie Allah ſie geprägt hat. 


Oskar Linke. 


eee 


Flucht. 


s fließt herab auf breitbeladnen Tiſch 
Das Licht der Ampel. Und im Schatten rings 


Des Mahls geſättigt ſitzen wir, es dringt 
Umſchmeichelnd Wohllaut durch die offne Thür 
Mit leiſerm Glanz der andern Stube her. 


Und jeder ſchweigt und hört. Wie perlend quillt 
Der Strom der Töne tönend um mich auf, 

Er faßt mich an und trägt mich ſpielend fort 
Sum dunkelgrünen, blauumſpülten Saum, 

Ins Land der Sehnſucht. 


Ich ſeh dich nicht, du Liedertönerin! 

Dem Auge heimlich hör' ich deinen Laut. 
Ich ſeh dich doch, mit blindem Auge doch, 
Vorm Flügel ſitzend; und die ſchmale Hand 
Träumt leicht und ſicher ſich die Taſten hin, 
Das klare Auge ſucht und trifft den Pfad, 
Auf dem der Ton aus lippenfriſchem Mund 
Jetzt auf und aufwärts ſpringt in Fliegeluſt, 
Jetzt abwärts hüpft, der Erdennähe froh. 
Du erdenfrohes, lebenliebes Kind! 

Du ſommerreife, ſommerſchöne Frau! 

Ich neige ſtill und ſchmerzlich tief den Blick: 
Jetzt biſt du Frau! und leiſe flüſtert's nach: 
Jetzt biſt du Frau! Bin ich es, der es ſprachd 
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Ich bin ein Thor. Als ich zuerſt dich ſah, 
Da wußte ich, du warſt dem Wunſch verſagt. 
Ich wünſchte nicht. Und heut, aus reinem Schmerz, 
Der nicht beneidet, nur verſtummt und ſchweigt, 
Bekenn' ich rein: ich hab dich nicht geliebt. 
Ich ſah dich an, wie man die Lilie ſieht, 

Die Hände hebend: bleibe weiß und rein! 
Ich ſah dich gern, wie man die Sonne gern 
In lebenswarmer Näh' und Wirkung fieht; 
Und wie ein Kind der Sonne wärmteſt du 
Die kleine Welt, die freudig dich umgab. 

Ich gehe durch die Straßen, und es dringt 
Aus einem Hauſe friſchen Brots Geruch: 

So kräftig und geſund war mir bei dir. 

Ich denke nicht, wie jenes friſche Brot 
Hernach von Füßen ſchmutzgetreten wird. 

Ich dachte nicht, daß du, ſo knoſpenleicht, 
Dich öffnen müßteſt fremd und rauher Luft, 
Um auszureifen zu der Roſe Duft. 

Jetzt ſaug' ich ihn wehmüt'gen Raufches ein, 
Die Bruſt gedehnt von ſeiner Süßigkeit; 

Ich bin ein Thor! verzeih mir, wie ich bin! 
Du bliebſt das reine, friſche, liebe Kind 

Und reifteſt doch dich menſchlich weiblich aus; 
Ich aber hebe leiſe meine Hand 

Dem Auge zu und decke ſeinen Schmerz: 

Das Kind gehörte keinem, allen, mir, 

Das Weib gehört dem Einen und gehört. 
Leb wohl, leb wohl! 


Wie ſchön du ſingſt! Der ſchmeichelweiche Ton 
Sieht meinen Sinn empor aus feiner Nacht, 
Lockt meine Hand vom irren Auge ab. 

Nun taucht es auf, es geht im Kreiſe um, 
Die gelben Lauſcheſchatten über hin, 

Die geiſterſtill ſich halten. Und es hängt 

An einer Helle, die aus bärt'gem Wald 

In bleicher Formen Ahnung kaum ſich löſt. 
Und wie ein Bergſee, tief in dunkeln Höh'n, 
Tiefdunkel glänzt in ſtillem Eigenglück, 

Ruht dieſes Mannes großes Auge ſtill 

Und tief entgegen meiner Bangigkeit. 

Da fühle ich, und bänger ſtockt mein Blut, 

Da fühle ich: es ruht auf dir, auf dir! 

Auf div! auf dir! er kann dich ſehn, er darf's! 
Die Hände krampfen ſich in feuchtem Neid: 
Er iſt dein Herr! es iſt ein Herrenblick! 

Er nimmt dich auf in deiner Lieblichkeit; 
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Du ſchwimmſt in ihm und du verſinkſt in ihm, 
Und ſeine Wellen ſchmiegt er koſend auf 

Um deine ſchlanken Glieder, deinen Hals 

Und ſteigt zum Mund und ſchließt den ſüßen Mund: 
Sei ſtill! ich will's. Denn du biſt mein, nur mein! 
So ſchlingt er nächtens ſich um deinen Leib 

Und ſaugt dich ein wie einen ſchweren Wein, 
Tropfen um Tropfen: Hölle! Du biſt ſein! 

Er ſchwelgt in dir, die ich anbetete! 

Genießt! genießt, wo ich den Schuh geküßt! 

Mir bricht der Schweiß aus allen Poren aus — 
Der Speichel läuft mir bitter auf im Mund — — 


Das Lied iſt aus. Ich höre dumpf und fern: 
Sie loben dich. Ich fühle, wie du nahſt; 
Und Angſt erfaßt mich, heiße ſaure Angſt, 
Ich hebe leiſe ſcheuen Fußes mich 
Und ſchleiche taſtend nach der Thür: nur fort! 
Oh, es iſt nichts, es wird vorübergehn; 
Ein wenig Luft nur! und ich bin hinaus, 
Ich atme auf und eile aus dem Haus, 
Und weiter, weiter! Um die heiße Stirn 
Weht kalt die Nacht. Ich laufe durch die Nacht 
Der mondzerfetzten Wolkenjagd voran, 
Und durch die Drähte längs der Straße harft 
Der Sturm den letzten ſchrillen Gruß zurück: 
Leb wohl! leb wohl! 

Berlin. Konrad Richter. 


eee 


Genuß. 
ch habe einſt gedacht, es wär' ſo ſchön, 
Don jungen Lippen ſich das Glück zu küſſen, 
Ein Rauſch, wie ſchmeichelnd Symphoniegetön. — 
Ich hab' dem Glauben längſt entſagen müſſen. 


Auf meiner Schwelle fit ein greiſes Kind, 
Frivoles Lächeln um die welken Lippen, 

Die hohlen Augen müd und leer, faſt blind, 

Und wirft mit Perlen in des Abgrunds Klippen. 


Das welke Kind, fein Name iſt Genuß, 

Es hat mich längſt die Welt erkennen laſſen, 
Es war bei mir bei jedem heißen Kuß 

Und bei der Liebe ſeligſtem Umfaſſen. 

Ich habe einſt gedacht, es wär' ſo gut, 

Von jungen Lippen ſich das Glück zu küſſen. — 
Urew'ge Sünde iſt das heiße Blut, 

Für das wir immer, immer büßen müſſen. 


e 
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Auf der Wanderung. 


enn die Vögel in dem Walde ſchweigen, 
Wenn die gold'ne Sonne niederſinkt, 
Wenn die Schatten ſich zur Erde neigen 
Und das Licht dann mit dem Dunkel ringt, 


Wenn ſich meines Fußes ruhlos Haſten 
An ein Stücklein Erde feſtgebannt, 
Denk ich in der Tage ſtillem Raſten 
Oft an dich, du meiner Mutter Land. 


Mögen dann auch Palmen um mich rauſchen, 
Mag ich auf der Anden Gipfel ſteh'n, 
Freier Mädchen fremder Sprache lauſchen — 
Alles muß dann doch vor dir vergeh'n. 


Und ich fühle der Verbannung Schwere, 
Die ſich ſenkt auf meiner Freiheit Licht, 
Und wenn meiner Seele Stolz nicht wäre, 
Der aus tauſend herben Blüten bricht, 


Könnt’ ich wohl die Stirn zum Staube neigen: 
Hohe „Obrigkeit“! Hier meine Schuld! — 
Aber meiner Freiheit Adler ſteigen 

Auf zum Licht in wilder Ungeduld. 


Santa Izabel (Brafilien). 


A. v. Sommerfeld. 


Ein Verbrecher. 


€ Leuchten bricht das Morgengraun 
Und klimmt das Sitternetz hinein 
Und zittert leiſe über Swein, 

Die lautlos in den Boden ſchaun. 

Der eine ballt die blaſſe Hand: 

„So höre meinen tiefſten Grund!“ 
Wie Steine rollen an die Wand 

Die Worte aus dem herben Mund: 


„Seit meiner frühen Jünglingszeit 
Durchwühlte mich der Drang zur That, 
Und wenn ich ſah die Jugendſaat 
Dermodern in Genuß und Leid, 
Errötete mein Herz vor Scham, 

Ich fühlte wie ein feiger Knecht! 

Und ſpie vor lauter Horn und Gram 
Auf dies entblutete Geſchlecht. 


„Und als die Braut mich noch verriet, 
Da bin ich durch die Stadt gerannt, 
Die Bombe unter dem Gewand, 

Und pfiff ein keck Rebellenlied. 

Bei Simon perlte Sekt und Ball; 
Ich legte fie im Überleid 

Und hörte nah den Feuerknall 

Mit trunknen Ohren und befreit. 


„Die Schwüle all nach That und Licht, 
Dort iſt ſie nun emporgeflammt! 

Und ob auch alles mich verdammt: 

Das Schickſal ändern Menſchen nicht! 
Ja, Priefter im Gewand der Nacht, 
Schließ deine ſanften Lider nur! .. 

O horch! .. Sie läuten fern ſchon ſacht . 
Sie kommen. durch den. hohlen. Flur.“ — 


Im Hofe dämmert grün ein Baum 
Und ein Gerüſt wie ſchwarzes Blut. 


Das Glöcklein gellt. 


Ein Schrei in Schaum: 


„Ich ſterbe für die höchſte Glut!“ 


Das Fallbeil ſinkt. 


Ein roter Strahl. 


Ein bleiches Haupt ſpringt jäh vom Rumpf. 
Viel hundert Augen ſtarren fahl, 
Viel tauſend Augen glotzen ſtumpf. 


Konſtanz. 


Emanuel von Bodman. 
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Wobeta. 


ie glüht Deine Lippe, wie glüht Dein Kuß! 
Ich trinke den ſchillernden Schein, 

Der Dir aus den dunkelen Augen ſprüht, 

Der ſüßer wie ſüßeſter Wein. 


Du flüſterſt von glücklichem, trautem Heim, 
Derfchollener Einſamkeit, 

Und Du willſt mich lieben ja immerdar, 
Nur mein ſein für ewige Seit! 


Ja, das iſt die Stunde des Erdenglücks! 
Wir Trunkene haben nicht acht, 
Ob draußen weißfunkelnder Sonnenſchein, 
Ob regendurchrieſelte Nacht. 
Bremen. Arnold Garde. 


Sehnſucht. 
Ar; hat's eine Sehnſucht angethan, Ich ſchließ' mich in die Kammer ein, 


Von der ich nimmer laſſen kann. Sie ſchleicht auch hier ſich leis herein. 
Ich fliehe in den grünen Wald, Und wo ich geh' und wo ich ſteh' 
Auch hier erreichet ſie mich bald. Iſt immer fie in meiner Näh'. 
Ich geh' im Trubel auf der Stadt Mir iſt, als ob eine neue Welt 
Und ſehn' dabei mich ſterbensmatt. Mein ganzes Sein gefangen hält. 


Und was mir früher Luſt und Pein, 
Liegt hinter mir, wie nicht mehr mein. 
Wien. Franz Himmelbauer. 


A 


Müppchen. 


ie ſpielte das Mädchen, das kleine, [Hat blaue, glänzende Auglein, 
So hübſch mit dem Püppchen! Ein reizend charakterloſes Stumpfnäschen, 


N 8 Rote Bäckchen, 
en e ZN DELNEN A Und ein Stirnchen, glänzend und glatt 


Und zieht ihm das Höschen an, x zel 
Und zieht ihm das Böckchen an, D 1. 8 Wie, Peſzeſten, 
er g rauf nie eine Sorge, 

Und zieht ihm das Kleidchen an, Nie ein Gedanke 

Und ſetzt ihm das Hütchen auf, „ i tſtellend Ace 

Und führt dann Püppchen ſpazieren. Ein, Raphi een e 202; 
Und das Mädchen wird größer — Und das Püppchen legt ein hübſches 

Bald mag's nicht mehr Hleidchen an, 

Das Püppchen anzieh'n — Und fett ein zierliches Hütchen auf, 


’s ift nun ſelber ein Püppchen geworden, Und zieht ein kokettes Mäntelchen an, 
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Und ſpannt ein rotfeidenes Sonnenſchirm— 


chen auf, 
Und geht ſpazieren. 


Und wenn es wieder heimkommt, 
Legt es Hütchen und Mäntelchen ab, 
Und zieht das Kleidchen aus 
Und legt ein ſpitzenduftiges 
Ballfähnchen an, 

Steckt ein Blümchen ins Haar, 
Nimmt einen Fächer, 
Und dann geht Püppchen tanzen. 


Da ſteht ihr plötzlich 

Ein Menſch gegenüber — 

Ein Menſch, der unter dem ſchneeblanken 
Vorhemd 

Ein glühendes, bangendes Herz trägt, 

Und der Menſch ſieht, 

Wie das Püppchen ſo weiß iſt, 

Und hat keine verſengten Wangen wie er, 

Und keine Falten um Aug' und Stirne 
wie er, 

Und keine arbeitharten Hände wie er, 

Und keine wilden, krauſen Gedanken 

Und keine verlangenden Wünſche wie er — 

Und der Menſch denkt: 

An dieſem weißen Buſen, 

Don dieſen weichen, runden Armen um— 


ſchlungen 
Fändeſt du Ruhe gewiß! — 


Und er nähert ſich ihr, 
Dient ihr 
Wie ein Sklave ſeiner Herrin, 
Wie ein Prieſter ſeiner Göttin, 
Schaut angſtvoll flehend 
In die großen blauen Augen, 
Folgt ihr zahm, wie ein abgerichteter 
Staarmatz; 
Und Püppchen ſieht's, 
Und ſieht auch, 
Wie die Freundinnen gelb vor Neid find, 
Und lächelt vergnügt. 


Und eines Tages 
Liegt er ihr zu Füßen 
Und ſtammelt verworrene 
Glühende Worte, 
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Die ſie nicht verſteht, — 

Aber gar wohl verftcht fie den Sinn: 
Sie denkt: Aha, 

Und ſagt: Ja, 

Und denkt: So, nun bin ich verlobt. 


Vettern und Baſen 

Wünſchen viel Glück und Segen, 

Mutter und Tanten 

Haufen für Püppchen Kleidchen ohne Sahl, 

Und Hemdchen und Höschen und Morgen— 
röckchen, 

Und CTaſchentücher und Spitzentücher, 

Und auch ein weißes Atlaskleid. 


Und dabei ſteht der Menſch, 
Überflüffig wie nie zuvor, 
Und ſehnt ſich nach dem Püppchen, 
Aber die Tanten ſtehen dazwiſchen, 
Möchte in die blauen Augen ſchau'n, 
Aber die blauen Augen haben eben zu thun, 
Sehnt ſich nach dem weichen Händchen, 
Das ihm die Falten 
Von Wang' und Stirne möchte ſtreichen, 
Aber das Händchen hat eben zu thun, 
Muß ja Glückwünſche annehmen 
Von heimlich neidiſchen Freundinnen. 


Und wie nun endlich 
Alles überſtanden, 
Und er das Püppchen am Herzen hält, 
Wickelt er's zitternd heraus aus Atlas 


und Seide, 
Heiß vor Sehnen, 


Drunter den Menſchen zu finden, 
Und findet — das Püppchen. 


Mit Püppchen ſpielen 
Bat er nicht gelernt. 
Püppchen an- und auszieh'n 
Macht ihm keinen Spaß, 
Püppchen ſpazieren führen 
Macht ihn nicht ſtolz, 
Püppchen küſſen 
Macht ihn nicht warm, 
Lieben — ach, wie gut er das kann! — 
Aber Püppchen lieben kann er nicht, 
Und Püppchen 
Weiß kaum vom Hörenſagen 


[Was Liebe iſt. 
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Was iſt das Ended 

Der Menſch lebt weiter, 

Tiefer werden die Falten um Aug' und Stirn, 
Hrauſer und wilder die krauſen Gedanken, 
Heißer und hoffnungslofer 

Die ſehnenden Wünſche, 

Und ruheloſer 

Die ruheloſe Bruſt. 


Und Püppchen 
Bekommt lebendige kleine Püppchen, 
Spielt mit ihnen, 
Sieht ſie an und aus, 
Legt ſie ſchlafen 
Und führt ſie ſpazieren. 
Elberfeld. 
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— — O, ein Weib gieb, gütiges 
Schickſal, mir, 

Einen Menſchen, 

Der warmes Blut, wie ich, 

Und ein heißes, verlangendes Herz hat, 

Das auch ſich einſam fühlt 

Und ruhelos, 

Auf daß zuſammen 

Ruhe wir finden und Heimat! 

Einen Mund laß ſie haben, 

Der Küffe nehmen und Küſſe geben kann, 

Eine Hand, die lindert und tröſtet, 

Und eine Seele 

Doll ewiger, erbarmender, 

Mitleidiger Güte! 


Walter Bloem. 


n 


Erinnerung. 
(An Felicitas.) 


Wee in den Tiefen der ſchweigenden Nacht 


Entſchwundene Seiten vorüberfliegen des Sinnenden innerem Aug', 
Wenn's ſeltſam aus allen Gräbern des Herzens bricht, 
Frühling im Winter — ein ſingendes, klingendes Auferſtehn, 
Wenn alle ſie langſam wandeln vorüber und nicken und grüßen, 
Des Herzens Tote — und ſchaun mich an mit den großen Geiſteraugen, 
Dann einſam, einſam naheſt auch du — 


In Thränen kenn' ich dich wieder. 


Die dunklen Locken fließen in nächtiger Pracht um dein ſüßes Haupt; 
Das ſind die friedlichen Augen, die ich ſo oft geküßt, 

Und ſiehe — das alte, traurige Lächeln um deinen bleichen Mund — — — 
O, lächelſt du mir? Wie lebend lächelſt du, Felicitas, 

Und biſt doch tot — biſt tot für mich, 

Und nur wenn in Tiefen der ſchweigenden Nacht 


Aufblühend in berauſchendem Duft, 


In ſtiller Pracht der Erinn'rung himmlifhe Lilie glüht, 
Und wenn vor ihrem Glanz in nichts zerſtiebt meine ſchwere Schuld, 


Dann ſteigſt du nieder 


Und gnädig breitet um uns den Mantel die heilige Nacht. 

In ihrem Frieden finden ſich blutend zwei arme Herzen, 

Und vor zwei Seelen, die ſich küſſen in Schmerz und Weinen, 
Erſteht aufs neue ein Traum — der lang verſunkene ſelige Traum, 
Und lichtuftfloffen ſteigt aus der dunklen Nacht ein Tag 


— Du kennſt ihn wohl — 
Der Leſtztag unſerer Liebe. 


Bin jagte der Zug durch das flache Geländ', 
An meiner Schulter lehnteſt du lautlos — ftumm, 
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Fern hinter uns lag die lärmende Stadt — vor uns das Glück. 
„Allein, allein,“ fo jauchzten die Herzen — allein zum allererſten Mal! 
»Wir ſchauten hinaus, 
Und draußen die Bäume alle, die Gärten, die Häuschen, 
Das tanzte luſtig vorbei in wirbelndem Tanz, und uns — 
Uns war, als müßte ſich alles, alles, die ganze Welt 
In kreiſendem Wirbel drehn um unſer jugendlich Glück. 
Und dann — zu unſern Häupten mit grünen Schwingen 
Rauſchte die ſtille, die heilige Waldeseinſamkeit. 
Friede ringsher. — Träum'riſche Ruhe. — Der Himmel fo hoch und blau. 
Vor unfre Füße goß die Sonne ihr lautres Gold, 
Still ſtand das Gras — 
Ein Liebesahnen zitterte leis in der weichen Luft, 
Weltferne Vergeſſenheit ſchlang ſich ſchmeichelnd um unſere Stirn. 
Wir ſchwiegen — aber die Herzen pochten ſo laut. 
Da ſieh! Ein Falterpärchen gaukelt einſam im Sickzackflug, 
Sich haſchend, nähernd, fliehend, haltend, küſſend, 
Küffend — wir ſahn's, 
Und da — da ſchoß es in heißem Jubel im Herzen auf 
Und über alle Dämme brauſte die ſelige Flut, 
Da lageſt du mir im Arm — ein bebendes, liebendes Weib, 
Und jauchzend preßten wir Mund auf Mund 
Und küßten uns wieder und wieder. 
Wie warſt du ſchön — ſchön wie der Sommertag! 
Anbetend kniet' ich vor dir; 
Denn in mir war Gebet und Stille des Sommers, 
Und da du dich beugteſt zu mir hernieder 
Und ſchauteſt mich an mit den braunen Augen, den lieben, innigen, 
Da war mir, als ſchaute ein Engel mich an im Traum, 
Und träum'riſch leis, wie aus weiten, glänzenden Fernen, 
Hlang an mein Ohr eine nie vergeſſene Frage: 
„Bin ich dein Glückd“ 
Du biſt's, du biſt's — Felicitas — mein Glück, mein alles, 
Doch du biſt mehr — — 
Du biſt der Friede. 


Ich fahre empor — 

Wohin biſt du entſchwundend Weh mir, daß ich vergaß meiner Schuld; 
Du biſt ja tot für mich! 

In Reue ſchluchzend bebt das Herz, 

Thränend ſtarret das müde Aug’ in den dämmernden Morgen, 

Leiſe, leiſe murmelt die bleiche Lippe: 

Fahrwohl! Du warſt das Glück, du warſt der Friede. 


Berlin. Paul Bornſtein. 
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Notlurno. 


Don Stanislaw Praybyszewsfi, 


(RMongsbinger, Norbocgen.) 
Meinem Freunde Maja Vogt. 


E ſaß auf einem mächtigen Steinblock und ſah hinaus auf das Meer. 
Nur ſo ſitzen und brüten. Die Gedanken — nein! keine Ge— 

danken . . . Nur die Empfindungen kommen und gehen laſſen, hin und 

her, hin und zurück, ſchaukelnd und wiegend wie Grannen im Winde. 

Die See ging hoch. Zu ſeinen Füßen brach ſich die Brandung, und 
die Wogen taumelten um die Steine am Ufer und warfen ſich tief ins 
Land hinein. 

Er durfte nicht denken. Er wußte, es war da: verborgen mit unter— 
irdiſchen Quellen, die plötzlich kochenden Giſcht aufwerfen. Das kam jäh 
und legte ſich ums Herz und ſchnürte es zuſammen, daß die Seele erſtickte. 
Und dann kroch es höher und höher, luſtſaugend an ſeiner Qual, und 
ſchäumte vor Freude über ſeine Ohnmacht und zerriß ihm das Augenlicht, 
daß die Welt in triefendem Purpur flackerte und in glühenden Tropfen 
auseinanderſpritzte. 

Er mußte wachen, daß es nicht wiederkam. 

Die Nacht war ſo dunkel, die Atmoſphäre aufgelöſt in feinen Sprühregen. 

Er ſchloß die Augen: nun war es wohl genug. Er war müde . 

Er hörte etwas brauſen. Höher und tiefer. Bald rückte es in die 
Ferne, bald hörte er es dicht um ſeine Ohren wirbeln. Er wußte nicht: 
war fie da draußen? war fie in ihm? dieſe furchtbare Sturmjtimme . 

Und der Ton wurde der ſchwarze Ton ſeiner Seele. Er wuchs, trieb 
Wurzeln und ſchoß in ihm empor zu einer großen, wunden Blume. Sie 
lachte ſo wild, ſie grinſte geſpenſtiſch, ihr Geäſt zwängte ſich mit wachſender 
Wut in jede ſeiner Poren und füllte ſeine Seele mit irrem Grauſen und 
Entſetzen. 

Er ſtemmte ſich gegen dieſe Qual, die ſein Blut aufſaugen wollte; 
mit aller Macht riß er ſie heraus. 

Er atmete tief auf. Nicht mehr leiden! Er ſprach es laut vor ſich 
hin. Wozu denn auch? Dadurch wurde es wirklich nicht beſſer. Nein, 
durchaus nicht. Dann lachte er: mit was für ſchönen Worten er ſich zu 
beruhigen ſuchte! Er brauchte ſich eigentlich auch nicht mehr zu beruhigen: 
er war ja ruhig und fo allein .. 

Er war allein auf der Welt, denn er ſtand über dem Schmerze. Auf 
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den höchſten Bergen ſtand er mitten im ewigen Schnee, eingehüllt in die 
dumpfen, ſchweren Lebensfernen, und er ſah die Räume ſich weiten und 
mit der Raſerei eines wilden Gerölls in die Abgründe der Ewigkeiten 
ſtürzen, und die Ruhe um ihn her wurde zu einem unendlichen Trichter, 
der alles verſchlang, fein Jetzt und ſein Geſtern, ſeine Qual und . .. 
und . . . Nein, es dauerte nicht lange, denn ſchon hörte er ein dumpfes 
Geräuſch, wie ein ſchwarzes Gewölk ſpannte ſich um ihn der Zorn und der 
Schmerz und der Groll des Lebens, und ſchwer wie dickflüſſiges Feuer fiel 
der erſte Blitz. Dann ſah er, wie von den Gipfeln der Berge Eisblöcke 
ſich löſten, zu Lawinen wuchſen und mit Jüngſtengerichtsſchrecken ins Land 
ſtürzten. Und das Berſten und Krachen und Donnern wurde körperlich 
und riß die Luft auseinander und konnte keinen Platz finden. Nur Er, 
Er allein war über dem Schreck und über der Angſt, er beherrſchte den 
Untergang und die Zerſtörung, denn Er war allein auf der Welt. 

Verwirrt ſah er ſich um. 

Auf dem Fjord zwei rote Lichter. Ein Dampfer fuhr vorbei, zerriß 
den Fjord und warf mächtige Waſſermaſſen ans Land. 

Das rote Licht! Das Auge, das im Schmerze brach und Licht gebar . .. 

In ihm war es finſter: er hatte keinen Schmerz mehr. Nur ein Hin 
und Her, ein Hin und Zurück. Wogende Kornfelder mit bunten Blumen, 
Kornblumen und brünſtigem Mohn ... 

Ja, die weiten Kornfelder ſeiner Heimat, wenn der Tag abgeklungen 
war und die dunkle Schwermut der Abenddämmerung ſich über den Himmel 
ſpannte . . . Wie glücklich war er da mit ihr, wenn fie jo leicht neben 
ihm herging und im Gehen ſo ſelig zu ihm aufſah! Noch fühlte er dies 
wunde Glück, noch ſah er ſie mit der blonden Aureole um das kleine 
Geſicht, und er ſah ein paar Augen, ſo abgründig tief, wie wenn zwei 
Ewigkeiten in ihnen geſchmolzen wären, und ſie war ſchön und ſtill wie 
der Geiſt einer Sommernacht, und in dem weichen Traum der Dämmerung 
fühlte er ihre Seele, die gut war und heilig wie die Seele eines Kindes, 
in der ſich das Opferbad der Taufe ergoſſen hat. 

Und jetzt, jetzt! Warum mußte ſie nur das thun, dies — dies Furcht— 
bare . 

Er zuckte ſchmerzhaft auf. 

Nur nicht denken! Er verkroch ſich tiefer in ſein Brüten. 

Es war da etwas ungelöſt Schmerzliches in ihm: ein warmes Keimbett, 
in dem er ruhen und auf all die furchtbaren Dinge ringsumher horchen 
konnte. 

So ſaß er als Kind in Korngarben und ſah die Windsbraut Bäume 
wie biegſames Schilfrohr knicken. 
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Und wieder hörte er das Brauſen des Meeres und hörte es wie eine 
ſchauerliche Ewigkeitsmuſik: 

In hundert Jahren iſt Alles vergeſſen! 

Er wiederholte es noch einmal . . . Alles vergeſſen .. . Wie gut 
das war! 

Und er ſah das Meer an, den großen Mutterſchoß, der die Erde ge— 
boren, und drüben jenſeits des Fjordes ſuchte er im Dunkel die Felsmaſſen, 
die das Meer aufgeworfen hatte. 

In hundert Jahren iſt Alles vergeſſen. Nur das Meer bleibt und die 
Erde. Die großen Steinfelſen da drüben: ſie werden verwittern und 
fruchtbaren Boden bilden. Dann kommen die Gletſcher und ſpülen die 
tauſendjährige Arbeit weg. Und die nackten Felſen werden wieder ihre 
Arbeit beginnen. Immer von neuem und immer umſonſt ... 

Alles umſonſt. Es war ja auch Alles gleichgültig. Sie wurde das 
Weib eines Andern . . . Was ſollte er nun anfangen? Allein, allein, 
mitten in dieſer grauſigen Ode des Lebens? .. 

Da wurde Angſt in ihm. Und ein jäher Schreck ſteifte ſeinen Körper, 
daß er ſich feſthalten mußte, um nicht rücklings zu fallen. 

Menſchen möchte er jetzt um ſich haben. Weite, lichte Nachtcafes, wo 
er ſtundenlang ſitzen könnte mit der einen, nur der einen Empfindung, daß 
er nicht allein da ſei, daß es noch andre Menſchen gäbe! Er möchte ſie 
jetzt ſehen, wie ſie Würmern gleich durcheinanderkrochen, wie ſie ſich biſſen 
und umarmten, wie ſie fraßen und Kinder zeugten. 

Ihn fror. 

Nun mußte er nach Hauſe gehen, nach Hauſe. Und wenn ſie da iſt? 
Was wollte ſie nur mit dieſen kranken, bettelnden Blicken? Was wollte 
ſie nur von ihm? 

Er kletterte mühſam an den zerklüfteten Felſen hoch und blieb auf 
einem Vorſprung ſtehen. 

Er horchte auf das ſchmerzliche Brauſen, es übertönte ſeine Qual. 
Nur das Eine, das Herrliche: In hundert Jahren iſt alles vergeſſen. 

So hätte er eine Ewigkeit ſtehen mögen, um ſich auszuſöhnen mit 
dieſer einen Empfindung, ſeine Seele mit ihr zu vermählen, ſo mächtig, ſo 
unlöslich, daß der Gedanke ihm Glück wurde. Das große Glück, daß doch 
endlich einmal alles zu Ende fein wird, die Qual und die Angſt ... 

Er kletterte weiter die Höhen hinauf und kam vor ſein Haus. 

Ob ſie wohl drinnen ſaß. 

Wie ein Dieb beſchlich er ſein Haus, unruhig, ratlos. 

Ja, ſie war da. Er ſah Licht im Zimmer. 

Er möchte ſie nicht ſehen. Er hatte Angſt vor dem Biß. Das bäumte 
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ſich auf von unten und kroch ins Gehirn. Das riß an den Gliedern, als 
hätte man ihm Gift ins Blut geimpft. 

War es noch da? 

Sollte er's verſuchen? 

Sie hat mich betrogen, murmelte er. 

Nun ſog er ſich in ſeine Seele hinein und fühlte etwas in leiſer, 
horchender Unruhe ſich nach dem Gehirne vorſchieben. 

Er mußte es noch viel brutaler, viel ſchmerzhafter verſuchen: 

Sie ſaßen im Dunkel . . . Sie hielten ſich an den Händen . . . Und 
da kam es über fie, plötzlich, ſinnlos . . . Willſt du? Ja! Und fie ent⸗ 
kleideten ſich in wilder Haſt .. . Er, auf den Zehen, um die Thür zuzu⸗ 
riegeln ... Dann tappte er auf dem Bett herum: fie lag ſchon und wartete... 

Er lachte heiſer auf. 

Was war es? War es ſein Lachen? Er horchte ... Nein! Es war 
nichts. Er fühlte keinen Schmerz mehr ... 

Nun konnte er eintreten. 

Aber ſeine Hand blieb willenlos auf der Thürklinke liegen. Er mochte 
fie nicht ſehen. Dies ſtumme, verzweifelte Betteln . . . es war jo quälend! 

Er wollte fliehen, weg, aufs Meer ... 

Aber wozu? wozu? 

Er machte die Thür auf und ging hinein. 

Sie war da. Mit weiten, verzweifelten Augen ſah ſie ihn ſtumm an. 

Wer war das Weib? 

Er ſah ſie an: ſie kam ihm ſo fremd vor. Er hatte ſie ja einmal geliebt. 

Er ſetzte ſich hin, und wieder ſtreifte ſein Blick dies Weib, dies fremde 
Weib, das er ſo geliebt hatte. 

Ihre Augen bannten ihn. 

Es war da ein Aufſchrei, der im würgenden Krampfe erſtorben war, 
ein Glanz, als wäre das Blut ihrer Seele in dem einen, ſtummen Blick 
geronnen. 

Und da kroch ſie plötzlich auf den Knieen zu ihm, umklammerte ſeine 
Beine und ſchrie ſchluchzend: Vergieb! 

Er löſte ſich los von ihr. 

Da ſah er eine Gier über ſie kommen. Sie reckte ſich an ihm hoch 
und riß ihn nieder auf den Boden und biß ſich mit den Fingern in ſeinen 
Körper und wühlte ſich mit dem Kopf in ſeinen Schoß: Vergieb mir! 

Und es war ein Augenblick, als müßte alles in ihm auseinanderreißen; 
ſein Arm zitterte; er wollte ſie an ſich preſſen, aber ſchon war alles vorbei. 
Der Schmerz ertrank, und über ſeine Seele wälzte ſich die Meeresbrandung: 
In hundert Jahren iſt Alles vergeſſen, Alles . .. 
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Er ſank in ſich hinein. Es war zu ſpät, — zu ſpät . . . ſtarr ſah er 
in die Höhe. 

An der Decke zitterte der runde Lichtſchein der Lampe. 

Das Auge, das im Schmerze brach und Licht gebar ... 


Nin Meensthenfreuni, 


Skizze von hans Herrisdorf. 


erein!“ 

S Es klang ungeduldig, wie von der Stimme eines Menſchen, der 
einen Berg von Arbeiten zu erledigen hat und jede Störung verwünſcht. 
Die Dame, die mit vorgehobenem Kopf wartend dageſtanden hatte, öffnete 
jetzt ſchnell die Thüre zum Rektorzimmer. Sie waren alle bezeichnet, dieſe 
Thüren, alle, und es gab deren viele in dem großen Schulgebäude. Ordnung, 
wohin man blickte, ſtaunenswerte, verehrungswürdige Ordnung. Das 
Zimmer, das die Dame betrat, war an zwei Wänden gefächert von oben 
bis unten. Jedes Fach war ſauber numeriert, weiße Schildchen mit 
ſchwarzen Buchſtaben in Schönſchrift. Ein Schauer des großen Geiſtes der 
Klaſſifikation wehte die Beſchauerin an und beengte ſie in eigentümlicher 
Weiſe. Wahrſcheinlich eine Folge mangelhafter Vorbildung. Ihre Augen 
bohrten ſich in die dunkle Tiefe der numerierten Fächer, aber davon 
wurde ihr Zuſtand nicht beſſer. 

Da wurden ihre Fachſtudien durch die Stimme von vorhin unter— 
brochen, deren Klang anzeigte, daß ihr Beſitzer eben aus weit entlegenen 
wiſſenſchaftlichen Gründen ſich mühſam in die kleinlichen Vorkommniſſe des 
täglichen Lebens zurück zu finden ſtrebte. 

„Entſchuldigen Sie vielmals, Fräulein. Habe ich Sie vielleicht warten 
laſſen?“ 

Er ſah noch ganz abweſend aus. Seine Hand fuhr leicht über die 
Stirn, als wolle er den Kopf für neue Eindrücke präparieren. 

„Ich bin eben erſt gekommen, Herr Rektor.“ 

„Gut, gut. Dann bin ich doch nicht unhöflich geweſen. Ach die 
Arbeit, die Arbeit! Das reibt mich noch ganz auf. Bitte, nehmen Sie Platz.“ 

Die Handbewegung drückte eine übernormale Portion Wohlwollen aus. 

„Ich komme wegen — — — —“ 
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„Sehen Sie mal! Das find lauter Konzepte: Stundenplan, Unter: 
richtsverteilung, da — — — da — — — lauter Arbeitsmaterial. Ich 
habe ſchon zwei Nächte bis ein Uhr gearbeitet. Das will auch noch alles 
ſauber ins Reine geſchrieben werden, denken Sie nur. Und dabei habe 
ich ein Kopfweh! — — — — — Es iſt zum Tollwerden.“ 

„Sie arbeiten vielleicht zu viel, Herr Rektor. Sie ſollten Ihre Kräfte 
beſſer zu Rate halten.“ 

„Hilft nichts, hilft nichts, und wenn ich zuſammenbreche. Bis zum 
letzten Moment auf meinem Poſten.“ 

Er ſchlug ſich mit der flachen Hand auf die Bruſt. Sein langer 
blonder Bart ſpreizte ſich bis in die äußerſten Fäſerchen. Eine Art Rauſch, 
der ſich ihm mitgeteilt hatte. 

„Wenn Sie ſich krank machen — — — —“ 

„Wollen Sie mal ſehen, was ich noch thun muß? Hier das Budget 
muß noch ganz feſtgeſtellt werden. Sie haben keine Ahnung von dieſer 
Arbeit. Da iſt Poſition A, B, C — — — — zehn Poſitionen; fie 
müſſen ordentlich ſtudiert werden. Ja, ja! Man hat als Rektor ſeine 
liebe Laſt.“ 

„Und da komme ich Ihnen noch — — — —“ 

„Das hat nichts zu ſagen. Es thut mir gut, wenn ich mal einen 
Augenblick ausruhen und plaudern kann. Hatten Sie einen beſonderen 


Sie hielt inne, denn der Rektor ſtürzte mit einem leiſe gemurmelten 
„Entſchuldigen Sie“ an die elektriſche Schelle, klingelte den Pedell herbei 
und gab ihm ſchnell einen geringfügigen Auftrag. 

„Dieſer Pedell! Ja, wenn der Arger nicht wäre. Seit der Menſch 
im Hauſe iſt, leide ich an Kopfſchmerzen. Kannte ich früher gar nicht. 
Ich hatte immer eine WMbend Geſundheit. Ja, ja, das ſieht man mir 
heute nicht an — — — — 

„Verzeihen Sie, Herr Rektor, da wird ſchon zum Pauſenſchluß geläutet. 
Ich möchte gern über die Greta Meyer mit Ihnen ſprechen. Mir iſt die 
Anzeige gemacht worden, daß ſie in einem Fleiſcherladen ein Stück Wurſt 
geſtohlen hat.“ 

„Wa — — — — 821 — Das iſt ja eine miſerable Perſon. Ich 
ſage ja, nichts wie Arger — nichts wie Arger. Und das muß grade in 
meiner Schule paſſieren, wenn man glaubt, alles ſo gut geordnet zu haben. 
Aber da liegt ein neuer feſter Rohrſtock. Schicken Sie mir das Mädchen 
gleich her; ſie ſoll eine gehörige Tracht Hiebe aufgezählt bekommen, dann 
wird ihr das Wurſtſtehlen ſchon vergehen.“ 
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Entrüſtet, mit rot angelauſenem Kopf und ausgeſtreckter Hand, deren 
Finger auf beſagten Stock wieſen, der in der Harmloſigkeit ſeiner un— 
berührten Neuheit auf dem Schreibtiſche lag, lief der Rektor durch das 
Zimmer. 

„Verzeihen Sie, Herr Rektor, aber ich glaube, das Kind hatte Hunger.“ 

„Wieſo? — Warum meinen Sie das?“ 

„Die Verhältniſſe in der Familie ſind ſo traurig. Die Greta hatte 
ſeit zwei Tagen nichts gegeſſen, als die Hausfrau ſie mit einer Beſtellung 
in den Fleiſcherladen ſchickte. Ein kleines Stück Wurſt lag auf der Theke — 
das Kind glaubte ſich allein, die Verſuchung war ſo groß — da nahm es 
das Stück für ſeinen Hunger.“ 

„Hunger? — Das arme Kind! Sie ſprechen mir ans Herz, Fräulein. 
Gott nein, da muß etwas geſchehen. Sogleich, ſogleich. Das arme Ding, 
das arme Ding! Da muß ich helfen, ich kann es ja, Gott ſei Dank. 
Sagen Sie dem Kinde, Fräulein, daß es von jetzt ab täglich in meiner 
Familie ſpeiſen wird! Täglich — — — in meiner Familie.“ 

Die Stimme ſchlug über vor Rührung, und das Geſicht blähte ſich 
auf — wahrſcheinlich auch vor Rührung. 

„Daß ſo etwas vorkommen kann — — — — — es iſt zu ſchrecklich! 
Auch ſo ein Stück ſoziales Elend. Aber da werde ich denn doch helfen, da 
muß ich helfen. Wenn man ſo wie ich an der Spitze einer großen Gemein— 
ſchaft ſteht, hat man die Verpflichtung zu helfen. Und ich thue es auch.“ 

Seine Augen umflorten ſich. 

„Hungernde zu ſpeiſen, das iſt etwas für meine Frau; ich muß gleich 
hinauf, um es ihr zu ſagen. Alſo bitte, Fräulein, ſchicken Sie das Kind 
ſchon heute Mittag.“ 

Die Lehrerin bedankte ſich für die Anteilnahme an dem von ihr be— 
ſchützten Kinde und ſtieg nachdenklich in das dritte Stockwerk des Hauſes 
hinauf, wo ihre Schülerinnen auf ſie warteten. 

Die letzte Unterrichtsſtunde an dieſem Morgen war bald zu Ende. 

„Greta Meyer!“ rief die Lehrerin, ehe ſie die Kinder entließ. 

„Geh' ins Lehrerinnenzimmer, und warte dort auf mich.“ 

Als das Fräulein nach einer Weile ins Lehrerinnenzimmer trat, ſtand 
das Kind dort und ſah ihr mit einem ängſtlichen unſichern Blick entgegen. 
Es zupfte an der hellen, vielfarbig geflickten und in den Flicken wieder 
zerriſſenen Jacke herum, die auf einem kurzen dunkeln abgetragenen Rock 
ſaß. Die Schuhe, die durch ihre quadratiſche Form auffielen, waren ur— 
ſprünglich wohl für den Fuß eines Mannes beſtimmt geweſen. Sie waren 
zerfetzt und dabei ſo zudringlich in ihrer Größe, daß das betrachtende Auge 
ſich nicht von ihnen losreißen konnte. 
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Die Lehrerin ſah das Kind einen Augenblick forſchend an. Unter 
dieſem Blicke feuchteten ſich die Augen des Kindes. In den Mundwinkeln 
zeigte ſich ein nervöſes Zucken, und die Hand, die noch immer an der 
Jacke herumzog, zitterte. 

„Greta,“ ſagte die Lehrerin, „ich habe mit dem Herrn Rektor über 
Dich geſprochen. Du darfſt von jetzt ab jeden Mittag bei ihm eſſen.“ 

Aus dem braunen Geſichte des Mädchens blickten die ſchwarzen Flacker— 
augen ganz ungläubig die Lehrerin an. 

„Du wirſt Dich alſo etwas waſchen und in Ordnung bringen, ſo gut 
Du kannſt, Greta. Dann gehſt Du hinauf und ſagſt mit einer Empfehlung 
von mir, daß ich Dich geſchickt habe.“ 

Der Mund des Kindes öffnete ſich, doch über ein nervöſes Auf- und 
Zuklappen kam er nicht hinaus. 

Die Lehrerin ging. Sorgfältig muſterte ſich das Mädchen und ſtieg 
dann, einen feierlich anerkennenden Ausdruck im Geſicht, die teppichbelegte 
Treppe hinauf, die zur Privatwohnung des Schulbeherrſchers führte. Die 
angeſtrengte Bemühung, aus dem quadratiſchen Untergeſtell heraus einen 
eleganten Zehengang zu erzeugen, erwies ſich als überflüſſige Kraftver— 
geudung. Patſchend kam Greta oben an. Vor der Thüre blieb ſie ſtehen. 
Ihr Herz klopfte. In ihrem Kopfe ſauſte, ihr ſelber unbewußt, die Erregung 
über die intime menſchliche Beziehung zu dem Gewaltigen, die ſich jetzt 
anknüpfen ſollte. Doch da ſog ſie den Küchen-Mittagsgeruch ein, der durch 
das Schlüſſelloch in den Treppenflur drang, und entſchloſſen drückte ſie auf 
den Knopf der elektriſchen Klingel. 


* * 
* 


„Haben Sie ſchon das neue Kleid geſehen?“ 

Die ſelbſtzufriedenen Blicke des Rektors richteten ſich auf Greta Meyer, 
die in einem dunkeln groben Wollkleide einen recht ſoliden Eindruck machte. 

„Sie ſieht aus, als ſei ſie in eine neue Form geprägt,“ meinte die 
Lehrerin lächelnd. 

„Ja,“ erwiderte der Rektor, gerade als ſie eine Biegung erreichten 
und ſich an den ſpielenden Kindern auf dem Platze vorbei drängten, um 
wieder freie Bahn zu bekommen, „ja, wenn es nur etwas nützt. Ob ſie 
die großen Wohlthaten, die ihr erwieſen werden, auch anerkennt? — Ich 
glaube, ich glaube, wir ſind da an ein recht undankbares Material geraten.“ 

„Das kann ich mir nicht denken. Sehen Sie doch nur das veränderte 
friſche Weſen, die lebendigen, fröhlichen Augen!“ 

„Meinen Sie denn, daß ſchon ein Wort des Dankes über die Lippen 
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des Mädchens gekommen iſt? — Steif wie ein Brett ſteht ſie da, während 
ſie mit offenen Händen immer nimmt und nimmt.“ 

„Mir kommt es vor, als ob eine große Unbeholfenheit des Gefühls— 
lebens ſie hindert, zu einem Ausdruck ihrer Empfindungen zu kommen, ſo 
eine Art Scham — — — —“ 

„Ach was da! Scham? — Kennen ſolche Leute Scham? Sie haben 
zu viele Illuſionen, Fräulein. Aber ich wollte doch von dem Kleid ſprechen. 
Ich hatte da zufällig noch eine kleine Summe, die für gute Zwecke ge— 
ſpendet wurde. Die nahm ich, um den Kleiderſtoff zu kaufen, und dann 
nähte meine Tochter das Kleid ſelbſt. Ich ſage Ihnen, das hat mir nun 
doch Freude gemacht, wahrhaftig. Denken Sie, wir ſtanden bei der An— 
probe alle herum, meine Frau, meine Kinder, ich — — — — es war 
zu ſchön. Man fühlt da wirklich, daß man ein gutes Werk thut.“ 

Er nahm den Hut vom Kopfe und ſtrich ſich durchs Haar. Die geſteigerte 
Anerkennung ſeiner ſelbſt verurſachte ihm eine Blutwallung, die nach Kühlung 
ſchrie. Plötzlich erſpähte ſein geübter Blick ein flatterndes Papier, und ſein 
geſchulter, wohlgeordneter Geiſt empörte ſich gegen eine ſolche Regelloſigkeit. 

„Flink, nimm das Papier fort,“ herrſchte er ein ſpielendes Kind an. 

„Unordnung und kein Ende,“ fügte er knurrend bei. 

Sie ſchritten weiter und maßen den Schulhof immer wieder hinauf 
und hinunter. Der inſpizierende Hauch, der dabei von dem Oberhaupte 
ausging, bekam den Kindern augenſcheinlich nicht gut, denn ſie retteten 
ſich in eine harmloſere Atmoſphäre, und es entſtand ein kinderleerer Raum 
um das ſpazierende Paar. Welch ein Reſpektsbeweis für den Rektor! 
Das Gefühl des eigenen Wertes flutete eben wieder kräftiger durch ſein 
Bewußtſein, und ein vergnügliches Lächeln kennzeichnete nach außen ſeine 
wohlbehagliche Stimmung. 

„Ich ſtelle mir eben vor, wie das Geſicht der Greta lacht, wenn ſie 
vor den vollen Schüſſeln ſitzt.“ 

„Nichtwahr, das iſt auch ein Dank?“ 

„Das heißt — gewiß — aber man iſt doch auch ein wenig Menſch 
und hört gern ein freundliches Wort für das, was man thut. Und wenn 
das Kind nun einmal ſo unbeholfen iſt, — es iſt ſchlimm genug — aber 
könnten denn nicht die Eltern etwas von ſich hören laſſen? — Gott be— 
wahre, fällt ihnen gar nicht ein. Die nehmen's, wo ſie's kriegen können 
und haben am Ende noch an der Gabe auszuſetzen.“ 

„Im Herzen ſind Ihnen die Leute gewiß ſehr dankbar. Aber wenn 
fie des Abends ſpär aus der Fabrik kommen, find fie wohl jo abgeſtumpft 
von der anſtrengenden Arbeit, daß ſie ſich zum Briefſchreiben nicht mehr 
aufraffen können.“ 
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„Giebt es denn keinen Sonntag? Warum kommen ſie denn nicht 
und bedanken ſich, wie es anſtändig iſt?“ 

„Ich will mit dem Kinde darüber ſprechen.“ 

„Das habe ich ſchon ſelbſt gethan und ganz eingehend. Kürzlich in 
der Religionsſtunde habe ich die Pflichten der Dankbarkeit durchgeſprochen, 
im allgemeinen natürlich, doch mit deutlicher Beziehung auf das Kind. 
Und ſie hat es auch verſtanden, denn ich ſah, daß ſie rot wurde. Überdies 
habe ich ſie ſpäter abgefragt; ſie wußte ganz genau Beſcheid, doch als 
ich einen praktiſchen Erfolg meiner Belehrung ſehen wollte, machte ſie den 
Mund feſt zu und rührte ſich nicht.“ 

Er dachte gar nicht daran, den Eindruck zu beobachten, den ſein Reden 
auf die Lehrerin machte. Wozu auch? — Sie war ja keine Behörde. 

Nach einer kleinen Pauſe, die er zur Prüfung der Umgebung benutzte, 
fuhr er eifrig fort: 

„Ich habe zu den Eltern geſchickt und ſie zu mir beſtellt. Man muß 
doch wiſſen, mit wem man es zu thun hat. Wenn die Leute einen guten 
Eindruck auf mich machen, bin ich durchaus nicht abgeneigt, auch für ſie 
etwas zu thun. Bei meinen vielen Hilfsquellen iſt mir das ja eine Kleinig— 
keit. Sie müſſen natürlich ſelbſt kommen, ſonſt geſchieht nichts, gar nichts.“ 

„Ich habe ohnehin einen ſchweren Verdacht, Fräulein,“ fuhr er in 
dunkelgefärbtem, verheißungsvollem Tone fort. „Einen ſchweren Verdacht 
habe ich — wenn wir es hier nur nicht mit einem Sozialdemokraten zu 
thun haben! Die ganze Manier des Mädchens weiſt mich darauf hin. Nur 
in einem ſozialdemokratiſch verſeuchten Hauſe kann ſolche Undankbarkeit groß 
gezogen werden. Da giebt es ja keinen Autoritätsglauben mehr. Die 
glauben an nichts, weder an Gott, noch an die Regierung, noch an die 
Schulbehörde, rein an gar nichts. Und alles muß ihnen von ſelbſt in den 
Schoß fallen.“ 

„Aber der Hunger des Kindes und die Krankheiten der Geſchwiſter 
find nun doch da — — — — — 1 

„Sie haben merkwürdige Ideen. Natürlich ſind ſie da, wir wiſſen 
es ja durch den Pedell, den ich hinſchickte. Wenn das Kind gelogen hätte, 
würde ich ihm auch ſchön anders gekommen ſein. Was übrigens die Moral 
des Mädchens angeht, ſo ſcheint ſie mir trotzdem auf recht ſchwachen Füßen 
zu ſtehn. Hören Sie nur den Beweis. Geſtern Mittag bekam ſie Frikandellen 
zum Gemüſe. Deren kann ſie zwei bis drei eſſen, ohne ſonderlich beſchwert 
zu erſcheinen. Überhaupt, wenn ich davon reden wollte! — ich kann es 
ja bei Ihnen ohne Scheu, denn Sie wiſſen, wie es gemeint iſt — ja, denken 
Sie nur, das Kind ißt wie ein ausgewachſener Arbeiter. Wir können 
kaum genügend kochen. Anfangs lachten wir darüber, aber jetzt verdrießt 
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uns dieſe Unbeſcheidenheit doch, und wir können kaum freundlich gegen das 
Mädchen ſein. Man muß Maß und Ziel kennen, Fräulein, meinen Sie 
nicht auch?“ 

„Das Kind iſt ſo ausgehungert. Und ob es nicht inſtinktiv die Tage 
des Überfluſſes ausnutzt, indem es an ſpätere Zeiten des Darbens denkt?“ 

„Sie müſſen natürlich Ihr Klaſſenkind in Schutz nehmen. Das kennt 
man ja an Ihnen. Aber hören Sie nur, was ich erzählen wollte: Alſo 
geſtern hatte das Kind ſeine beiden Frikandellen richtig gegeſſen. Meine 
Frau gab ihm noch eine dritte. Da nahm es ein Stück Papier aus der 
Taſche, wickelte das Fleiſch hinein und ſagte: Das bring ich meinem 
Schweſterchen mit.“ 

„Wie nett von ihr.“ 

„Ja, warten Sie nur. Das dachten wir auch und waren ganz gerührt. 
Da unten auf der Straße aber begegnet ihr unerwartet die Lina, unſer 
Dienſtmädchen, und ſieht, wie ſie die Frikandelle in der Hand hat und ſie 
rings herum abnagt. Nun, was ſagen Sie dazu?“ 

Seine Mienen ſtrahlten Triumph. 

„Der Hunger war ſtärker, als der Trieb zum Guten.“ 

Seine Augen kehrten von ihrer ſieghaften Rundſchau in die Umgebung 
zurück und bohrten ſich mit ſchmerzhaft-erſtauntem Ausdruck in das Geſicht 
der Lehrerin. Bosheit fand er darin nicht; vielleicht war ſie etwas ſimpel. 

„Hunger? — Wie kommen Sie mir vor, Fräulein? Vergeſſen Sie 
denn, daß das Kind grade von unſerm Mittageſſen kam?“ 

„Verzeihen Sie, Herr Rektor, aber die Greta glaubt gewiß immer an 
ihren Hunger, auch wenn ſie keinen hat. Der hungerloſe Zuſtand iſt noch 
zu neu für ſie, um richtig gewürdigt zu werden.“ 

„Gründe haben Sie immer parat. Das weiß ich nun ſchon. Aber 
paſſen Sie mal auf, ob ich nicht recht habe, wenn ich ſage, unſere Güte 
iſt an dieſem Kinde verſchwendet.“ 

Er zog den Hut und eilte mit wichtigen Schritten ins Haus. Sein 
Bewußtſein war das eines Mannes, der das Tüpfelchen auf dem i richtig 
anbrachte und nun alle Debatten als abgeſchloſſen betrachtet. 

Die Glocke tönte. Die Kinder ordneten ſich zu Paaren. Greta Meyer 
kam an der Lehrerin vorüber. Um ihr erhitztes Geſicht flogen wild die 


ſchwarzen Haare. 

Ungefähr acht Tage ſpäter hielt der Rektor in der zweiten Mädchen— 
klaſſe eine Prüfung ab. Er frug hier und da, und er zeigte ein ganz 
ungewöhnliches Intereſſe für den Bildungsgrad ſeiner Koſtgängerin Greta 
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Meyer. Vielleicht lag ihm daran, den Umſatz eines guten Mittageſſens 
in geiſtige Kraft zu konſtatieren. — 

Greta Meyer fiel zwar durch rote Backen und fliegendes Haar, nicht 
aber durch die Tiefe ihrer Erkenntnis auf. Das betrübte den Chef augen: 
ſcheinlich. Denn er ſchüttelte mehrmals mißbilligend den Kopf und wandte 
ſich dann mit einem ſo reſignierten Blick der Lehrerin zu, als wolle er aus 
der Tiefe ſeines menſchenfreundlichen Herzens die ſchmerzlich empfundenen 
Worte losringen: 

Es geht nicht, es geht nichet 

Die Portionen mußten alſo verdoppelt werden. Doch der große, 
humane Zug, der durch ſein Weſen ging, duldete keine allzu raſche Schluß— 
folgerung. Nochmals wandte er ſich mit der Miene eines Erretters aus 
Schuld und Not und zugleich mit einer Frage ſo übervolksſchulgemäß an 
die arme Greta, daß dieſe nicht wußte, was ſie ſollte und in der Ver— 
wirrung begann, einen auswendig gelernten Abſchnitt als Antwort auf die 
ungefaßte Frage herzuleiern. 

Das kann ſelbſt für einen Humanitätsapoſtel zu arg werden. 

„Setz Dich,“ herrſchte er das Kind an. „Du biſt ein faules Geſchöpf, 
das niemals etwas lernen wird. An Dir iſt alle Mühe umſonſt ver: 
ſchwendet.“ 

In ihrer lebhaft impulſiven Weiſe fing die Greta gleich an zu weinen, 
und dabei hielt ſie ſich den leider dummen Kopf ſo feſt, daß ein weniger 
humaner Menſch vielleicht auf den einfältigen Gedanken verfallen wäre, 
das Kind habe Kopfſchmerzen. Aber die Dummheit einer ſolchen Hypotheſe 
konnte hier glücklicher Weiſe nicht aufkommen. 

Die Prüfung war zu Ende; die Geprüften verſchwanden hinter der 
Schulthüre, und das luſtige Fliegen ihrer Röcke um die Ecke zeigte, wie 
heilfroh ſie waren. 

„Ich bin zufrieden, Fräulein Starke,“ wandte ſich der Chef an die 
Lehrerin. Die Kinder werden zum Denken angeregt, und ſie wiſſen auch 
etwas. Das iſt ſchon viel. Ich habe mir aber da einige Notizen gemacht, 
über die ich noch mit Ihnen ſprechen möchte. Wir können das ſpäter 
thun. Nur eines möchte ich jetzt hintereinander bemerken, weil ich es be— 
ſonders unangenehm empfunden habe. Sie erzielen nicht genügend Gleich— 
mäßigkeit. Sehen Sie, ſolche Gegenſätze, wie die Lisbeth Knepper und die 
Greta Meyer, die ſollten doch nicht vorkommen. Die eine weiß alles — 
ſie erſtaunte mich gradezu — die andere weiß gar nichts, rein gar nichts. 
Sie müſſen da etwas mehr ausgleichend zu wirken ſuchen, ſo daß man 
einen beſſern Geſamteindruck von der ganzen Klaſſe hat. So eine Klaſſe 
muß erſcheinen wie ein Einzelweſen.“ 


Ein Menſchenfreund. 1071 


„Die verſchiedene Beanlagung der Kinder — — — —“ 

„Beanlagung, jawohl! Damit kann man in höhern Schulen rechnen. 
Hier haben wir eine hübſche Gleichmäßigkeit auszubilden, und dafür hat 
jeder Menſch Verſtand genug. Wer ihn von unſern Schülerinnen nicht 
hat, muß in die Schule für idiotiſch Veranlagte geſchickt werden — für 
die iſt freilich hier kein Platz.“ 

„Aber, Herr Rektor, eine Wieſe läßt ſich auch nicht ſo ſorgſam ſcheren, 
daß kein Grashälmchen ſich höher erhebt als das andere.“ 

Der Rektor runzelte die Stirn und machte eine abwehrende Hand— 
bewegung, als wolle er dieſen läſtigen Einwurf ſchnell abthun. 

„Dann lernen Sie wenigſtens den Eindruck hervorbringen, Fräulein. 
Sie wiſſen ja jetzt, wie ich es wünſche. Wenn ich Ihnen übrigens nicht wohl 
wollte, würde ich Ihnen den Rat gar nicht gegeben haben. Sie würden 
dann bei einer Prüfung durch die Behörde etwas Hübſches zu hören be— 
kommen. Da iſt Gleichmäßigkeit die Hauptſache.“ 

Es entſtand eine Pauſe. Die Lehrerin ſchaute wie abweſend aus dem 
Fenſter, und eine Sehnſucht überkam ſie nach der unendlichen Weite, die 
ſich vor ihr ausdehnte und die fern am Horizont nebelhaft verſchimmerte. 
Doch die Stimme ihres Nachbarn rief ſie in die Schulwelt zurück. 

„Davon ſpäter mehr. Ich habe in der Konferenz noch Gelegenheit, 
die Prinzipien unſerer Schule zu beſprechen. Es ſind jetzt mehrere junge 
Kräfte hier, die Einzelwege einſchlagen wollen, und das kann ich nicht 
dulden. Es iſt von jeher für den Beſtand einer Geſamtheit von Übel ge— 
weſen, wenn der Einzelne ſich nicht unterordnen will.“ 

Von den Wieſen draußen grüßten die Blumen hinein durchs Fenſter. 
Fräulein Starke bemerkte, daß ſie alle in Größe und Form und Schönheit 
verſchieden von einander waren, und daß eben die Regelloſigkeit, in der 
ſie aufwuchſen, ihr großer Reiz war. 

„Übrigens, Fräulein, mit der Greta Meyer und mir iſt es jetzt ganz 
aus. Ich kann es nicht mit meinem Gewiſſen vereinigen, ein Kind zu 
unterſtützen, das der Unterſtützung ſo wenig wert iſt.“ 

Die Lehrerin ſah ihn erſchreckt an. In ihrem Kopfe tönte das Prinzip 
der Gleichmäßigkeit noch wieder. 

„O nein, Herr Rektor, das werden Sie nicht thun. Wir haben ja 
gar keine Klage über das Kind. Das Betragen iſt muſterhaft — — —“ 

„Verzeihen Sie, Fräulein, aber die Begriffe ſind bei Ihnen nicht 
genau genug feſtgeſtellt. Sie müſſen ſich doch in ſtrengere Selbſtzucht 
nehmen. Ein Kind, das ſo über alle Maßen faul iſt, wie dieſe Greta 
Meyer, beſitzt ein durchaus ſchlechtes Betragen.“ 

„Aber ſie kann nicht, Herr Rektor, ganz gewiß, ſie kann nicht. Die 
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Greta iſt ſo wenig beanlagt, daß ſie bei all ihrem guten Willen nichts 
erreichen kann.“ 

„Wenn ein Kind ſechs Jahre die Schule beſucht und leiſtet dann ſo 
wenig wie dieſe Meyer, ſo iſt ſie durch nichts zu entſchuldigen, Fräulein. 
Und ich ſage Ihnen nochmals, mein Gewiſſen verbietet mir, einem ſolchen 
Kinde Gutes zu thun. Da giebt es viele Kinder, die meiner Wohlthaten 
würdiger ſind.“ 

„Kein Kind, das ärmer wäre — — — —“ 

„Die Armut allein verpflichtet doch nicht zum Wohlthun! Die Würdig— 
keit kommt auch in Betracht. Und von Würdigkeit iſt hier keine Spur. 
Faulheit und Undankbarkeit des Kindes, Bequemlichkeit und Undankbarkeit 
der Eltern. Solche Triebe unterſtütze ich durch meine Güte. Das iſt ein- 
fach unmoraliſch.“ 

„Mir thut das arme Kind leid, weil es wieder hungern muß.“ 

„Sehen Sie doch endlich mal von dieſem Kinde ab und nehmen Sie 
einen höheren Standpunkt ein. Iſt es nicht auch ein Unrecht, wenn ich 
irgend einem beliebigen Kinde Wohlthaten zukommen laſſe, die ich auf 
viele arme Kinder verteilen könnte? Von jetzt an werde ich täglich ein Kind 
ſpeiſen, täglich. Aber jeden Tag ein anderes Kind. Es iſt mir eine wahre 
Seelenfreude, ein armes Kind zu ſpeiſen. Ich möchte dieſen Genuß nicht 
mehr entbehren.“ 

Seine Stimme wurde weich und erhielt die bekannte Neigung zum 
Überſchlagen, die vielleicht die Folge eines fehlerhaft gebildeten Organs 
war. Sprechorgan natürlich. 

„Ich glaube, daß ich durch dieſe Weiſe wohlzuthun viel moraliſcher 
wirke, als in dem Falle Meyer. Wenn ich mir die Sache überlege: Da 
aß nun die Meyer täglich bei uns. Natürlich wurden in dem Kinde Vor⸗ 
ſtellungen groß, die ſpäter nicht voll gehalten werden konnten. Mein Wohl⸗ 
thun hätte leicht eine Quelle von Unzufriedenheit werden nd für das 
ſpätere Leben des Mädchens entſittlichend wirken können .. .. Nein. nein, 
das hört mir auf.“ 

„Darf ich Ihnen ein anderes Kind vorſchlagen?“ 


„Ja — — — — a, aber es hat Zeit. Meine Frau verreiſt wahr: 
ſcheinlich für einige Tage, und ich will warten, bis ſie wiederkommt. 
Und dann — Sie werden's mir nicht übelnehmen? — möchte ich doch 


zunächſt mit Kindern aus anderen Klaſſen anfangen. Ich will gleichmäßig 
vorgehen und möchte nicht gern ungerecht erſcheinen. Sie haben mich auch 
am wenigſten nötig, denn Sie erringen für Ihre armen Kinder immer 
noch etwas auch ohne mich.“ 

„Es reicht nicht für alle.“ 
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Er hörte ſie gar nicht. Seine Fußſpitzen ſtrebten ſchon der Thüre 
zu. Eilfertig und mit dem Anſcheine von Nachläſſigkeit ſagte er — es 
klang ganz nebenbei —: 

„Bitte, Fräulein, teilen Sie der Greta Meyer mit, daß ſie nicht mehr 
zum Eſſen kommen darf. Wegen mangelnder Leiſtungen alſo.“ 

„Das wird mir nicht leicht ſein.“ 

„Thun Sie mir den Gefallen. Ich bin zu weich, wiſſen Sie, traurige 
Geſichter kann ich nicht ſehen.“ 

„Ich will es übernehmen,“ ſagte die Lehrerin herb entſchloſſen. 

„Ich danke Ihnen.“ 

Die zappelnden Fußſpitzen kamen endlich in eine vorwärts gleitende 
Bewegung. Im Nu war ihr Beſitzer an der Thüre. Draußen im Treppen⸗ 
flur merkte er, daß die Schöße ſeines ſchwarzen Prüfungsrockes flogen. 
Da ſchritt er in gemäßigtem Tempo mit ſanften, weichen Bewegungen — 
weich war das ihm zukommende Attribut im Superlativ — jedoch nicht 
ohne Würde die Treppe hinunter. Die Lehrer, die ihm begegneten und 
die den befreiten Ausdruck in ſeinem Geſichte ſahen, lachten ſich zu und 
ſagten: 

„Er hat ſeine gute Laune.“ 

Und nie wieder ward ein Kind in der Küche des Herrn Rektors geſehen. 


e 


Spren im Wine! 


Gedunken eines Achtsigzührigen. 
Don Karl Guntram. 
(Grnz.) 


1 


0% ich als ein hochbejahrter Mann noch Luft und Muße finde, von den 
Gedanken, die mich beſchäftigten, von den Überzeugungen, die ich ge— 
wann, einige niederzuſchreiben und zu ſammeln, ich weiß es nicht. Wir 
wollen es verſuchen und den Anfang dazu machen. Für wen? Wozu? 
Zu welchem Ende? Ich weiß es nicht. 

Alles nur Fragment — Spreu! 

„Nun, und was bringſt du Neues? Was kannſt du Neues bringen? 
du biſt ein Liberaler —?“ 


Sapere aude. 
Hor. 
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Das Wort iſt ein weiter Mantel . .. riecht etwas nach Fuſel ... 
Was haben ſie nicht alles geſchwätzt! .. 

„Ein Reaktionär —?“ 

Vielleicht. 

„Ein Klerikaler —?“ 

O Gott! o Gott! ich bekreuzige mich .. 

„Vielleicht gar ein Nihiliſt —?“ 

Was verſtehſt du darunter? Bange machen gilt nicht. 

„Ein Konſervativer? —“ 

Nun ja. Mag ſein. 

„Du willſt alſo alles beim Alten?“ 

O nein! Ich möchte der hausbackenen Vernunft mehr Geltung. 

„Willſt eine Lanze einlegen?“ — 

Wie's kommt. 

„Und gegen was?“ 

Nur gegen Unvernunft. 

„Und deine Deviſe —?“ 

Ich bin kein fahrender Ritter, um mit Deviſen zu ſtolzieren. 

Ich will es zum voraus kurz und offen bekennen, ich bin ein Peſſimiſt, 
d. h. einer mit dem tiefinnerſten Erkennen, daß es bei der Schaffung des 
Menſchen nicht auf ſein Glück abgeſehen war. Nichtigkeit iſt für den 
denkenden Menſchen das Alpha und Omega, die Signatur des Lebens. 
Doch bin ich ein Peſſimiſt, mit dem ſich ganz gut leben läßt, weil er eben 
auf der Folie ſeiner Anſchauung mit dem Partikelchen, das ihm von menſch— 
lichem Glück, was wir ſo nennen, zu teil geworden, wenn auch bei der 
Rechnung oft herzlich wenig herausſchaute, immer dankbar fürlieb nahm. 
Das Leben hat keinen Selbſtzweck. Wir Menſchen ſind nur eine 
Staffage, eine lebendige Ausſchmückung für unſern Erdenplaneten, der 
zum Vergnügen dämoniſcher Gewalten — wer vermöchte ſie näher zu be— 
zeichnen — oder zum eigenen Vergnügen ſeine Bahnen abrollt. Dabei 
bleibt die Natur erhaben und herrlich. Sie und die Kunſt erfreuen 
unſer Herz. Die Aufgabe, die ſich der fortſchrittliche Menſch ſelbſt geſchaffen, 
die Aufgabe, das Leben für ſich und für andre ſo gut zu geſtalten, als 
es angeht, iſt eine an ſich lohnende und ſchöne. Das Beglückendſte aber 
iſt heilige echte Liebe — alles mag im Sturm verwehen, mag zerſtäuben 
und vergehen, alles, nur die Liebe nicht! 


* 


Nur der Peſſimiſt, der wenig verlangt und immer Beſſeres findet und 
erreicht, iſt nach meiner Anſchauung das Weſen, das lehrend, ſprechend und 
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handelnd in die Welt paßt, weil die groben Anſtöße des Schickſals den 
Wohlvorbereiteten nicht aus dem Sattel heben und ihn nie blöder Dünkel 
ſeines Menſchentums beſchleicht. 


Der Dichter mag immerhin ſagen, daß das Getriebe zuſammenhält 
durch Hunger und durch Liebe. Der Philoſoph wird aber die Sache noch 
einfacher faſſen und ſagen: nur durch die Liebe. Liebe iſt die Centralſonne, 
um die ſich das ganze menſchliche Daſein bewegt, wir mögen es vom ernſten, 
pathetiſchen, phyſikaliſchen, hiſtoriſchen, humoriſtiſchen Standpunkt auffaſſen, 
die Centralſonne, die zugleich alles in Bewegung ſetzt. Und wenn wir nach 
dem Zwecke unſers armen Daſeins fragen? Wir erſcheinen in der Welt 
durch die Liebe, wir wachſen und nähren uns, um Kinder zu erzeugen, wir 
gehen aus der Welt, um ihnen Platz zu machen. Sie nimmt die ver— 
ſchiedenſten Geſtalten an und führt doch auf dieſelbe Lichtquelle zurück. 
Liebe hier in natürlichem plaſtiſchem Ausdruck, dort vergeiſtigt und verfeinert 
wie Klänge aus einer andern Welt. Liebe, zugleich der Engel und der 
Teufel, die den Menſchen durchs Leben geleiten, und alle Kataſtrophen 
führen mittelbar oder unmittelbar auf ihre Myſterien zurück. Der Augen— 
blick, der den Mann zum Weibe führt, ſei es mit der Legitimation des 
Geſetzes oder ohne dieſelbe, ſetzt tauſend geheimnisvolle Fäden in Bewegung; 
wie ein elektriſcher Telegraph wirkt es in fernſte Zeiten und Räume; die 
Seelen noch Ungeborener werden aufgerüttelt, das Schickſal fremder Perſonen 
an unſere Ferſen geknüpft; ein weites unbekanntes Labyrinth thut ſich auf, 
und Ziffern und Rechnungen erſtehen vor unſern Augen und tänzeln auf 
ihren Stelzbeinen, wie die Figuren in einem journaliſtiſchen Rebus. 

* 

Keuſchheit im engſten Sinne des Worts giebt moraliſche und phyſiſche 
Kraft. Enthaltſamkeit, ohne in den gelegentlichen Wahnwitz und die Über- 
treibungen eines Tolſtoi zu verfallen, kann an ſich eine Tugend ſein. 
Der geſchlechtliche Trieb als der mächtigſte im Menſchen hat ſein Anrecht 
auf Befriedigung. Ehe und Familie ſind die Grundlagen des Staates; 
ſie ſind aber auch in Wahrheit das Schönſte und Beglückendſte im Leben, 
und die Ermöglichung früher Ehen aus den verſchiedenſten Stand— 
punkten für den Staat ein Gebot der Vernunft und Sittlichkeit. Nur ein 
eheliches Verhältnis giebt geſchlechtlicher Vereinigung Weihe und Heiligkeit. 
Für die weibliche Jugend wird ſtrenge Jungfräulichkeit immer der Schmuck 
und das Palladium ihrer unbewußten Würde bilden. Der junge Mann 
mag in geſchlechtlichen Beziehungen weitere Indulgenz in Anſpruch nehmen, 
wenn nie die Zügel des Verſtandes aus der Hand gelaſſen und die freie 
Selbſtbeſtimmung, der ſittliche Selbſtwille und ſeine Bewahrung 
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nicht gefährdet werden. Wie ſchal, wie miſerabel, wie herabwürdigend 
erſcheinen nach gemachter Lebensſchule ſinnliche Verirrungen! wie er— 
logen das gefabelte Vergnügen! wie ſchreckhaft oft die Folgen! Und alles, 
alles um Hekuba! Wahrheit und vernünftige Auffaſſung der Verhältniſſe — 
auch hier allein der richtige Weg. 


* 


Verachte das Leben! aber mit einem gewiſſen Humor. Laſſe dir nie 
von deinem werten Ich, wenn es ſich vielleicht einer leidlichen Exiſtenz 
erfreut, den Sinn verwirren. Wenn du deine Augen offen bewahrſt und 
ſie nicht abſichtlich verſchließeſt für alles phyſiſche, moraliſche und ſoziale 
Elend, das an dich heran und rund um dich wuchert, ſo mußt du trotz 
aller glänzenden Herrlichkeiten einbekennen, der alte Schopenhauer mit ſeinen 
„ruchloſen“ Bemerkungen hat recht. Hilf aber mit mitleidigem Gemüte 
mitflicken, ſo gut du kannſt, und lache oder ſpotte, wenn ewig und ewig 
wieder ein Löchlein reißt. 


Es iſt gut, ſagt ein berühmter franzöſiſcher Schriftſteller, das Kind 
zu gewöhnen, ſich ſchon frühzeitig als ein fortſchrittliches Weſen anzuſehen, 
und ſein Herz allen ſtolzen Hoffnungen zu öffnen. Aber es lerne auch 
zugleich, nichts zu verachten, ſeine Vorfahren und ſeinen Urſprung nicht 
hochmütig zu verleugnen, ſich, ohne zu erröten, nur als ein Tier in ver— 
beſſerter Auflage zu betrachten, und ſich in ſolidariſchem Zuſammenhang 
nicht bloß mit den menſchlichen Geſchöpfen auf unterſter Stufe, ſondern 
auch mit dem Tiere ſelbſt zu fühlen, von welchem es abſtammt und das 
wir in uns immer wieder finden, ſo oft wir uns die Mühe nehmen, in 
die Tiefen unſers Selbſt hinabzuſteigen. 


* 


Die Leibniziſche Theodizee, die Vergötterung des Lebens, 
der ſyſtematiſche Optimismus, ohne die Flicken und Wundpflafter 
aus einer andern Welt, einer Phantaſie-Welt, zu entlehnen, iſt haltlos, 
und der große Kant ſchon mußte zugeſtehen, daß es mit der Auffindung 
eines vernünftigen Zweckes, warum wir in der Welt, überhaupt ſehr 
mißlich ſtehen, und daß alles, was von Glückſeligkeit pro nune et tune 
gefabelt wird, menſchliche Erfindungen ſind. Das Leben iſt, kurz geſagt, 
nichts als eine traurige Poſſe, ein Widerſpruch in ſich ſelber, eine Seifen⸗ 
blaſe, mit wenigen Worten alles andere eher, als ein oktroyiertes Glück. 
Alles dies natürlich vom menſchlichen Standpunkt. Aber wir haben 
keinen andern und können keinen andern haben. Darum iſt 
Schopenhauer ſo groß, weil er, der Denk- und Sprachgewaltige, dies 
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unverhüllt anerkannte und ausſprach. Darum hat er ſich in verhältnis: 
mäßig kurzer Zeit und trotz aller Reaktion, die ſo oft einen offiziellen 
Charakter annahm, die ganze Welt erobert und Wiſſenſchaft, Schule, Kunſt, 
Dichtung in allen Landen ließen dieſen Einfluß verſpüren. Seine ver— 
wundbare Achilles-Ferſe iſt nur fein geringer Poſitivismus für das 
Leben, für die praktiſche Welt. Seine Erkenntnis ſchließt die Aktivität 
nicht aus, aber er hebt zu wenig hervor, daß gerade auf ſeiner Grund— 
lage die Entwicklung des praktiſchen Menſchen am förderſamſten vor— 
ſchreiten ſolle und könne. Denn auch innerhalb des Rahmens eines — 
nüchtern betrachtet — ſo armſeligen Lebens ſoll der Menſch vorwärts 
trachten, vorwärts, und ſich für ſein eigenes und anderer geiſtiges und 
leibliches Wohl und Beſſerwerden aufs Möglichſte bethätigen. 


* 


Die Reformation war keine Befreiung des Gedankens. Wohl 
aber hat ſie uns den dreißigjährigen Krieg gebracht. Partikularismus und 
Habgier machten ſich ihren Aushänge-Schild zu nutze. Sie hat uns 
um drei Jahrhunderte zurückgeworfen, und noch jetzt kranken wir unleugbar 
an den traurigen Folgen. Religiöſe Streitigkeiten, wie es ſchon zur byzan⸗ 
tiniſchen Periode der Fall geweſen, waren immer der Herd moraliſcher 
und geiſtiger Verwilderung. Die friſche, frohe, freie, bereits begon— 
nene Vorarbeit des Gedankens war aufgehalten, und durch die gegen 
die gewaltſamen Umtriebe notwendig gewordne Repreſſion vielfach ge— 
fährdet. Am Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts gab es hoffnungs— 
freudige Blüte und lebhaftere Geiſtesbewegung als in den nächſten 
Jahrhunderten darnach, bis endlich die Rute Voltaires wieder die 
trägen und verſchrobenen Geiſter aufweckte und ein Kant ſein gewaltiges 
Licht leuchten ließ. Innerhalb einer Kirche, ich ſage nicht eines Kirchen— 
Glaubens, ſondern nur mit Belaſſung einer äußeren gleichen Gewan— 
dung, konnte ſich, was für ſoziale, politiſche und wirtſchaftliche 
Wohlfahrt und Verſtändigung in Deutſchland notwendig, leichter entwickeln 
und vollziehen. Wie die Sache jetzt ſteht, muß es vor allem von jeder 
offiziellen Anerkennung oder Bevorzugung einzelner Konfeſſionen 
nach und nach abkommen. Soll ſich's jeder nach ſeiner Fagon einrichten 
und ſich der Staat nur ſoweit darum kümmern, daß unſre Religioſen nicht 
raufend werden untereinander! 


Noch immer bildet die Konfeſſion in allen großen ſozialen und po⸗ 
litiſchen Fragen eine ſcheidende Mauer, nimmt vollſte Berückſichtigung in 
Anſpruch, erſchwert das Handreichen und Zuſammengehen in tauſendfältigen 
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Kleinigkeiten. Aber es iſt noch weniger die Scheidewand, die zu bedauern 
iſt, als daß das Konfeſſionsweſen hundert einfältigen und boshaften In— 
triguen zur Maske, zum willkommenen Vorwand, zur Hetzpeitſche auch noch 
in unſeren Tagen zu dienen vermag. 

* 


Den Katholizismus umgiebt noch immer ein poetiſches Preſtige. Er 
verlangt nicht einmal für die Überfülle von ſtarkem Tabak, den er uns 
bietet, einen herzhaften Glauben. Er weiß recht gut, das giebt's nicht mehr. 
Dagegen macht ſich der ſogenannte orthodoxe Proteſtantismus gern wider— 
lich breit in patziger Aufgeblaſenheit mit ſeiner hofpredigerlichen Anmaßung, 
ſeinen Kompromiſſen. Niemand iſt im Grunde toleranter, als ein halb— 
wegs aufgeklärter Katholik. Die ſogenannte weitere katholiſche Ge— 
meinde nimmt es in Sachen des Glaubens durchaus nicht ſo ſtrenge. Ihr 
genügt ein gefälliges Feſthalten an einem gewiſſen konventionellen Pomp. 
Der organiſierte geiſtliche Wehrſtand, die ecelesia militans in un: 
ſeren Tagen, iſt dramatiſcher Blödſinn, Tamtam-Gelärm, tragickomiſcher 
Anakronismus. A 

Was haben die Leute unter dem Titel „liberal“ nicht geſündigt? wie 
viel abgeſchmacktes und verlognes Zeug gebracht, ſich in Schlagworten der 
verbrauchteſten Art erſchöpft?!! Da gab's Krakehlereien ohne Not und 
Ende; Humanitätsduſel an ganz unrechtem Flecke; Kokettieren mit dem 
miſerabelſten Geſindel; Widerſtandspredigten gegen jede Autorität; dumm: 
ſtolzes Sich-erheben-wollen über ſo vieles, was einem ehrlichen Mann ſonſt 
heilig war; gelegentlich ein Lächerlichmachen von allem, was patriarchaliſches 
Empfinden, Loyalität und Treue heißt. Glücklicherweiſe war es oft mehr 
ungezogene Sitte, Kneipen-Renommiſterei, ungegohrener Moſt. Laſſen wir 
uns dadurch nicht irre machen. Denn unter welcher anderen Fahne als 
der liberalen kann die honette Intelligenz ſich zu Schutz und Trutz 
vereinigen und ſammeln?! 

* 

Der Menſch beiteht um der Welt willen und zwar als Staffage. 
Bühnen-Staffage. Immerhin ein Zweck, nur dürfen wir nicht thörichter— 
weiſe mit Selbſtzweck viel flunkern. Wir ſind eben nur Komparſen, 
Staffage, unfreiwillig Mitſpielende. Und wenn wir auch nur unſre, 
gegen das große theatrum mundi wie ein mathematiſcher Punkt ver— 
ſchwindende, kleine Erde ins Auge faſſen, es iſt ein gar wunderbares 
theatrum, mit ſeinen Milliarden darauf wimmelnder Organismen, mit der 
unendlichen Tragik und Poſſenhaftigkeit, die ſich darauf abſpielen. 


* 
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Ob wir, was über Raum, Zeit und Kaufalitätsverband hinaus, Dä— 
monen, Götter oder philoſophiſch unifiziert Gott heißen wollen, der Name 
iſt um ſo mehr gleichgültig, als dieſe tranſcendente Region und jede 
Folgerung auf dieſelbe für uns hermetiſch verſchloſſen iſt. Wir ſtehen 
an der unverrückbaren und unüberſchreitbaren Grenze, über die ſich nur zu 
vergeblichen Ikarusflügen ein müßiger Nachtwandler hinauswagt. 


* 


Wir alle mehr oder minder leben und bewegen uns unter hypno— 
tiſchem Einfluß, der ſich auf jedem Schritt und Tritt, den wir machen, 
kundgiebt, ich meine nicht die Hypnoſe durch äußere Einwirkung, nein, ich 
meine die unfreiwillige Selbſthypnoſe, die an dem nur in fo ſeltenen 
Exemplaren vollends geſunden Menſchen von dem Körper, ſeinem 
Herrn und Gebieter, mehr oder weniger unbarmherzig ausgeübt wird. Es 
iſt eine gar traurige Sache. Es iſt wie ein Netz, das uns umſtrickt, ein 
unentrinnbares Etwas, das uns in manchen Stunden zu Boden drückt, 
und wieder ſtürmiſch empört, mit Begier und Leidenſchaft erfüllt, zu den 
dümmſten Verirrungen treibt. Es ſind oft nichts anderes als Krankheits— 
ſymptome, Verſtimmungen der Organe, vielleicht Wirkungen von Bakterien 
und Bazillen und anderm edlen Naturgewürm. Die Reſultate aber ſind 
hypnotiſche. Darum iſt auch Hygiene in der modernen Mytholoͤgie mit 
Recht die Olympiſche Primadonna, und dieſer weit über Jupiter 
hinaus für das Menſchengeſchlecht wichtigſten Göttin laßt uns einen Tempel 
bauen und ihr opfern! 1 

Wie in ſo viel andern Dingen iſt auch für die Idee einer indivi— 
duellen Unſterblichkeit die Wurzel im alten römiſchen Heidentum zu ſuchen, 
das gerne ſeine naturaliſtiſchen Anſchauungen phantaſtiſch ausſchmückte, ſo 
daß man das überwuchernde Gewinde von dem, was dahinter, kaum mehr 
zu trennen vermag. Nur nahmen die Griechen und Römer Olymp, Ely— 
ſium, Hades weniger wörtlich und geſtanden nur ihrer poetiſchen Exi— 
ſtenz Berechtigung zu, während unſere Zeit noch immer offiziell an 
Himmel und Hölle feſthält, auch immer noch Schwärmer findet, die ein 
perſönliches Fortleben und Wiederſehen in ihr Glaubensbekenntnis 
wenigſtens coram publico aufnehmen und dieſen Glauben in Wort, Buch 
und Schrift zur Schau tragen. 


Warum ſich mit Illuſionen wiegen, von denen man doch wiſſen muß, 
daß es eben nur Illuſionen ſind? Wenn wir aufgehört haben zu leben, 
ſo haben wir auch zu ſein aufgehört. Oder als was ſollten wir fortleben? 
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Als das, was wir im Stadium unſeres Ablebens waren, als Greiſe, Männer, 
Jünglinge, Knaben, Säuglinge? Gewiß nicht. Oder als inzwiſchen noch 
Reifendes oder Gereiftes? Oder als eine Miſchung deſſen, was wir waren 
und ſind? Das Individuum, das dahin geht, iſt ein partiell und zeitlich 
Geweſenes, Schemenartiges, Verflüchtigendes, das wie ein erlöſchender Funke 
dahingeht, um nicht wiederzukehren. Wir haben keine Erinnerung an ein 
Vorherleben und werden es auch nicht nach unſerm jetzigen Leben haben. 
Und gut ſo! ſehr gut ſo! Lethe! Lethe! Oder ſollte nur ein gewiſſes 
Seeliſches fortexiſtieren? Nehme ich z. B. meine Individualität. Ein guter 
ehrlicher Menſch, der ich immer geweſen. Alſo ein guter ehrlicher Menſchen— 
ſtoff ſollte von mir bleiben oder in die Ewigkeit hinübergehen. In meinen 
Kindern und Kindeskindern vielleicht. Aber dieſer Stoff, dieſe essentia 
iſt jedenfalls ohne perſönliche Selbſtändigkeit, ohne Erinnerung, 
ohne Individualität. Ein Nachklang, der ſich durch einige Generationen 
erhält, bis er in fremden Tonmiſchungen verſchwimmt. Warum daher 
nicht ehrlich und offen brechen mit gefährlichen Illuſionen, um ſo gefähr— 
licher, wenn wir auf dieſem Luftbau unſern Moralkodex mit obligater 
Sanktion gründen wollen? 


II. 

Was wir wollen? Wir wollen uns nach Möglichkeit des Lebens 
freuen, ſoweit es Wind und Wetter geſtatten und möglichſt friedlich mit 
einander leben. Möglichſt, ſage ich. Denn der Kampf wird nie ausbleiben, 
mit der Natur, mit unſern Brüdern, am meiſten mit uns ſelbſt. Das Leben 
iſt und bleibt ein Kampf. Aber wir möchten miteinander auskommen. 
Daraus entwickeln ſich auch am Ende die geſunden Vorſchriften, an die 
wir uns fürs Leben zu halten haben. Aber indem wir auch für andre 
ſorgen und jedem freie Bahn laſſen, mögen wir nie vergeſſen, daß der 
Schutz des Friedens und der ehrlichen Arbeit das höchſte Geſetz iſt, 
und ſeien wir nie zu feige und ſchwächlich, um allem mit blanker 
Waffe entgegen zu treten, was in tauſend Geſtalten dem Geiſte ver— 
nünftiger Ordnung widerſtrebt. 

* 


Es giebt Stimmungen, wo mich meines eigenen Nichts durchbohrendes 
Gefühl verfolgt und peinigt. Gehe hinaus, ſömmere dich, verdufte! rief 
es mir in ſolchen Momenten; und ich ſtürzte mich mitten ins Getriebe, in 
den Strudel der Menſchen. Und während ich noch vor kurzem nur über 
meinem eigenen Nichts gebrütet, überkommt mich im Spiegelreflex der 
Phantome, die meinen Weg kreuzen, der Humor. Wie ſich das ergötzlich 
aneinander und durcheinander bewegt, hier ein vornehmes Nichts in vier: 
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ſpänniger Karoſſe, dort das feiſte Nichts eines Bonzen, das liebliche Nichts 
hübſcher Mädchen, das ſchäkernde Nichts der Kinder, das Pfauenſchweif— 
Nichts nobler Damen, das mouſſierende Nichts lärmender Jugend, das matt: 
äugige, ſtirnenfaltige, glatzköpfige Nichts des Alters und alle dieſe Nichtſe, 
wie ſich das ſpreizt, hüpft, tänzelt, kutſchiert, Geſichter ſchneidet, ſich begafft, 
moquiert und gleichgültig vorüber wandelt; hier ein Nichts in ſtolzer Selbſt— 
gefälligkeit, dort ein Schock ſchmutziger Nichtſe aus dem Kellergeſchoß der 
Geſellſchaft, hier ein verdrießliches Nichts, das wie der Nebel ſich zu Thale 
ſenkt, dort ein lachendes Nichts, wie ein Stück blauer Himmel, hier ein 
Millionären-Nichts, dort Nichtſe in Lumpen, und zwiſchen allen dieſen 
Nichtſen das ſpärlich geſäte Nichts eines weiſen Mannes, deſſen Stimme 
aber in Nichts verklingt, wie das Glöcklein des Eremiten. 
* 


Balance halten, heißt es — darin beſteht die Kunſt des Lebens. Alles 
balanciert. Die Syſteme balancieren, der Soldat balanciert, der Dachdecker 
balanciert, das Glück balanciert. So balancieren wir alle, bis wir die 
Balance verlieren und vom Drahtſeil herunterpurzeln. 

* 


Aus dem zumeiſt in träger Ruhe ſchlummernden Geſtein entſtrebt die 
Pflanze farbig zum Sonnenlicht. Schon verſchieben ſich die Kouliſſen, und 
die Tierwelt ſpaziert über die Bühne. Aber erſt mit dem denkenden Menſchen 
tritt wirkliches pulſierendes Leben in die Welt. Nun ſo ſeid, bevölkert die 
Erde, grabt, baut, tummelt euch. Schafft euch eine Aufgabe fürs Leben. 
Und dieſe Aufgabe war und muß bleiben, die Welt für ſich und andre 
möglichſt wohnlich zu machen. Aber wie lange und lange wandelte der 
Menſch ohne Bewußtſein ſeiner Wege, bis der erſte Keim dieſes Bewußt— 
ſeins aufging und ſich weiter entwickelte. Damit begann erſt das Menſchen— 
tum. Alles was der Menſch ſchuf, nach und nach ſchuf und begründete, 
Sitte, Gewiſſen, Sprache, Geſchichte, Wiſſenſchaft, Staat, ja die Werthaltung 
des Lebens ſelbſt, gehören zum Menſchentum und ſind ſein eigentliches 
Eigen, ſeine Schöpfung. Das Menſchentum erſtand wie eine plutoniſch 
emporgehobene Inſel im Ozean der Natur, oder richtiger die Natur ſpie 
den Menſchen, wie der Hai den Propheten Jonas an die Küſte des Lebens, 
das unfertige Ding ſich ſelber und ſeiner Entwicklung überlaſſend. 


* 


Weiche nie dem Erkennen aus, wenn es auch für den Augenblick 
deinem weichern Gemüt nichts Freudiges enthüllt. Der Menſch mit ſeiner 
Nervoſität, ſeiner ganzen problematiſchen Leibeskonſtitution, ſeinen ſeeliſchen 
Gebreſten, von hundert Krankheiten heimgeſucht, von Hinfälligkeit und Tod 
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auf jedem Schritte bedroht, giebt wahrlich, wenn du dem Weſen auf den 
Grund gehſt, deinen Betrachtungen kein heitres Objekt. Aber du kannſt 
und ſollſt an der Hand der Erkenntnis dein Herz ſtärken und zugleich 
mit Mitleid erfüllen. Laß manchmal auch den Humor etwas gelten; 
es iſt ein alter und treuer Freund! 


Gresten. 


Skizze von hans von Weber. 


(Teipzig.) 


Er ſchöner, wonniger Frühlingstag, wie mancher ſchon vorher, lachte 
ins Zimmer. Ich ſaß am Schreibtiſch und meditierte. Da klingelte 
es. Ich hörte die Thüre gehn. Haſtige Schritte im Vorſaal — es klopfte. 

„Herein!“ Mein Freund ſtürmte ins Zimmer. Hans Brandow — 
Hans — oder „Hanschen“, wie ihn ſeine Li nennt. Li iſt ſeine Geliebte 
und heißt eigentlich Eliſe. 

„Teg! — Wie geht's?“ 

„„Danke und Dir?!“ 

„Ach, ſcheißlich — einfach ſcheißlich! — Ich habe einen Moraliſchen — 
einen Moraliſchen, ſage ich Dir!“ . .. 

e ene 

„Nee, ſchlimmer — eigentlich ſchon mehr — na — — haſt Du 'ne 
Cigarre?“ 

„„Leicht oder ſchwer?““ 

„Schwer bitte — und 'n Glas Waſſer?“ 

Um Waſſer bittet er ſtets, wenn er Wein meint. — — Er dankte für 
das Gereichte und ſagte dann ziemlich aufgeregt: 

„Du, Walter, muß Dir was erzählen, ich habe geſtern was erlebt —, 
jo 'was —“ 

„„Mit 'n Mädel?““ 

„Jaa — das heißt, nee — „Mädel“, weißt Du — „Mädel“ — — 
„Dame“ eher —“ 

„„Na — und Lil!!““ 
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„Li! — Das iſt's ja eben. Ich bin ein Eſel, ſag' ich Dir — ein 
Eſel!!! . . Mit Li iſt's aus —“ 

„„Aus?! — ja, was iſt denn nur los?“ 

„Ach Gott, weißt Du, das wär' ja weiter gar nichts — Li — Gott — 
Li, iſt ja ganz nettes Mädel —“ 

„„Aber erzähl' doch mal.““ — 

„Hab' Dir doch ſchon mal erzählt von der Engländerin, Miß Bowen, 
die unter mir wohnt —“ 

„„Ich glaube —; iſt das nicht die Sängerin?“ 

„Ja — mit der ich immer in den Haaren lag — wegen des Klavier— 
ſpiels. Allemal, wenn ſie früh ſang, ſchickte ich runter, weil ich Ruhe haben 
wollte, und wenn ich abends Klavier ſpielte, ſchickte ſie rauf — — —“ 

„„Erzählteſt Du nicht, daß fie neulich —““ 

„Mich beim Hauswirt verklagte? Ganz recht — die! — Alſo denke 
Dir — geſtern Nachmittag ſitze ich wieder am Klavier, denke — ſo in 
der Nachtiſchſtimmung — an 'nen verfloſſenen Schatz und haue irgend 'nen 
verliebten Gaſſenhauer runter, da klingelt es — und nach 'ner Weile kommt 
meine Wirtin 'rein mit 'ner Karte — 

„Herr Jehſſes, Herr Doktor, da iſt die Engländerin von da unten — 
die will Sie durchaus ſprechen.“ Ich ſpringe auf. — „Was? mich?!“ — 
Ja, ich hab' er ſchon geſaagt, daß der Herr Doktor keene Beſuche jetzt nich 
annimmt, aber nee — — — hier is ihre Karte — „Ja, was will ſie 
denn?“ frag' ich — Ich weeß's nich, ſagt fie, ‚Soll ich fie wegſchick'n?“ 
Na, ich ſag' ihr, ſie ſoll die Lady in den Salon führen, mache mich noch 
ein bißchen zurecht, warte noch 'nen Moment und geh' dann ’rein. 

Donnerwetter, ſag' ich Dir, iſt das ein Weib. Wie ich eintrat, ſtand 
ſie vor dem Schreibtiſch und guckte ſich die Mädelbilder drauf an. Dann 
drehte ſie ſich rum und warf mir 'nen Blick zu, — ich ſage Dir 'n Blick 
— na, ich that ſehr kühl trotzdem, ſtellte mich vor und fragte, womit ich 
dienen könne. 

„Ich bin Miß Bowen und wohne hier unter Ihnen, ſagte fie mit fo 
'nem ſüßen engliſchen Accent — weißt Du, ſo — — und uohne hier 
uhnter Ihnen! — — — 

Ich bot ihr Platz an und guckte ſie fragend an. Und dann legte ſie 
los mit einem eklig hochmütigen Geſicht: 

‚Mein Herr, wir haben ſchon oft zu Ihnen hinaufgeſchickt, weil wir 
Ihr Klavierſpiel nicht vertragen können und namentlich nicht nach dem 
luncheon und abends nach dem dinner — Sie ſind aber ſehr unhoflich, 
daß Sie nicht gethan haben, was wir Sie haben gebeten. — Denn es iſt 
ganz abſcheulich, uenn Sie ſpielen, denn Sie ſpielen ſehr ſchlecht. Und 


1084 von Weber. 


uenn Sie weiter find jo unhoflich, werden wir müſſen ziehn aus dem 
Haus, und das iſt nicht gentlemanly, zu treiben Damen aus einem Haus.‘ 

Das ſchien ſie auswendig gelernt zu haben — na, und weißt Du, 
angenehm iſt's gerade nicht, wenn man merkt, daß 'ne Dame ſo'ne Grob— 
heit auch noch auswendig gelernt hat. 

Im erſten Moment war ich auch ſtarr und einfach wütend — ich wußte 
nicht, was ich ſagen ſollte. 

Dann aber mußte ich lachen und platzte 'raus: „Na, ſo was iſt mir 
denn doch noch nicht vorgekommen!“ Die blieb aber ganz ruhig und ſagte: 
‚Uas?! — Daß eine Dame zu Ihnen kommt, um Ihnen zu jagen, daß 
Sie nicht Klavier ſpielen ſollen? — Das iſt allerdings ungewohnlich, aber 
mir iſt auch ein ſolches Klavierſpielen noch gar nicht vorgekommen!“ 

— So 'ne Krabbe! Was?! Na, mir war es auch ein bißchen zu toll, 
ich ſtand auf und ſagte: „Mein Fräulein, wenn Sie grob ſein wollen, 
dann haben Sie im Parterre Raum genug — hier bitte ich mir aus, daß 
Sie ſich — ladylike benehmen!“ 

Erſt war ſie paff, dann aber richtete ſie ſich auf mit einem Ausdruck — 
Donnerwetter — ich ſage Dir, ein brillantes Weib, — ſo ganz wie — 
wie — — na einfach tadellos. Mir that's auch ſchon leid, daß ich ſie ſo 
angefahren hatte, da ſagte ſie: „Denken Sie etwa, mein Herr, Sie haben 
das Recht, unhoflich zu ſein, uenn man Ihnen die Wahrheit ſagt, oder 
ueil ich hier zu Ihnen komme, uas allerdings in Deutſchland nicht Sitte 
iſt? O, das iſt ſehr ſchlecht und feige von Ihnen, gegen eine Dame ſo zu 
ſein; auch uenn dieſe Dame Ihnen ſagt, daß Ihr Klavierſpiel häßlich iſt. 
Denn Sie ſpielen ſchrecklich — erſt geſtern haben Sie den Brautchor geſpielt 
aus Lohngrin in C-dur. Das kann man doch nicht hören, das iſt einfach un — 
erträglich — den Brautchor in C-dur! Ich mußte nun wieder lachen 
— natürlich — und wollte Einwände machen, — ſie ließ ſich aber gar nicht 
ſtören, ſondern eiferte weiter. — Dabei zog ſie ſich ganz nervös die Hand— 
ſchuh aus und ſchlug ſich damit in die Hände, dann ſprang ſie plötzlich auf 
und wollte gehn, indem ſie mir nochmals verſicherte, ich ſpielte abſcheulich. 

Während ſie ſo dageſeſſen, hatte ich mir das Mädel angeſehen, 
und es that mir jetzt leid, daß ſie weggehen wollte. Was die für Augen 
hatte, ſo ganz ſchwarze, große, uhh — ich ſage Dir — und blonde Haare 
dazu! Und dann die Geſtalt — jo weich und ſchmiegſam — und fo dic 
alles an ihr — ſo Raſſe, dann die Händchen, ſchmal, zart, Handſchuhnummer 
ſchon mehr minus. Und wie fie jo rumfuchtelte und mir mit ihrer ſcherz— 
haften Ausſprache eine ſüße kleine ſchneidige Grobheit nach der andern 
ſagte — — nee, die durfte nicht fort. 

Und da ſtellte ich mich denn in die Thür und ſprudelte eine lange 


Crescendo. 1085 


Rede heraus, was mir gerade in den Mund kam: es thät mir leid, daß 
ich grob geweſen ſei, ſie wäre es aber auch geweſen, es wäre aber auch 
von ihr feige, wenn ſie jetzt nach all den Anklagen fort wollte, ohne mich 
zu hören, das Klavierſpiel klänge vielleicht nur ſo durch die Decke. 

„Haben Sie Stuck an der Decke?“ fragt’ ich ſchnell — „Ich glaube — —“ 
„Nu natürlich — durch Stuck klingt ſo was immer toll — haben Sie noch 
nie geleſen, daß Stuck ein ganz unmuſikaliſcher Stoff iſt, der jede Akuſtik 
ſtört?“ Natürlich machte ſie ein dummes Geſicht. — „Nun ſehn Sie, ich 
will Ihnen doch gleich mal hier was vorſpielen — wenn Sie geſtatten?“ 
Sie überlegte einen Moment, dann nickte fie und ich führte fie ins Neben- 
zimmer. — Du weißt, mein Klavier ſteht im Schlafzimmer. Als ſie da 
eintrat, wurde ſie erſt rot, dann aber ſiegte natürlich die Neugierde, und ſie 
fing an, die ganze Einrichtung zu muſtern: den ſchwarzen Sternenhimmel 
über den weißen Möbeln, den Toilettentiſch mit den vielen Fläſchchen und 
Damenſachen, den Divan, auf dem ein langer Strumpf lag, den ich ſchnell 
entfernte, und das große breite Himmelbett. Zum erſten Male ſah ich ſie 
ein wenig befangen, zumal ſie das Klavier im Hintergrund erſt gar nicht 
ſah, da der Paravent es verdeckte. Da bemerkte ſie auf einmal meinen 
Waldmann, der es ſich in ſeinem Korb neben dem Bett bequem gemacht 
hatte, und da war fie gleich wieder munter. „O, Sie haben eine kleine 
Hund! Welch ein ſußes Tier. — Beißt er? Oh, wie alt iſt er denn? 
Darf man ihn ſtreicheln? Iſt er wirklich ganz gut?“ Und ehe ich überhaupt 
noch antworten konnte, kniete ſie auch ſchon neben dem Korbe und fing an, 
den Köter zu liebkoſen. 

Das war nun wieder mal ein Anblick — ich bin jetzt noch ganz rappelig, 
wenn ich dran denke! Süß — einfach ſüß, — wie das Mädel da kniete, 
neben meinem Bette, in meinem Schlafzimmer — — — — 

Na, ich ſetzte mich dann an den Klimperkaſten 'ran und ließ die Hände 
auf die Taſten fallen, ohne hinzuſehen — natürlich eine fürchterliche Diſſo— 
nanz. Das Mädel fuhr denn auch gleich in die Höhe, hielt die Hände an 
die Ohren und ſchrie: „Oh, wie iſt das abſcheulich — ſehen Sie, das war 
wieder jo ein falſcher Akkord wie neulich im Brauthor‘ Na, da griff ich 
denn ſchnell ein paar richtige Akkorde und fing dann an, irgend was Sen— 
timentales, — ich glaube es war die Loreley — zu ſpielen. Da ſagte ſie auf 
einmal: Iſt denn das Ihr Geſchmack, ſo langweiliges Zeug zu ſpielen?“ 
Sofort verneinte ich das energiſch und fing dann an, zu entwickeln, was 
mir in der Muſik am meiſten gefiel. Natürlich was Leidenſchaftliches, ſowas, 
was die Mädels kitzelt: na, alſo Chopin, Brahms, Liszt, Wagner — Bizet. 

Kaum hatte ſie den Namen gehört, da war ſie auch ſchon Feuer und 
Flamme. 
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„Oh, Bizet! — kennen Sie Carmen” 

„Aber gewiß, gnädiges Fräulein, meine Lieblingsoper!“ 

„Oh, nicht wahr, es iſt doch zu ſchön, es freut mich ſehr, daß Sie die 
ſelbe Anſicht haben, wie ich. Da iſt da unten bei uns oft ein Mr. Bogle, 
oh der iſt immer ſehr bös, wenn ich Carmen ſinge, weil er ſagt, das ſei 
gar keine Muſik, das ſei eine einzige große Walzer.“ Ich machte ſchleunigſt 
ein entrüſtetes Geſicht und bewies ihr ſofort, daß der ſchlechte Mr. Bogle 
dadurch in meinen Augen beträchtlich geſunken ſei. Und da überredete ich 
ſie denn, ſelber zu ſpielen und dazu zu ſingen — natürlich aus Carmen. 
— Die Stimme, die die hat, Du —! ich ſag' Dir — fo — ſo — wie 
ſie ſo ſang: 

Si tu ne m’aime pas, je t'aime 
Et si je t'aime, prends garde à toi. 


Und die Ausſprache vom Franzöſiſchen, jo ganz wie ſone — — — ſo — 
— — na, weißt ſchon, 's giebt einfach nicht Worte dafür. Ich hätte das 
Mädel in meine Arme nehmen und ans Herz drücken mögen. — Und dann 


der Mund! — Einfach zum küſſen. — Und dabei immer wieder das ſüße 
Liebeslied „liebſt Du mich nicht, ich lieb' Dich doch“ — und wenn ſie dann 
manchmal jo zu mir 'rüber guckte mit den Glutaugen — ich ſaß nämlich 
neben ihr auf dem kleinen Divan — und dann weißt Du, die Haare, die 
waren ſo beleuchtet, ſo drum rum, wie 'n Heiligenſchein — nee — nicht wie'n 
— weißt Du ſo, als ob ſie Feuer ausſtrömte — na kurz und gut — ich 
dachte: frech wie Oskar, ſprang auf, packte das Mädel in meine Arme und 
— drückte meinen Mund auf ihre Lippen. Du — ich ſag' Dir — das, 
das war ein Kuß, daß einem Hören und Sehen verging. Und dabei hielt 
ich ſie feſt, verteufelt feſt, daß ſie ſich nicht wehren konnte. Donner und 
Doria, ſo habe ich lange nicht geküßt! Und wie ſie ſich ſträubte in meinen 
Armen und wütend war und ich ſie feſt hielt und küßte und küßte und ſie 
ſo anguckte, dies ſüße Geſicht — und wie ſie ſich ſo allmählich, ganz allmählich 
zu fügen ſchien — Du — da hatte ich alles vergeſſen, alles, alles — das 
war einfach — raubtiermäßig ſchön. — — 

Aber, Donnerwetter, als ich ſie dann los ließ — das arme Wurm, 
da war ſie ganz geknickt. — Erſt ſagte ſie gar nichts, und dann wurde ſie 
puterrot — eigentlich mehr beleidigt, als aus Scham. Und mir wurde es 
auch ſo'n Biſſel ſchwummerig zu Mute — 's war auch eigentlich bodenlos 
frech von mir geweſen. 

Und da ſtanden wir uns denn ein paar Momente gegenüber, als ob 
wir uns prügeln wollten, aber dann fand ſie zuerſt die Worte wieder und 
machte mich ſchön 'runter: Ich wäre ganz shoking, ich ſollte ſie 'raus laſſen, 
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ich hätte die Situation mißbraucht, und das wäre ſchmachvoll — was ich 
eigentlich von ihr dächte?! 

Natürlich verſicherte ich ſie meiner Hochachtung, das nützte aber nichts. 

„Oh, Sie denken wohl, ich bin ſo eine, wie die — Damen dort auf 
Ihrem Schreibtiſch?“ 

Die Bemerkung gab mir meine Faſſung wieder. Ich machte ein ſehr 
trauriges Geſicht und ſagte: „Ach, verzeihen Sie, gnädiges Fräulein, das 
allerdings hatte ich vergeſſen. Ich bitte Sie um Verzeihung, aber Ihr 
Geſang hatte mich ſo hingeriſſen, dieſes „Liebſt Du mich nicht, nimm Dich 
in acht!“ — Wiſſen Sie, das iſt für mich ſo eine Erinnerung, und nehmen 
Sie mir's nicht übel, aber Sie ſind zu ſchön!“ 

Und dabei packte ich ſie wieder bei ihren ſüßen Patſchhändchen und 
fing an, eine rührende Rede zu halten, ich wäre ſo einſam geweſen, und 
in dieſe Einſamkeit wäre fie nun 'reingeſchneit, wie ein rettender Engel, 
aber ich hätte kein Recht auf Glück, das Schickſal hätte mir das immer 
verſagt; — na, das ſchien ihr denn auch zu ſchmeicheln und ſie neugierig 
zu machen, aber natürlich blieb fie dabei: „Oh, Sie haben mich ſehr ſchuer 
beleidigt.“ Da fragte ich natürlich: „Iſt es denn eine Beleidigung, einer 
Dame zu ſagen, wie ſchön ſie iſt? — — ‚Oh nein, aber — — „Und wenn 
ich der Dame dann zeige, durch die That zeige, daß ich es wirklich ſo meine. 
— Sie ſind doch wohl vorurteilsfrei, gnädiges Fräulein, und wenn ich 
Ihnen ſage, daß ich mich jetzt in Sie verliebt habe wie toll, und gar nicht 
anders konnte. — — Sie müſſen mir das verzeihen, nicht wahr, Sie find 
nicht böſe, Miß Bowen, Sie ſind ſo ſchön, ſo berückend ſchön — ich wäre 
unglücklich!“ — Und dabei legte ich meinen Arm wieder ganz ſachte um 
ihre Schultern und ſah ihr in die Augen, während ſie immer noch ſo 'n 
bißchen weinte, und ich ſagte immer, immer wieder, wie ſchön ſie ſei, und 
kam ihr immer näher wieder und näher, und als ſie auf einmal zu mir 
aufblickte durch Thränen, da gab ich ihr wieder einen ganz winzigen Kuß, 
aber nur auf die Augen und ſagte ganz, ganz leiſe: „Ich liebe Sie — —“ 
Da war ſie erſt ganz ſtill und ſagte dann: ‚Aber wir kennen uns ja erſt 
eine Stunde“ — und da drückte ich das reizende Mädel an mich und — 
na, Du weißt ja, was man da ſo ſagt: wie ſchnell die berühmte große, 
wahre Liebe kommt — die Geſchichte vom Sturmwind, man weiß nicht, 
woher er kommt — alte Geſchichte, ewig neu . . . . und dazwiſchen immer 
berühmtes Hauptargument — überquellende Gefühle, dann ein Kuß, ein 
Druck — — Und ich küßte ſie und küßte, und als ich ſagte: „Miß Cilly, 
Sie ſind bezaubernd,“ da lachte ſie ſchon wieder und fragte mich, woher ich 
den Vornamen wiſſe? Ich hatte ihn auf ihrer Viſitenkarte geleſen, 
behauptete aber, eigentlich hätte ich mich ſchon länger für ſie intereſſiert 
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und hätte das natürlich bald zu erfahren gewußt. Na, das gefiel ihr nun 
wieder. 

Und da führte ich ſie dann ſo langſam wieder hinüber in den Salon 
und flüſterte ihr alles mögliche zu, was mir gerade in den Sinn kam, wie 
ſchön der Frühling ſei, und daß ſie ein reizendes Geſchöpf, ſo quasi ein 
Sonnenſtrahl, und lauter ſolche Firlefanzereien, wie man fie eben zuſammen⸗ 
quaſſelt, wenn man ein ſchönes Mädchen im Arm hat, und dann ſagte ich 
ihr, wir wollten doch zuſammen das Abendeſſen nehmen. 

Da ſchrak ſie nun wieder zurück. Aber gerade vielleicht die Neugier, 
das Ungewohnte reizte ſie, und mit einem Lächeln, ſo halb ängſtlich, halb 
erwartungsvoll willigte fie ein — „doch ich dürfte nicht wieder jo fein‘. 
„Aber weshalb denn nicht, Miß Cilly?“ ſagte ich, „ſehen Sie, wir ſind ja ſo 
jung, und draußen iſt's Frühling, — hören Sie, wie die Lerche ſingt — 
na und — proſt — Miß Cilly —“ ich ſchenkte ihr ein von meinem grie— 
chiſchen Wein, den mir neulich mein Vater ſchickte — feuriges Zeug — 
und ſie trank auch — erſt ſo ſchüchtern, aber dann ſchmeckte ihr's, und dann 
ſetzten wir uns in die gemütliche Ecke auf das Sofa — Du kennſt ſie ja — 
dort wo die Venus ſteht mit den vielen Blattpflanzen — und dann faßte 
ich wieder ihre Händchen und fragte ſie, ob ſie noch böſe ſei, und fing die 
ganze Rede über Liebe, Vorurteile und Klavierſpiel nochmal von vorne an 
und ſagte ihr hundertmal, wie ſüß ſie ſei, und daß ſie meine erſte wahre 
Liebe ſei, und ſchließlich fragte ich ſie, ob ſie mich denn auch ein wenig 
gern möge. Und da ſagte ſie ſo ganz verſchämt, weißt Du, ſo niedlich 
ſtockend und doch jo — — — beſiegt: „Ach Gott, was ſollen Sie denn 
von mir denken, daß ich mir das alles gefallen laſſe, aber ich weiß nicht, 
Sie find fo eigentumlich, jo —“ 

Und da lachte ich und meinte, ſie ſei eben viel vernünftiger und 
netter als alle die anderen, und ich wäre unglücklich, wenn ſie mir nicht 
ſage, daß ſie mich ſo 'n ganz klein wenig gern möge, und als ſie immer 
noch nichts ſagte, da packte ich ſie wieder um die Taille und ſah ſie ſo 
recht bittend an und ſagte: „Cilly, ein bißchen gern haben Sie mich doch, 
nicht wahr, ich bin nicht ſo ſchlimm, wie Sie erſt gedacht haben, Cilly, Sie 
reizende, ſüße liebe Cilly?!“ Und als fie da ſagte: Ach nein, Sie find 
nicht ſo ſchlimm, wie ich dachte — — das hab ich auch gar nicht ge— 
dacht,‘ — da kam ich ihr wieder jo recht nahe mit meinem Mund und da 
fügte fie noch ſchnell hinzu: ‚Sonft hätt' ich mich ja gar nicht zu Ihnen 
hereingetraut‘ und da ſchrie ich nur noch: „Cilly, Cilly — Du ſüßes Lieb“ 
und zwiſchen jedem Wort ein langer, langer Kuß, und da wehrte ſie ſich 
nicht, ſondern, weiß Gott, da küßte fie wieder — — — das, das, das — — 
war zu ſchön, einfach himmliſch, und draußen da zwitſcherte noch immer die 


Crescendo. 1089 


Lerche, und die Blumen im Zimmer dufteten ſo ſchön, und ihre Augen 


blickten ſo — ſo ganz anders — Walter — Walter — — Du! — — ohh! 
Na, nachher ließ ich denn decken. Und da war ſie wieder ſo niedlich, 
wie ſie ſich vor der Wirtin genierte — was die wohl denken würde — 


und da gingen wir wieder ins Nebenzimmer, und ſie ſetzte ſich wieder ans 
Klavier und ſpielte und ſang, und ich ſtand daneben und hörte zu und ſah 
ſie an — und wenn ſie ſo was recht Herziges geſungen hatte, dann beugte 
ich mich wieder über ſie und küßte ſie, und dann wurde ſie wieder rot, 
aber wehrte mir nicht. Und dann, dann bat ich ſie, wie ſie mich wieder 
mal „Herr Brandow' nannte, fie möchte mich doch beim Vornamen nennen 
und mir dabei was recht Liebes ſagen — und da flüſterte ſie ganz leiſe, 
ganz leiſe: „Hans, Du biſt hübſch!“ 

Iſt das nicht zu ſüß? 

Wie wir dann wieder in den Salon kamen, hatte meine Wirtin 
ſchon gedeckt. Wir ſetzten uns natürlich nebeneinander auf den Diwan. 
Na, aus dem Eſſen iſt nicht gerade viel geworden, aber getrunken haben 
wir 'ne ganze Maſſe, der Griechiſche ſchmeckte ihr. Na, und Du weißt, der 
geht ins Blut. So ein ſüßes Souper à deux habe ich noch nicht mit— 
gemacht. Wie ſie mir mit ihren ſüßen Händchen das Butterbrot zurecht— 
machte, und wie das mir dann ſchmeckte, und wie ich ihr dann vorlegte, und 
dann die Küſſe. — — Und dabei lachten und ſcherzten wir, als da 'mal 
'n Weinglas umfiel, und wir uns ſtritten, wer nun eigentlich das geweſen 
ſei, und dann all' ſo die famoſen kleinen Vertraulichkeiten, es war wirklich, 
als ob wir ſchon wer weiß wie lange zuſammengehörten und es gar nicht 
anders wüßten. Das Mädel war wie umgewandelt. Immer fideler wurde 
ſie, ſie hatte die tollſten Einfälle, warf mich mit Brotkrumen, neckte mich 
mit meinem ſchwarzen Anzug, in dem ich ſo würdig ausſähe, dann tranken 
wir wieder und küßten — und koſten und ſahen uns an und lachten dann 
wieder, und ſchließlich lagen wir einfach auf dem Diwan und hielten uns 
umſchlungen und ich jubelte immer wieder: „Ich liebe Dich, Cilly, ich liebe 
Dich“ und fie küßte mich und ſagte: „Oh, ich Dich auch“ und dann ſagten 
wir lange gar nichts mehr — 

Das war ſo ſchön — und da denke Dir den Schrecken: auf einmal 
geht die Thür, das Mädel blickt hin, ſchreit entſetzt auf — ich ſeh mich 
um — da ſteht Li, totenbleich — das hatte ich ja ganz vergeſſen gehabt! 

Die Wirkung kannſt Du Dir denken. Nach zwei Minuten war ich allein 
und hatte noch zwei Grobheiten anhören müſſen, eine deutſche und eine 
engliſche. — —“ 

Mein Freund ſchwieg und ſtand auf. — 

„„Wohin ſo ſchnell?““ fragte ich. 


1090 Bartolomäus. 


„Ich habe mich mit Gretchen beſprochen.“ 

„„Gretchen?!““ — 

„Jaſo! — na erzähle es Dir morgen, — iſt ein ſüßer Kerl! — heute 
früh kennen gelernt. Servus!“ 


Und hinaus war er. 
ee 


Der Wert es hlassischen Unterrichts, 
Von R. Bartolomäus. 


(Schmiegel.) 


Vo gewiſſer Seite, und zwar gerade von der berufenſten, wird die 
Notwendigkeit einer Unterſuchung über den Wert des klaſſiſchen Unter— 
richts für die heutige Zeit überhaupt nicht anerkannt, überhaupt beſtritten, 
daß ſein Wert jemals in Frage geſtellt werden könne, und zwar wegen der 
unzweifelhaften äſthetiſchen Vorzüge der klaſſiſchen Litteratur. 

Es ſcheint aber die Sache verkannt zu ſein, wenn der Wert eines 
Unterrichtsſtoffes nach ſeinen angeblichen Eigenſchaften bemeſſen wird und 
nicht darnach, ob er an ſich zeitgemäß iſt. Nicht, ob der klaſſiſche Unter— 
richt äſthetiſch bildend wirkt, iſt die Frage, ſondern ob eine Bildung durch 
äſthetiſche Einwirkung auf den Schüler überhaupt heute noch den Schul— 
zweck erfüllen kann. 

Der Schulzweck iſt nicht zu jeder Zeit derſelbe, kann nicht zu jeder Zeit 
derſelbe ſein. Er wechſelt mit der Zeit oder ſollte vielmehr wechſeln. Es 
iſt unzweifelhaft, daß der Zweck der Erziehung eines jungen Mannes im 
klaſſiſchen Altertum ein ganz anderer ſein mußte wie heutzutage, ebenſo 
unzweifelhaft, wie daß die Erziehung eines jungen Mannes vor hundert 
Jahren in Deutſchland eine ganz andere ſein mußte als jetzt, eben weil die 
Anforderungen dieſer Zeiten an den erzogenen Mann ganz verſchiedene ſind. 

Ein Mann, der zugleich Geſchäftsmann, Krieger und Staatsmann in 
den Verhältniſſen der antiken Republiken ſein ſollte, mußte ganz anders 
erzogen werden, als ein Mann, der, ängſtlich auf das Privatleben beſchränkt, 
fern von jedem Urteil am Staat, in verhältnismäßiger Armut, ſeine Leitung 
in allen Lebensverhältniſſen von der Polizei des achtzehnten Jahrhunderts 
empfing, oder als ein Mann, der zur Mitwirkung an den Intereſſen ſeines 
Staats, der univerſellen Wiſſenſchaft und Induſtrie berufen, im neunzehnten 
Jahrhundert, faſt frei über ſeine Entſchließungen zu verfügen in der Lage iſt. 
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War ſomit für den Griechen, den Römer eine frühzeitige Ausbildung 
des Nationalſtolzes, des Klaſſenhochmuts, der Körperkräfte, der Fähigkeit, 
ſich im Leben, das ſich faſt ausſchließlich in der Offentlichkeit abſpielte, ge— 
ſchickt und gefällig und kraftvoll zu bewegen, ſo konnte der Mann des 
achtzehnten Jahrhunderts, 


„in ſein Muſeum gebannt“, 


kein anderes Feld für ſeine geiſtige Thätigkeit finden, als Beſchäftigung 
mit längſt vergangenen Zeiten, mit längſt vergangenen Jahrhunderten, mit 
Verhältniſſen, die ſo verſchieden von den eigenen waren, daß keine Polizei 
hier etwas Strafbares wittern konnte. 

Das „Schöne, das nur im Geſang lebt,“ mußte ihm als das einzige 
Feld ſeiner freien Thätigkeit zugewieſen werden und ihm als das einzig 
Wahre und Erſtrebenswerte erſcheinen. 

Die Vergangenheit des eigenen Volks wurde ihm zur Barbarei, denn 
die Beſchäftigung mit ihr war gefährlich; ſie konnte zur Aufklärung des 
Urſprungs der beſtehenden Gewalten führen. Die deutſche Kaiſergeſchichte 
namentlich wurde ein Schreck- und Zerrbild, weil ihre wirkliche Darſtellung 
die Entſtehung der Macht der allmächtigen Landesherren eigentümlich be— 
leuchtet hätte. Das ganze Volk wurde durch die klaſſiſch geformten Ge— 
lehrten und Dichter ſich ſelbſt entfremdet. Zu ſchreiben, wie ein Grieche 
oder Römer geſchrieben haben würde, war das höchſte Lob, das ein Schrift— 
ſteller, Dichter, Gelehrter erwerben konnte. 

Iſt das alles noch jetzt ſo? Verlangt unſere Zeit nicht mehr? Ge— 
ſtattet ſie nicht eine ſelbſtändige Beſchäftigung mit dem Volksleben, mit der 
Politik? Will ſie nicht eine innige Erfaſſung des deutſchen Volksgeiſtes? 
Kann dies mit äſthetiſcher Bildung, durch Griechiſch und Lateiniſch, durch 
die hergebrachte Auffaſſung der Geſchichte geſchehen? 

Aſthetiſche Bildung! Wer unter den vielen, die jährlich Griechiſch 
und Lateiniſch lernen, iſt ſo weit in die Geiſteserzeugniſſe dieſer Sprachen 
eingedrungen, daß man ſagen kann, er habe ſie äſthetiſch genoſſen? denn 
ohne äſthetiſchen Genuß kann doch wohl keine äſthetiſche Bildung exiſtieren! 

Was iſt aber auch dieſer äſthetiſche Wert? Liegt er in den litterariſchen 
Werken der Griechen und Römer? in ihrer Geſchichte? Wird er nicht viel— 
mehr künſtlich in ſie hineingetragen? Werden nicht dieſe litterariſchen Er— 
zeugniſſe behandelt, wie ewige Muſter, während ſie doch nichts ſind als das 
Produkt einer beſtimmten Zeit, die nie wiederkehren kann noch wird? Be— 
handelt man nicht künſtlich die Geſchichte der Griechen und Römer wie eine 
Art Normalgeſchichte, die doch auch nichts anderes iſt als die Geſchichte einer 
beſtimmten Entwicklungsſtufe der Menſchheit? 
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Künſtlich wie dieſer Stoff für den Unterricht zubereitet wird, künſtlich 
iſt auch ſein erziehlicher Wert! Er leiſtet nichts für das heutige Leben, 
bringt nicht die Ideen in den Zögling hinein, die er ſpäter gebrauchen kann, 
von denen das Daſein jetzt erfüllt iſt. Nicht einmal die Griechen und 
Römer lernt er kennen, kann er in ihrer ganzen Sinnlichkeit und Grauſamkeit 
und ſittlichen Roheit kennen lernen. 

Die Folge iſt — wie bei manchen andern Unterrichtsſtoffen, deren 
Gegenſtand er ſpäter genauer kennen lernt —, daß er den ganzen Unter— 
richt für eine Phraſe, für eine abſichtliche Unwahrheit hält. 

Der Schulunterricht iſt ohne Intereſſe für die Schüler — nicht nur 
wegen der Faulheit und Lernunluſt, wie man behauptet, ſondern haupt⸗ 
ſächlich, weil die Schule nichts vom Leben bietet, weil das Leben eine ganz 
andere, qualitativ, nicht — wie ſie ſollte — quantitativ verſchiedene Welt 
iſt als die von der Schule dargeſtellte. Nicht einmal den Gelehrten bereitet 
der klaſſiſche Unterricht für die Bedürfniſſe der heutigen Zeit vor, geſchweige 
denn den zur Arbeit im praktiſchen Leben, als Techniker, Arzt, Lehrer, 
Geiſtlicher, Richter, Berufenen. 

Aber man hat eine heilige Scheu, an dem Hergebrachten zu rütteln, 
weil man nicht weiß, was aus dem Neuen entſtehen könnte. Ganz ähnlich 
kann man ſich nicht entſchließen, an den hergebrachten Formen des Univerſitäts— 
ſtudiums zu ändern, obwohl es ſchon längſt nicht mehr dasjenige leiſtet, 
was man auch von den einſt ſogenannten gelehrten Berufen der heutigen 
Zeit verlangt, nicht nur Gelehrſamkeit, ſondern Verſtändnis für die Ver— 
hältniſſe des Lebens. 

Jedoch man wird ſagen, nicht als Reſt der Erziehung einer vergangenen 
Zeit, ſondern eben, weil ſie ſo weit fortführen und abliegen von dem wirk— 
lichen Leben, deshalb ſind die klaſſiſchen Studien ſo vorzüglich geeignet für 
die Schule, die Schule will nicht für die heutige Form des Lebens, ſondern 
überhaupt für das Leben vorbereiten. Sie will allgemeine Grundſätze aus— 
bilden und aufſtellen, die keinem Wechſel unterworfen ſind. Sie führt in 
Verhältniſſe, in eine Litteratur ein, die abgeſchloſſen ſind, und an denen 
ſich nichts mehr ändern kann. Wo dieſe Verhältniſſe, dieſe Litteratur das 
zeitlich Vergängliche zeigen, da ſtreifen wir dieſen Fehl ab und zeigen dem 
Schüler nur das leuchtende Vorbild des Ideals. 

Sehr ſchön für den, der es zu erfaſſen imſtande iſt! Sehr ſchön auch 
für den, der ſich der Erforſchung der Wahrheit dieſer Grundſätze ſpäter 
weiter hingeben kann! Was leiſten ſie für den, der dem praktiſchen Leben, 
dem modernen Leben mit all ſeinen Gefahren ſich zuwenden muß? Geben 
ſie ihm die Kraft, ihnen zu widerſtehen? — Wie oft wird die Erfahrung 
gemacht, daß die fleißigſten, häuslichſten, ſchulmäßig begabteſten Schüler 
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untergehen, ſobald ſie in die Freiheit des Lebens hinaustreten! Sie haben 
nichts miterhalten, was ſie aufrecht erhält. Es iſt ihnen nie klar gemacht, 
daß nicht das Wiſſen, nicht das Lernen, nicht das ſchöne Empfinden aufrecht 
erhält im Leben, ſondern ganz andere Dinge, auf die man ſie nie hingewieſen. 
Sie hatten für die Schule, nicht für das Leben gelernt; im Kloſter, vor 
hundert Jahren, wären ſie Leuchten der Wiſſenſchaft geworden, deſſen, was 
man damals Wiſſenſchaft nannte — unter den heutigen Verhältniſſen 
brachen ſie zuſammen wie eine Pflanze, die man im Freien zu erhalten 
verſuchte, nachdem man ſie im Treibhaus für das Treibhaus gezogen. 


Das nie des Inividualismus, 


Eine kosmopſychologiſche Betrachtung von Paul Scheerbart. 
(Berlin.) 


Err paar Billionen mal oder noch öfters — ward in den letzten Jahren 
das Wort „Individualität“ — oder ein mit dieſem in innigſtem 
Lautzuſammenhange ſtehendes Wort — — in den Journalen Europas — 
beſonders Deutſchlands — — — — zum Abdruck gebracht. 

Nietzſche, der große Gott der Journaliſten, hatte uns auch dieſes 
Wort — wie ſo viele andre Worte beſchert .. . das heißt: er hatte das 
Meiſte dazu beigetragen — die Reden vom Individuellen „modern“ 
zu machen. 

Und es war doch ein ganz ungereimter Unſinn, daß die Journaliſten 
von der „Individualität“ ſo viel Aufhebens machten, denn ſie ſelbſt waren 
ja gar keine „Individualitäten“. 

Allerdings — ſie wollten für „Individualitäten“ gehalten werden. 
Daher — die vielen, vielen Lieder vom Individualismus, die als Kritiken, 
Eſſays, Feuilletons ꝛc. die Köpfe der Zeitungsleſer verwirren.. ... 

Aber — ganz ungereimter Unſinn war's, vom Individualismus ſo 
viel zu reden. Wenn auch die meiſten Feuilletoniſten, Eſſayiſten und 
Kritiker ſich gerne ſelber für Individualitäten hielten, ſo muß man doch 
zu ihrer Ehre annehmen, daß ſie das nur thaten, wenn ſie durch das 
flotte Kratzen ihrer Federn in den gewohnten Autorenrauſch verſetzt 
wurden In ſtillen Stunden waren die Schriftſteller ganz andrer 
Meinung. Da wußten ſie immer ziemlich genau, was ſie vom lieben 
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Nächſten halb bewußt — halb unbewußt geſtohlen hatten ...... denn 
ehrlich gegen ſich ſelbſt ſind die Schriftſteller — das iſt nicht zu leugnen. 
Wozu alſo redeten die „Journaliſten“ ſo viel vom „Individualismus“? 

Ich glaube, weil ſie ſämtlich in derſelben Zeit immer ſo ziemlich 
dasſelbe ſagen — weil die Journaliſten nicht „Individualitäten“ — 
ſondern nur die beſten Organe des Zeitgeiſtes ſind. 

Es giebt eben gar keine „Individualitäten“. 

Und daher können die Schriftſteller auch nicht — Individualitäten 
ſein. Es war 'ne ſchöne Idee — die vom Individualismus — ſicher— 
lich — — — alle Ideen ſind ſchön. Aber dieſer Idee entſprach unter 
den Menſchen kein feſtes Concretum. 

Auch das Ende des Individualismus iſt nahe herbei— 
gekommen. 

Kann ein Menſch überhaupt „was Apartes“ ſein? Kann er das? 
Gab's ſchon einen ganz aparten Menſchen? 

Ich ſage „Nein!“ Ich kann mir die Exiſtenz eines aparten Menſchen 
nicht einmal denken. 

Ich dociere nämlich folgendermaßen: 

Ich halt's für unmöglich, daß zwei Menſchen, die durch irgend eine 
Entfernung von einander getrennt ſind, unabhängig von einander leben. 
Durch die Erde und die Luft ſind ſie mit einander verbunden — — — 
beide Menſchen ſind Teile eines Erdorganismus. 

Können Teile eines Organismus — wofür ich die Menſchen unter 
allen Umſtänden — — vorausgeſetzt, daß ich materialiſtiſch denke — — — 
halten muß — können Teile eines Organismus, wiederhole ich, ſelb— 
ſtändig ſein? 

Alſo . . . . was redet man da noch viel von einem „Individualis— 
mus“? Iſt das nicht ein ungereimter Unſinn? Man kann doch nicht von 
unſelbſtändigem Individualismus ſprechen . . . . von einem, dem die 
individuellen Züge einfach abgehen . . . . .. 

Die Individualitäten, die ganz unabhängig vom Nachbargebiet eines 
Erdorganismus gedacht werden, ſind doch mit unſrem logiſchen Denken 
nicht in Zuſammenhang zu bringen. 

Man vergleiche mal ſämtliche originalen Menſchen, die doch gleich— 
bedeutend mit den „Individualitäten“ ſein ſollen, unter einander und mit 
der übrigen Menſchheit. Was kommt bei dem Vergleichen heraus? Hat 
jemand etwas, das vor ihm und neben ihm wirklich noch kein andrer 
hatte? Hat jemand etwas wirklich Apartes? 

Ich ſage „Nein“, daß der ganze Kosmos dröhnt. Wenn ich's auch 
nicht beweiſen kann — auf Beweiſe laß ich mich überhaupt nicht ein, da 
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ich das für „unphiloſophiſch“ halte — — ich kann mein „Nein“ doch durch 
Thatſachen illuſtrieren, welche die Anhänger des Individualismus vom 
Ende desjelben wohl überzeugen könnten.. ... 

Mein Antiindividualiſticismus ſoll wenigſtens einmal im Glanz der 
Wahrſcheinlichkeit aufleuchten — wie ein Meteor — oder jo ähnlich . . . . . 

Doch nun: 

Das Originalſte, das Individuellſte, was wohl ein Menſch haben kann, 
iſt wohl ein ganz neuer Einfall. Das Individuum pflegte ſich bislang 
immer durch eine größere Zahl neuer Einfälle zu dokumentieren. Früher — 
einſt — war ich ſelbſt z. B. ſehr häufig ſtolz auf meine „Individualität“; 
ich glaubte nämlich, „ganz neue“ Einfälle gehabt zu haben ... .. man 
hatte mir die Neuheit, das Individuelle meiner Einfälle ſehr häufig beſtätigt. 

Trotzdem merkt' ich ſpäter, daß meine neuen Einfälle gemeinhin um 
dieſelbe Zeit ſchon irgendwo ausgeſprochen waren. Da ich nun gern für 
den Originalſten gehalten werden wollte, ſo bemühte ich mich zuerſt, zu 
zeigen, daß ich eigentlich der erſte war, der mit dem neuen Einfall die 
Menſchheit beglückte. Und — man glaubte mir's zuweilen . . .. 

Ich aber ſelber glaubte mir's ſchließlich nicht mehr. Ich hatte doch 
zu oft bemerkt, daß original von mir ausgeheckte, ſcheinbar ganz aparte 
Ideen zur ſelben Zeit bereits an einem andern Punkte der Erde in einem 
andren Menſchenkopfe ſpukten. Und dieſe Bemerkung habe ich ſo oft machen 
können — ich will das durch Beiſpiele nicht weiter illuſtrieren, — daß ich 
heute an ein Originales in mir nicht mehr glaube — — nach meiner 
Meinung hat kein Menſch etwas ihm ſelbſt gehöriges „Originales“ oder 
„Individuelles“ in ſich. Und wenn mir ganz genau nachgewieſen würde, 
daß eine meiner neu ſcheinenden Ideen noch nirgendwo auf der Welt in 
die Erſcheinung getreten wäre, ſo würd' ich's doch nicht glauben. Mein 
Konkurrent könnte ja, würd' ich ſagen, gleich nach ſeinem Einfall vor Freude 
geſtorben fein — — — — oder ſo ähnlich. 

Jedenfalls halte ich mich nicht für eine Individualität, denn ich habe 
keine Idee, die ich allein erdacht habe. Meine mir unbekannten Kon— 
kurrenten haben an der Herausarbeitung meiner neuen Ideen mitgearbeitet. 
Und kein Menſch kann entſcheiden, welcher Teil des Erdorganismus die 
größere Arbeitsleiſtung vollbracht hat. 

Ich glaube ſogar, daß wir Menſchen eigentlich überhaupt 
nicht denken, ſondern daß nur die Erde durch uns denkt. 

Unſere Köpfe ſind nur die Nervenköpfe der Erdorganismen — daher 
find die Gedanken dieſer Köpfe zu gleicher Zeit auch immer ähnlich . . .. 
daher die Exiſtenz eines Zeitgeiſtes und eines Zeitgeſchmacks ꝛc. ꝛc. . . . . . 
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Kant und Laplace ſind ſicherlich zuſammen nur die wichtigſten Teile 
eines Erdorganismus geweſen, als ſie ihre kosmiſchen Nebeltheorieen er— 
dachten — das waren nur die damaligen Hauptgedanken der Mutter 
Erde — — — — — — — 

Die Sterne denken! 

Daß wir ſelbſtändig anf dieſen Sternen als Teile dieſer Sterne 
denken könnten, können wir, wenn wir den Geſetzen der Kauſalität das 
übliche Opfer bringen wollen, nicht annehmen. Wir können uns unſer 
ſelbſtändiges Denken gar nicht denken. 

Ob nun die Sterne ſelbſtändig denken? Ob die einzelnen Milchſtraßen⸗ 
ſyſteme immer in corpore denken? 

Die Kosmopſychologie iſt eine neue, höchſt „phantaſtiſche“ Wiſſenſchaft. 
Sie ward nicht heut' oder geſtern erfunden oder entdeckt. Fechner hatte 
die Grundprinzipien der Kosmopſychologie ſchon vor ca. 50 Jahren in 
ſeinem „Zend-Avesta“ entwickelt. Indeſſen — dieſe phantaſtiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſcheint jetzt modern zu werden, ſehr viele merkwürdige Anzeichen 
ſprechen dafür. Deshalb muß man dieſe Wiſſenſchaft für „neu“ ausgeben. 
Das Moderne wird immer „neu“ genannt. 

Nur noch ein paar Fragen: 

Ob die ganze Welt nur ein einziger Kopf iſt? 

Ob uns dieſe kosmopſychologiſche Betrachtung vom Ende des Indivi— 
dualismus einem neuen Theismus in die Arme treibt? 

Oder ob der Weltorganismus doch aus Teilen beſtehen könnte, denen 
man Selbſtändigkeit nicht abſprechen dürfte? 

Man dürfte nämlich meinen Bemerkungen vorwerfen, daß ſie nur einen 
Wert haben, wenn wir materialiſtiſch denken, daß aber das materialiſtiſche 
Denken keinen philoſophiſchen Wert habe, und daß daher meine Be— 
merkungen auch keinen philoſophiſchen Wert haben könnten. 

Als gehorſamer Schüler Berkeleys muß ich die philoſophiſche Wert— 
loſigkeit meiner Ideen anerkennen. Aber als Ideen haben alle Ideen einen 
Wert — und alle Ideen find „wie geſagt“ ſehr ſchocknnnnnn .. .. 

Ich glaube, wenn mir auch mein Materialismus philoſophiſche Ge— 
wiſſensbiſſe bereitet, daß augenblicklich die Erde lauter kosmopſychologiſche 
Ideen verarbeitet. 

Das ſcheint mir ein ſchöner Einfall zu ſein — eventuell eine neue Idee. 

Ich glaube an dieſe mir neu ſcheinende Idee (die natürlich auch nicht 
nur meiner Gehirnthätigkeit entſprungen iſt) — weil's mir großartigeren 
Reiz erweckt, wenn ich mich für ein zwar unſelbſtändiges, aber doch bevor— 
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zugtes Erdorgan halte — — als wenn ich mich als ſelbſtherrliches Indi— 
viduum fühle — — als wenn ich was Apartes wäre. — — — 

Der Weltſeele wollen wir näher ſein — das iſt die Hauptſache. 

Und daher iſt nach meiner Meinung das Ende des Individualismus 
auch nahe herbeigekommen ... .. 

Wer würde ſich nicht freuen, wenn dem Dünkel mancher Menſchen der 
Atem ausginge .. 

Jedenfalls wär's wohl ſehr ſchön, wenn irgendwo ein Lehrſtuhl für 
„Kosmopſychologie“ errichtet würde. Es ließe ſich noch ſo viel über „die 
denkenden Sterne“ ſagen 


Die Stellung des Staats und ler Gebilleten zu 
Hauptmanns „Webern“, 


Dome 53, 


„Dawa Jahre ſind vergangen, ſeitdem Hauptmanns „Weber“ zum 
erſten Male über die Bühne des deutſchen Theaters gegangen ſind, 
zur großen Genugthuung aller derer, die ein polizeiliches Verbot nicht nur 
als dem Geiſte des neunzehnten Jahrhunderts widerſprechend, ſondern 
gerade auch gegen das wahre Intereſſe von Staat und Monarchie verſtoßend 
angeſehen hätten. 

Vielleicht bleibt dieſen die Enttäuſchung nicht erſpart, die hinterher— 
kommend um jo herber wirken muß. Der Miniſter des Innern, Herr 
von Köller, hat jüngſt im Abgeordnetenhaus ſein Bedauern über den die 
Aufführung freigebenden Entſcheid des Oberverwaltungsgerichts geäußert, 
und — wer weiß, was daraus noch folgt! Bereits iſt vor einigen Tagen 
in Brandenburg eine Aufführung des Stückes unterſagt worden. Vielleicht 
kommt bald der Tag, wo Herr von Stumm und Genoſſen ſich beruhigt 
abends ſchlafen legen können, ohne fürchten zu müſſen, daß wieder einer 
neuen Schar das traurige Bild von der Not einer armen Volksklaſſe in 
die Seele gedrungen iſt. 

Doch ſchweigen wir von Herrn von Stumm. Thatſache iſt, auch in 
wirklich gebildeten und nicht in kapitaliſtiſchen Intereſſen befangenen Kreiſen 
findet man Leute, die unverhohlen ihre Abneigung gegen Hauptmanns 
„Weber“ bekennen und einem Verbote mindeſtens keine Thräne nachweinen, 
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vielleicht ganz gern ein ſolches ſehen würden. Als Grund ihrer Abneigung 
geben fie gewöhnlich dann den an, den man überhaupt den Werken unfrer 
neueren Dichter gegenüber öfters hört: was da geſchildert werde und vor 
ſich gehe, gehöre nicht in den Bereich der „reinen“, „edlen“ ꝛc. Kunſt. Es 
ſei bedauerlich genug, daß die Wirklichkeit vielerwärts ſo traurig ausſehe, 
das Reich der Kunſt müſſe damit verſchont bleiben; kurz, die „Weber“ 
ſeien kein wahres, reines Kunſtwerk, ſondern nichts weiter als ein ſoziales, 
manche ſagen geradezu ein ſozialdemokratiſches Tendenzſtück. Und in letz— 
terem Ausdruck verbirgt ſich auch der Grund, der in Wahrheit, bei den 
meiſten wenigſtens, oft vielleicht unbewußt, für ihre Stellungnahme ent⸗ 
ſcheidend mitwirkt. Das iſt es nämlich: den Leuten iſt das Stück wegen des 
ſozialen Inhalts unbequem. Da wird geredet von ſozialer Not und arger, 
verzweifelter That, die daraus folgt; da erſcheint das Elend handgreiflich 
auf der Bühne und ſpricht ſeine verſtändliche und drohende Sprache. Und 
ſie, im vollen Genuß der materiellen und geiſtigen Güter unſrer Kultur, 
ſie fühlen ſich, auch wenn ſie nicht wie andere mitſchuldig ſind an dem, 
was ſie ſehen, doch unbehaglich zu Mute, ſie ſehen und hören etwas, was 
ſie wünſchten, nie hören und ſehen zu müſſen. Geht es doch vielen, ſehr 
vielen unſrer Gebildeten ſo: ſie wiſſen im Innerſten wohl, wie groß die 
ſoziale Not iſt und wie groß die Gefahr, die von ihr droht. Aber unfähig, 
daran etwas zu ändern und keinen Ausweg zur Rettung ſehend, ſchließen 
ſie die Augen vor der Gefahr, die ſie doch nicht bannen können, gehen 
fataliſtiſch ihren alten Weg weiter, ängſtlich nur darauf bedacht, daß nichts 
ſie in ihrer Ruhe und im Genuß jener Güter ſtöre, und alles meidend, 
was ſie an die drohende Gefahr erinnern könnte. Nach ihrem eigenen 
Willen gilt für ſie der Spruch: ſie hören mit hörenden Ohren nicht und 
ſehen mit ſehenden Augen nicht. Mögen ſie ſich aber auch dann nicht 
wundern, wenn das, was ſie nicht ſehen wollen, einſt wie der Dieb in der 
Nacht über ſie kommt. 

Auch vergeſſen diejenigen, die Hauptmanns „Webern“ wegen ſeines 
Inhaltes den Rang eines Kunſtwerks ſtreitig machen, vollſtändig, daß ſie dann 
denſelben Vorwurf gegen eine ganze Reihe anderer hochangeſehener Dramen 
erheben müßten, wo es ihnen gar nicht einfällt. Gilt der Maßſtab, den 
ſie an die „Weber“ anlegen, dann ſind auch Schillers „Räuber“ und 
„Kabale und Liebe“ ſoziale Tendenzſtücke, dann gehören auch die Verhält— 
niſſe, die in dieſen Stücken geſchildert werden, nicht in den Bereich der 
Kunſt. Auch dieſe, vor allem „Kabale und Liebe“ ſind ganz auf den 
traurigen ſozialen Verhältniſſen der Zeit baſiert, aus ihnen ſpricht geradezu 
ein ſozial und politiſch revolutionärer Geiſt. Wir empfinden das heute 
nicht mehr ſo, denn die Verhältniſſe, die Schiller im Auge hat, exiſtieren 
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nicht mehr, gehören der Vergangenheit an. Aber die Zeit, in der und für 
die Schiller geſchrieben hat, die hat es empfunden, und eben darum hat 
er ſo gewaltig auf ſie gewirkt. Selbſt Goethes „Götz von Berlichingen“ 
und die ungeheure Wirkung, die er ausübte, iſt von dieſem Geſichtspunkt 
aus zu beurteilen und nur von dieſem aus ganz zu verſtehen. Oder glaubt 
man etwa, daß Goethe in der Scene z. B, wo Götz mit ſeiner Fauſt die 
perückengeſchmückten Ratsherrn und Richter auseinanderſcheucht, bloß harmlos 
an die Heilbronner Ratsherren des XVI. Jahrhunderts gedacht hat, und daß 
er nicht, ſelbſt ein zweiter Götz, die Zöpfe und Perücken ſeiner Zeit am 
heiligen römiſch-deutſchen Reichskammergericht mit kräftigem Schlage treffen 
wollte? Daß nicht ſeine Zeitgenoſſen ihn verſtanden und ihm deshalb noch 
ganz anders zujubelten als wir heute? Das pflegt man doch bereits in 
der Schule zu lernen. Man könnte aber daran zweifeln, wenn man heute 
ganz gelehrte Leute über moderne Stücke reden hört. „Kabale und Liebe“ 
läßt man als Kunſtwerk gelten. Und doch hat Schiller hier nichts anderes 
gethan, als in grellen Zügen ein Bild von der Unterdrückung des Bürger— 
tums entworfen, geſprochen zu ſeiner Zeit von dem Unrecht dieſer Zeit, von 
dem Unrecht, das damals die Bürger von deſpotiſchen Höfen zu dulden 
hatten. Und damals, wie heute noch, ſtrömte das Bürgertum in das 
Theater und begeiſterte ſich an dieſem Proteſt gegen deſpotiſche Eingriffe 
in ſeine Freiheit und ſein Recht. Aber wenn heute, nach hundert Jahren, 
ein Dichter von der Not und dem Unrecht ſeiner Zeit, den Leiden des 
vierten Standes ſpricht, dann zuckt mißvergnügt dasſelbe Bürgertum die 
Achſeln und ſagt, das gehöre nicht in das Reich der Kunſt, das ſei kein 
wahres Kunſtwerk. 

Doch ſolange uns noch nicht eine objektive Definition des Begriffes 
„Kunſt“ gegeben worden iſt, iſt es, im Grunde genommen, überflüſſig, über 
die Frage, ob „Die Weber“ ein Kunſtwerk ſind oder nicht, zu ſtreiten. Es 
iſt ja ganz bequem, aber unwiſſenſchaftlich und dünkelhaft, das eigene ſub— 
jektive Empfinden für allein maßgebend zu erklären und alles dem Wider— 
ſprechende als nicht vorhanden, nicht kunſtgerecht abzuthun. In Wahrheit 
gilt — wenigſtens ſolange jene objektive Norm nicht gefunden iſt — daß 
jede Gattung von Kunſt aus ihrem Daſein auch das Recht zum Daſein 
herleiten kann. Im andern Falle iſt ja doch nie zum Schluſſe zu kommen. 
Denn giebt man ſelbſt einmal irgend eine Definition zu, ſo werden eben 
doch wieder im einzelnen Falle die Anſichten darüber, ob ſie nun zutrifft 
oder nicht, verſchieden ſein. 

Ein Kunſtwerk ſoll erhebend wirken. Gut! Aber wann wirkt es 
erhebend? Gerade von den Webern behaupten viele, das Stück wirke auf 
ſie nicht nur nicht erhebend, ſondern geradezu abſtoßend. Nun, die Em— 
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pfindungen ſind eben ſubjektiv verſchieden. Auf mich haben die „Weber“ 
erhebend gewirkt, erhebender als manches andere, hochgerühmte Kunſtwerk. 
Denn nicht nur das Lied von Schuld und Sühne, auch das Lied von der 
Not, ſelbſt ungeſühnter Not, kann erhebend wirken. Es kommt nur auf 
den Menſchen an, der es vernimmt. Wohl ſind es rauhe, ja oft beinah' 
rohe Töne, die in den „Webern“ an unſer Ohr dringen. Aber aus ihnen 
heraus, aus dem Schrei der Not und der Verzweiflung heraus klingt wie 
von Ferne die harmoniſche Weiſe einer beſſeren Zeit, die die Erlöſung von 
dieſer Not und Verzweiflung bringt, nicht durch neue, gewaltthätige Schuld, 
ſondern durch Recht und Gerechtigkeit. Aus dem traurigen Bilde, das ſich 
da vor unſerm leiblichen Auge entrollte, ſtieg vor meiner Seele das Bild 
eines großen Zieles auf, um das es den höchſten Kampf gilt, der vielleicht 
je bis jetzt gekämpft worden iſt, an deſſen Erreichung ein jeder nach ſeiner 
Kraft arbeiten ſollte. Im Strudel des alltäglichen Lebens mit ſeinen Ent- 
täuſchungen und kleinlichen Sorgen kann es wohl ſein, daß uns für Augen— 
blicke jenes Ziel entſchwindet und Kleinmut unſere Seele faßt. Dann ſind 
wir dankbar jedem Rufer im Streit, der uns den Nebel vor den Augen wieder 
verſcheucht und uns das Ziel aufs neue im hellen Glanz der Sonne erblicken 
läßt und die alte Begeiſterung wieder entfacht. Das thut auch Gerhart 
Hauptmann in ſeinen „Webern“, ſo hat er auf mich auch erhebend gewirkt. 

Freilich, „Die Weber“ wirken nicht nur als Kunſtwerk, ſie ſind mehr 
als ein bloßes Kunſtwerk. Wie ſchon aus den vorigen Zeilen ſich ergiebt, 
wirken ſie auf den dafür Empfänglichen auch durch ihren unmittelbaren 
ſozialen Inhalt. Um es kurz zu ſagen, Hauptmanns „Weber“ ſind eine 
ſoziale That. Ich wüßte wenigſtens niemand, der es bisher gewagt hätte, 
das ſoziale Elend und ſeine Folgen in ſolcher Weiſe, ſo ſchroff und unver— 
hüllt, auf die Bühne zu bringen und damit in ſo furchtbar deutlicher Weiſe 
der modernen Geſellſchaft ins Gewiſſen zu reden. Am Schluß des vierten 
Aktes dringen die aufrühreriſchen Weber in den Salon des Fabrikanten 
Dreißiger ein. Zuerſt bleiben ſie, wie eingeſchüchtert von dem ſie plötzlich 
umgebenden Glanze, unſchlüſſig und zaudernd ſtehen. Da kommt einem 
von ihnen, dem alten Anſorge, die Erinnerung an ſein armes, elendes 
„Häusl“, das er nächſtens, weil er den Hauszins nicht mehr zahlen kann, 
verlaſſen muß. Er iſt darin geboren, er hat es von ſeinem Vater geerbt, 
der vierzig Jahre darin am Webſtuhl geſeſſen und für ſeinen Beſitz die 
Nächte durchgewacht und gar oft trocken Brot gegeſſen hat. So iſt ſein 
Beſitz dem Sohne heilig, es iſt ihm, ſo ärmlich es iſt, ans Herz gewachſen. 
Und doch muß er daraus fort. Daran denkt er jetzt, er denkt daran, daß 
alles, was er im bittern Schweiße ſeines Angeſichts gearbeitet hat, nur 
dazu gedient, die Pracht, die ihn hier umgiebt, mit zu begründen, und daß 
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er ſich ſelbſt damit nicht einmal ſeine elende Hütte erhalten kann. Und da 
übermannt es ihn, in raſender Wut ſchreit er: „Nimmſt Du mir mein 
Haus, nehm ich Dir Dein Haus. Drauf!“ und giebt damit den andern 
das Zeichen, alles kurz und klein zu ſchlagen. Wohl iſt es kühn, einen 
ſolchen Vorgang auf die Bühne zu bringen, aber in dieſer Kühnheit iſt die 
Scene von erſchütternder Wirkung. Nicht abſtoßend und häßlich wirkt ſie, 
nein, Mitleid, tiefes Mitleid empfinden wir ſelbſt da, und freilich Furcht, 
jene bange, den Atem raubende Furcht, die uns erfaßt, wenn wir ein 
furchtbares Ereignis, das wir hindern möchten, aber nicht hindern können, 
ſeinen verderblichen Lauf vollenden ſehen. Wer nicht weiß, was Ariſtoteles 
unter Furcht und Mitleid verſtand, der gehe in „Die Weber“, da wird er 
es lernen! 

Gewiß, Gerhart Hauptmann redet eine deutliche Sprache, und die 
Eindrücke, die ich von der Aufführung empfing, bewieſen mir, daß die 
Zuſchauer ihn verſtanden. Oben im Theater, auf den Galerien und dem 
zweiten Rang, da ertönte nach jedem Aktſchluß ſtürmiſcher Beifall, unten, 
im Parkett, dem erſten Rang u. ſ. w., war es ſtill, ſehr ſtill, und nur ver— 
einzelt hörte man hier und da klatſchen, hier und da ziſchen. Das iſt die 
Illuſtration zu dem, was ich über die Bedeutung des Stückes als einer 
ſozialen That ſagte. Der Beifall oben gilt nicht nur dem Kunſtwerk an 
ſich, ſondern vor allem auch dem Dichter, der die Sache der Armen ſo warm 
da auf der Bühne vertritt; das Stillſchweigen und Ziſchen unten gilt auch 
nicht etwa vorhandenen künſtleriſchen Mängeln, ſondern dem, der in ſo 
rückſichtsloſer Weiſe es wagt, die herrſchende Geſellſchaft an das von ihr 
geduldete, wenn nicht gar verſchuldete Elend zu erinnern. Man kann gar 
nicht verlangen, daß jene Leute unten klatſchen. Denn die meiſten von 
ihnen ſind ja ſelbſt wie jener Dreißiger, dem auf der Bühne das Urteil 
geſprochen wird. Wohlgemerkt, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen: das 
Urteil trifft dieſen Dreißiger nicht etwa als Perſon an und für ſich, ſondern 
als Glied feines Standes, nur das Syſtem in der Perſon. Es iſt Haupt: 
mann künſtleriſch hoch anzurechnen, daß er es verſchmäht hat, uns dieſen 
Fabrikanten durch perſönliche Untugenden unſympathiſch zu machen, ihn uns 
etwa als beſonders brutal und geldgierig, als beſonders ſchlimm darzuſtellen. 
Durchaus nicht. Dreißiger thut nur, was alle andern Fabrikanten auch thun. 
Er iſt nicht perſönlich ſchlecht, ſondern ſchlecht iſt das Syſtem, das, weil es 
einmal das herrſchende iſt, auch er befolgt, ohne ſich der Schlechtigkeit des— 
ſelben voll bewußt zu ſein. Und dieſem Syſtem, dem auch der erſte Rang 
und das Parkett huldigt, wird das Urteil geſprochen. 

Ebenſowenig ſind etwa die Weber als beſonders vortreffliche, engels— 
gleiche Menſchen dargeſtellt. Im Gegenteil, ihre Führer, wie der rote 
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Bäcker und Jäger ſind recht wenig ſympathiſche Geſtalten. Hauptmann 
hat den großen Fehler, den Sudermann in der „Ehre“ begeht — der 
Verfaſſer von „Sodoms Ende“ und der „Heimat“ kann ſchon eine ſolche 
Kritik ſeines Erſtlingsdramas vertragen — wo Graf Traſt ſchön, ritterlich, 
ungeheuer reich, begabt, edelmütig, kurz ein wahrer Engel von Menſch iſt, 
und die eigentlichen, konſequenten Vertreter der konventionellen Ehre höchſt 
bedenkliche Individuen, und ſo Schatten und Licht von vorneherein ſehr 
ungleich verteilt ſind, Hauptmann hat dieſen Fehler vermieden, und ſo 
einem Vorwurf, der ſich gerade gegen ſolche Werke ſozialen Inhalts leicht 
und oft erheben läßt, die Spitze abgebrochen: mag er auch beſtrebt geweſen 
ſein, durch ſeine „Weber“ für die Sache der Arbeit, die Sache der Armen und 
Elenden überhaupt eine Lanze zu brechen, mag alſo meinetwegen eine ſoziale 
Tendenz dem Stück innewohnen, ſo hat er doch keineswegs durch eine 
tendenziöſe Zeichnung der Perſonen und Charaktere ſeinen Zweck zu erreichen 
geſucht, wirklich tendenziös iſt das Werk nicht geſchrieben. 

Vollends falſch nun iſt es, zu behaupten, „Die Weber“ ſeien ein 
ſozialdemokratiſches Tendenzſtück. Einen ſolchen Vorwurf ſollte doch 
billigerweiſe ſchon die Figur des alten Hilſe unmöglich machen, dieſer 
Typus eines ruhigen, jeder überlieferten Autorität willig ſich fügenden 
Arbeiters. Denn er iſt keineswegs, wie es leicht möglich geweſen wäre 
und einem von ſozialdemokratiſcher Tendenz geleiteten Dichter ja nahe 
gelegen hätte, mißgünſtig oder gar karikiert gezeichnet. Im Gegenteil, der 
alte Hilſe iſt vielleicht die ſympathiſchſte Geſtalt des ganzen Dramas und 
diejenige, deren Geſchick am tragiſchſten wirkt. So konnte auch ein Blick 
in den Zuſchauerraum den Beobachter belehren, wie dieſelben, die vorher 
den Reden und Thaten der verzweifelten Weber zugejubelt hatten, jetzt 
auch wie gebannt ſeinen Worten lauſchten, welchen Eindruck auf ſie auch 
ſeine Perſönlichkeit machte. Wie Hilſe vom Könige ſpricht, es mit als das 
Höchſte, was ihm widerfahren kann, nennt, daß der König von Preußen 
ſeine Schwelle betritt, wie er mit Stolz ruft, daß er für den König geblutet 
hat, da regte ſich kein Laut, keine Miene verzog ſich, ſo weit ich ſehen konnte. 
In der Zuhörerſchaft eines ſozialdemokratiſchen Tendenzſtückes ſollte, meine 
ich, eine andere Stimmung herrſchen. 

Ich fürchte beinahe, nur deshalb gilt vielen das Stück für ſozial— 
demokratiſch und umſtürzleriſch, weil daraus ein Geiſt ſpricht, der den 
Arbeitern freundlich und dem Kapitalismus feindlich iſt, weil Gerhart 
Hauptmann darin als Anwalt der Armen auftritt. Wenn das ſchon genügt, 
um als ſozialdemokratiſch verſchrieen zu werden, dann wäre ich es auch. 
Ich bin es aber nicht. Ich bin Royaliſt vom Scheitel bis zur Zehe, und 
weiß damit ſehr gut meine ſoziale Geſinnung in Einklang zu bringen. Mich 
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läßt es alſo kalt, wenn man ſie als ſozialdemokratiſch bezeichnen ſollte, und 
ein derartiger Vorwurf hat mich noch nie in Gewiſſenszweifel verſetzt. 
Aber man ſollte doch mit der Bezeichnung „ſozialdemokratiſch“ vorſichtiger 
und nicht ſo raſch damit zur Hand ſein. In einem der beſten Artikel, 
den je die Kreuzzeitung gebracht, 1889 zur Zeit ihres Kampfes gegen das 
Kartell, warnte fie vor der Bezeichnung „Reichsfeind“ als einem Spiel 
mit dem Feuer und erinnerte daran, daß ſchon manche Menſchen zu Ver— 
brechern wurden, weil die Welt mit unbegründeter Hartnäckigkeit fortdauernd 
an ihrer Ehrlichkeit zweifelte. Etwas ähnliches gilt auch in Bezug auf das 
Wort „ſozialdemokratiſch“, welchem zudem ſchon ſowieſo eine ziemliche Kraft 
der Propaganda innewohnt. Es giebt Hunderte, die werden „Die Weber“ 
leſen oder ſehen und ſich daran für die Sache der Arbeiter begeiſtern, ohne 
deshalb Sozialdemokraten zu ſein. Aber wenn dann ſolche Leute in einem 
fort hören, das Stück ſei umſtürzleriſch und ſozialdemokratiſch, dasſelbe Stück, 
das ſie ſo begeiſtert, und das ihnen ſo aus der Seele geſprochen hat, dann 
werden ſie, die zum größten Teile nicht imſtande ſind zu beurteilen, was 
an dieſer Kritik richtig oder falſch iſt, und die über ihre politiſche An— 
ſchauung nicht ſo mit ſich im Reinen ſind, es ſchließlich glauben und die 
Konſequenz daraus ziehen, daß die Sozialdemokratie doch etwas ſehr Gutes 
ſein müſſe, und bereitwillig ihrer Fahne folgen. Dann hat ſie aber nicht 
die Tragödie der „Weber“, ſondern das unverſtändige Geſchrei der Leute 
der Sozialdemokratie in die Arme getrieben. Herr von Köller kann über— 
zeugt ſein, daß er mit einem Verbot dieſer nur einen Gefallen erweiſen 
wird. Ich höre ſchon, wie ihre Redner dann in die Verſammlungen hinein— 
rufen werden: „Die Regierung will arbeiterfreundlich ſein und verbietet 
ein Stück, das ſich der Sache der Arbeiter annimmt?! Da ſeht Ihr, was 
Ihr von ihren Beteuerungen zu halten habt!“ 

Ohne Zweifel geſchieht ja dieſes Zuſammenwerfen von ſozialdemokratiſch 
und arbeiterfreundlich von manchen Seiten mit vollem Bewußtſein und 
abſichtlich, und wenn Herr von Stumm und Genoſſen das thun, ſo iſt es 
zu verſtehen: ſie wiſſen, warum ſie es thun. Aber unbegreiflich iſt es, daß 
man oben, von Seiten der Regierung, dieſelbe Methode befolgt. Man ſpielt 
da ein ſehr gewagtes Spiel, vielmehr ein Spiel, das von vornherein verloren 
iſt. Noch iſt es nicht entſchieden, welchen Lauf die ſoziale Bewegung nehmen 
wird. Allein, ſtellt man ſich fortdauernd von Seiten des Staates ihr feindlich 
gegenüber und verfolgt jede ihrer Außerungen gleich als gegen Staat und 
Monarchie gerichtet, als ſozialdemokratiſch, dann wird man ſie allerdings 
wirklich in ſozialdemokratiſches Fahrwaſſer leiten und damit definitiv der 
Sozialdemokratie zum Siege verhelfen. Denn jener Bewegung gehört die 
Zukunft, und es gilt, ſie in die richtigen Bahnen zu lenken, nicht ſie künſtlich 


1104 L. Z. Die Stellung des Staats und der Gebildeten de. 


zu unterdrücken und einzudämmen zu ſuchen. Auf die Dauer wird der Damm 
dem Andrang doch nicht widerſtehen können, und wehe! wenn ſich erſt 
einmal mit Gewalt die Fluten Bahn gebrochen haben: dann werden ſie 
mit dem Damm auch alles, was er ſchützen ſollte, vernichten! 

Auch die Regierung muß wiſſen, daß dieſe Bewegung nicht künſtlich 
geſchaffen iſt, ſondern daß in der That unſere ſozialen Zuſtände recht be— 
denklich ſind, und die unteren Klaſſen mit vollem Rechte eine Anderung 
und Beſſerung derſelben erſtreben. Gewiß birgt eine ſolche Bewegung Ge— 
fahren in ſich. Um ſo mehr gilt es, ſich an die Spitze derſelben zu ſtellen 
und die Führung in dem großen ſozialen Kampfe zu übernehmen. Und 
gerade die Monarchie iſt dazu berufen, vor allem das preußiſche Königtum, 
deſſen größter Vertreter das ſtolze Wort geſprochen hat: „Quand je serai 
roi, je serai un vrai roi des gueux!“ Auf die Dauer könnte es ſich 
doch nie auf Herrn von Stumm und Genoſſen ſtützen. Sein Wohl iſt 
bedingt durch das Wohl der großen Maſſe des Volks, das in dieſen Leuten 
ſeinen größten Feind mit Recht ſieht. Heute richtet ſich der Haß des Volkes 
nur erſt gegen ſie; aber wenn es ſie je dauernd mit dem Königtum in 
Verbindung ſehen ſollte, dann würde ſchließlich der Haß auch dieſes ſelbſt 
treffen. Daß es je dahin kommt, daß wirklich das preußiſche Königtum ſo 
verkennen könnte, was die Gerechtigkeit und ſein eigenes Intereſſe von ihm 
verlangt, kann ich nicht glauben. Dazu bin ich zu ſehr Royaliſt. Ich glaube 
an den Beruf des Königtums, und daß es dieſen Beruf erfüllen wird, glaube 
feſt, daß es wirklich einſt die Führung im ſozialen Kampfe übernehmen 
und dadurch, durch ſeine Macht und Autorität, die Möglichkeit für eine 
friedliche und geſetzliche Entwicklung ſchaffen wird. 

Iſt es aber ſoweit, dann wird man auch Hauptmanns Drama nicht 
mehr feindlich betrachten, ſondern freudig den Geiſt, der daraus ſpricht, als 
Bundesgenoſſen begrüßen, dann wird man nicht mehr die Aufführung der 
„Weber“ verbieten, wohl aber verbieten, daß Diener der Krone ſolche Reden 
halten, wie fie jüngſt Herr von Köller gehalten hat. 
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Aus lem Münchener Hunstleben, 


Von Mar Fels. 
(München.) 


Wenn man das große Veſtibule des Münchener Glaspalaſtes betritt und durch die 
erſte Thüre links einſchreitet in die „Hallen der Kunſt“, und dann wieder durch 
eine kleine Portiere, ohne ſich umzuſchauen, ohne den Blick zu erheben, bis in das 
verſteckte Allerheiligſte eindringt, und dann auf einmal die Augen öffnet — — — — 
ich habe es gethan, ich thue es noch immer faſt täglich, und ſtets iſt der Genuß derſelbe. 

Die beiden kleinen Lenbach-Säle oder vielmehr Kämmerchen, winklig und eng, 
ſechs Schritt in der Breite, ſechzehn Schritt in der Länge, und auf mit rotem Plüſch 
überzogenen Wänden zwölf Bilder und Studien. 

Mich überläuft's immer heiß und kalt, wenn ich vor Lenbachs Werken ſtehe. 

Losgelöſt von den Ausſtellungsräumen der Münchener Künſtlergenoſſenſchaft und 
der Seceſſion, die beiden Miniaturſäle im Glaspalaſt find für mich ein Heiligtum, ein 
Heiligtum des Genies. — 

Es ſind ſchon lange, lange Abhandlungen geſchrieben worden über Lenbachs 
Meiſterſchaft, die beſten Federn haben's ſchon verſucht, das wiederzugeben, was uns 
ein Bild von ihm verrät. 

Eine tauſend Seiten faſſende Biographie — ein Porträt Lenbachs auf der anderen 
Seite — — das Bild erzählt mehr. 

Es iſt die wunderbare Kunſt des Meiſters, daß er mit zwingender Gewalt 
charakteriſiert, und das Geheimnis dieſer Charakteriſierung liegt nicht zuletzt in dem 
eminenten Blick für die Pſyche ſeiner Modelle. 

Aber das iſt ja alles fchon fo oft geſagt worden. Sein Johann Strauß, fein 
Richard Voß, ſein Profeſſor Baeyer ſind Meiſterwerke, die ſich dem Beſten, was 
Lenbach ſchuf, kühn an die Seite ſtellen laſſen. 

Daß Lenbach keine Frauen malen könne, iſt eine Malern ebenſo oft nacherzählte, 
wie ſinnloſe Außerung. 

Des Meiſters Frauen-Porträts ſind meiſt nur ſo ganz anders geartet, als ſeine 
Männer-Porträts. Lenbach ?egt da oft — namentlich bei jungen Mädchenköpfen — 
nicht den Hauptwert auf die Charakteriſierung, die Bilder erheben dann natürlich nicht 
den Anſpruch eigentlicher Porträts, ſie ſind eben Studien, und welch vorzügliche Studien! 

Farbe und Linie weich abgetönt, wie auf dem herrlichen Bild des Fräulein S., 
einer jungen, ſtadtbekannten Schönheit. Das goldene Haar hebt ſich leicht vom gold— 
braunen Hintergrunde ab, die neckiſchen dunklen Augen ſind halb geöffnet, der liebliche 
Mädchenkopf ſanft gehoben, wie hingeträumt auf die Leinwand, ein lyriſches Gedicht, 
farbentrunken und formberauſcht — — — — 

Noch vier andere Porträts von Damen aus der Geſellſchaft hat der Meiſter aus— 
geſtellt und ſchließlich auch das Bild eines ganz kleinen Frauchens, ſeines etwa vier— 
jährigen Töchterchens Marion, in langem, blauem, ſpitzenbeſetztem Kleidchen alt— 
nürnberger Stils. 

Das Porträt iſt mit außerordentlicher Liebe behandelt, es iſt — da ſehe ich zu 
meinem Schrecken, ich habe keinen Superlativ mehr übrig, den ich zum Lobe dieſes 


1106 Fels. 


Bildes anwenden könnte, oder doch, wenn es vielleicht auch etwas banal klingt: es iſt 
die köſtlichſte Perle in der kleinen Sonderausſtellung im großen Münchener Glas— 
palaſt. — 

Wie ſagte der Herr zu Abraham: Ich will Sodom nicht verderben um zehn 
Gerechter willen. 

Wir wollen der Sommerausſtellung der Münchener Künſtlergenoſſenſchaft viel 
verzeihen um des einen, Lenbachs willen. 

Viel verzeihen, und es bleibt doch noch eine Menge, was unverzeihlich iſt. 

Wahrlich, ich dürfte verſchwenderiſch ſein mit Superlativen des Lobes, ich kann 
jetzt ſparen, ſparen, mehr als ich vielleicht je auszugeben habe. 

Denn ſind der „Gerechten“ — d. h. der ehrlich Wollenden — auch mehr als 
zehn im Glaspalaſte, was will das bedeuten? 

Gegen 3000 Bilder ſoll die Jury der Sommerausſtellung 1895 zurückgewieſen 
haben, das iſt ja gewiß viel, aber der Katalog weiſt noch immer ungefähr 1000 Nummern 
auf — ich ſpreche fürs erſte nur von den Olgemälden — und das iſt auch viel, viel 
zu viel ſogar. 

Ich bin überzeugt, die Jury hat nach beſtem Gewiſſen bei Auswahl der Bilder 
verfahren, was ſagt uns da wohl eine Ausſtellung, wie die im Glaspalaſt? 

Mit kurzen Worten will ich es ausſprechen: 

1. Es werden ſo wenig gute Bilder produziert, daß man, um nur 
die Wände kümmerlich zu füllen, ſich zu ſo weit gehenden Konzeſſionen 
an die Unter- Mittelmäßigkeit herbeiläßt, daß für Kunſt Suchende 
höchſtens acht Prozent der ausgeſtellten Bilder überhaupt in Betracht 
kommen. 

2. Gegen 3000 Bilder — gewöhnlich ſtellen nur fertige Maler, 
nicht Kunſtſchüler, Akademiker x. ihre Sachen einer Ausſtellung zur 
Prüfung — alſo gegen 3000 Bilder, die wohl alle im letzten Jahre 
produziert wurden — ſind von einer künſtleriſch hochbegabten und völlig 
unparteiiſchen Jury für ſchlechter als die ſchlechteſte der angenommenen 
Arbeiten erklärt worden. 

3. Schlüſſe zu ziehen auf den Wert der in immer kürzerer Zeit 
einander folgenden Ausſtellungen und auf die letzten Gründe des ſtets 
wachſenden Künſtler- Proletariats wird niemandem ſchwer fallen, der 
recht aufmerkſam geleſen, was in 1 und 2 ausgeſprochen iſt. — — — — 


Doch nun ein kurzer Gang durch die Ausſtellung. Der Glaspalaſt hat 46 Säle, 
eine Reſtauration und einen großen Raum, in dem man ſich unter Blumen und 
rauſchenden Waſſern all ſeine Begeiſterung vom Herzen ſchreiben kann. Mir iſt der 
Saal der liebſte, die grünen Palmen, die ſpringenden Brunnen, die leeren Wände, 
die behaglichen Lehnſtühle, auf denen ſich's ſo bequem vor den großen Schreibtiſchen 
ſitzt. Tinte, Papier und Federn, alles iſt in reicher Fülle da, Rotſtift und Blauſtift, 
und daneben liegt der „Pan“, zweite Nummer. 

Eine bizarre Textilluſtration iſt aufgeſchlagen. Der liebe Zufall! Iſt's doch, 
als riefe es aus dem Blatt: Schau hierher, das iſt die „moderne“ Kunſt! Sind 
wir „unmodernen“ Maler da nicht beſſere Menſchen? 

„Beſſere Menſchen?“ Darin thut die Stimme dem Herrn Illuſtrator — mir 
iſt der Name entfallen — ſicher unrecht, aber geſchmackloſer als ſeine Randzeichnungen, 
ſo leid es mir thut, dem hochkünſtleriſchen Unternehmen — natürlich dem „Pan“ — 
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den Vorwurf nicht erſparen zu können, geſchmackloſer ſind die meiſten Bilder im Glas— 
palaſte auch nicht. 

Große „Schlager“ fehlen auch in der diesjährigen Ausſtellung nicht, die dürfen 
ja nicht fehlen. 

Eine ſechs Meter hohe, zehn Meter breite Leinwand mit recht ſenſationellem Sujet 
iſt dem Herrn Säckelmeiſter der Künſtlergenoſſenſchaft mindeſtens für 20000 Eintritts— 
karten gut. 

Das war ein geſegnetes Jahr, damals als Rochegroſſes „Ende Babylons“ 
als great attraction überall ausgehängt, geprieſen und mit der 1. Medaille dekoriert 
worden war. 

Damals „gab's etwas zu ſehen“ im Glaspalaſt, und mit entrüſtungsvoller Be— 
wunderung drängte ſich der Kunſtpöbel vor den Ausgezogenheiten des ſchwülen Bildes. 

Leinwanden von den Qualitäten des Rochegroſſe giebt es nun aber nicht alle 
Jahre, und ſo ſoll es heuer denn die Quantität machen. Aber die macht's nicht. 
Das zeigt der Beſuch der Ausſtellung. 

Kirchbachs „Lenore“ und des Spauniers Joſé Garnelo längſt auf allen 
anderen Ausſtellungen geſehenes Senſationsbild: „Das unterbrochene Duell“ und 
ſogar des Düſſeldorſers Klein-Chevalier gruſelige „Agrippina“ — ſie ziehen 
nicht — trotz aller Geſchmackloſigkeiten. 

„Agrippina“ iſt mir von den drei erwähnten Großthaten — dem Format nach 
natürlich — noch die liebſte. Das Sujet iſt dem Hamerlingſchen „Ahasver in Rom“ 
entnommen und ſtellt jene Seene dar, wo Neros Mutter, die der Wüterich im Bade 
hatte ertränfen laſſen wollen, von Fiſchern halbtot in des Kaiſers Palaſt gebracht wird. 
Drängendes zerlumptes Volk unten, arme Schelme von Fiſchern tragen die unglück— 
liche Mutter die weiße Marmortreppe zur Säulenhalle hinan, oben rauſchendes 
Bacchanal. Der ſenſationelle, geſchmackloſe Vorwurf ſtößt mich ab, Einzelheiten, z. B. 
die Gruppe der Fiſcher, zeigen den Meiſter. Joſé Garnelos Bild mutet wie eine 
Schlußgruppe aus einem rührſelig-bluttriefenden engliſchen Volksſtück an, eine Sekunde 
bevor der Vorhang fällt. Als Regiſſeur iſt Herr Garnelo ſehr verwendbar. 

Frank Kirchbachs „Lenore“ nach dem gleichnamigen Gedicht von Bürger. 
Ich glaube, es ſtehen auch die betreffenden Verſe darunter. 

„Raſch auf ein eiſern Gitterthor 

Ging's mit verhängtem Zügel. 

Mit ſchwanker Gert ein Schlag davor 

Zerſpreugte Schloß und Riegel. 
In Bürgers Gedicht „blinken“ in der nächſten Strophe „Leichenſteine rundum 
im Mondenſcheine“. Das thun ſie bei Herrn Frank Kirchbach nicht. Das Bild 
ſchwimmt ganz in einer häßlichen bläulich -braunen Sauce. Das ekelhafte, mißfarbene 
Gerippe im Reiteranzug mit dem zappelnden Lenorchen im Arm; — wie Freund 
Hein ſie hält, das iſt und bleibt ein Rätſel, das ſchwebt da wie ein Schemen an ſeiner 
Bruſt, und ſchaut man genau hin, ſo hat der Schemen Formen wie ein oberbayriſches 
Bauerndirndl, und die haben eigentlich gar nichts ſchemenhaftes an ſich. 

München beſitzt ein Panoptikum, da befindet ſich in Wachs die verzerrte Nach— 
ahmung einer bekannten Plaſtik: „Orang-Utang eine Jungfrau raubend“. Daran 
erinnert mich Kirchbachs „Lenore“. Und in das Panoptikum gehörte auch ſein Bild, 
nicht in eine Kunſtausſtellung. 

Doch ich ſehe gar nicht ein, warum ich mich bei ſolchen Monſtren aufhalten ſoll, 
die mit der Kunſt auch nicht das Mindeſte zu thun haben. Ich bereue ſchon die Zeit, 
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die ich mir und den Leſern der „Geſellſchaft“ mit der „Lenore“ genommen habe, und 
mag mich der Name Frank Kirchbach entſchuldigen, ein Name, den man eigentlich 
nicht unter einem ſolchen „Bilde“ zu ſehen gewöhnt iſt. 

Nur noch das Beachtenswerte. 

Da iſt in erſter Linie ein Bild des Petersburgers Répin: „Freie Koſaken 
antworten höhniſch auf den Brief irgend eines muſelmänniſchen Großen.“ 
Ich kann den Titel des Bildes nicht präciſieren, denn der Katalog enthält bei Répin 
keinen Eintrag. Das Gemälde iſt groß und breit angelegt, von genialer Kompoſition 
und wuchtiger Charakteriſierung. Es iſt ohne Zweifel nach Lenbachs Sachen der star 
der Ausſtellung, um ſo ſeltſamer berührt es, daß ihm trotzdem von der Jury die 
J. Medaille verliehen worden iſt. Répin hat noch zwei Porträts ausgeſtellt, das 
Bildnis eines ruſſiſchen Dichters und das Porträt ſeiner Tochter, zwei den „Koſaken“ 
voll ebenbürtige Leiſtungen. 

Von Prof. Lindenſchmitt 7 ſehen wir drei große Hiſtorien, von denen 
„Huttens Kampf mit franzöſiſchen Edelleuten“ die beachtenswerteſte iſt. 
Akademiſch, aber ehrlich und groß empfunden. 

Rocholls Nachzügler bei ſiegreicher Attaque“ iſt von packender maleriſcher 
und innerlicher Wirkung. Rocholl iſt Düſſeldorfer, und die Düſſeldorfer haben von 
den Deutſchen am beſten ausgeſtellt. So iſt auch Heicherts „Theodor Körner 
nach dem Überfall bei Kitzen“ ein fein empfundenes, ſtimmungsvolles Gemälde. 

Drei große Leinwanden ſind der religiöſen Malerei gewidmet, alle drei fallen 
ins Auge, aber nicht alle durch Vorzüge. Corints „Kreuzabnahme“ ſteht am 
höchſten, das Bild iſt in der Bewegung und in der Geſamtwirkung trefflich gelungen, 
in den Details ſtören manche Härten, und auch die Farbe kann in allen Einzelheiten 
nicht befriedigen. Brandis „Grablegung“ iſt nicht übel komponiert, läßt aber kalt. 

Georg Papperitz, der etwas ſüßliche Maler der galanten Welt — und eine 
„Kreuzabnahme“. Mein Freund Ernſt Kreowski ſagt in der Münchener „Poſt“: 
„Papperitz bringt eine „Kreuzabnahme“ in der Anordnung einer Clown-Pyramide“. 
Anordnung und Farbe“, — wenn Kreowski ſo geſchrieben hätte, treffender und 
charakteriſtiſcher hätte er das Papperitzſche religiöſe Bild nicht ſchildern können. 

Der Weimaraner Fritz Fleiſcher hat ein naturaliſtiſches Bild ausgeſtellt, „Die 
Not“. In ärmlicher Dachkammer ein toter Mann. Am Bette die weinende alte 
Mutter. Im Vordergrunde ringt die junge Witwe verzweifelt die Hände, und neben 
dem Bett die verſchüchterten, ratloſen Kinder. Es geht ein großes Mitleid durch das 
Bild. Mit Einzelheiten wollen wir nicht rechten. Fritz Fleiſcher iſt ein gottbegnadeter 
Künſtler. 

Auch Robert Falkenbergs „Geſtändnis“: ein junges, leichtfertiges Ding 
in Thränen aufgelöſt vor der gramerfüllten, ſchwergeprüften alten Mutter, hat hohe 
künſtleriſche Qualitäten. 

Eckmanns „Die Lebensalter“, ein Cyklus von ſechs Bildern, iſt ſehr fein in 
der Farbe, in der Kompoſition aber verunglückt. 

„In der Dämmerung“ nennt Otto Götze das vorzügliche Bild einer Dame 
in eleganter Straßentoilette. Otto Götze iſt als Schriftſteller den Leſern der „Geſellſchaft“ 
gewiß ſchon lange beſtens bekannt. Der Hauptvorzug ſeines Stils, der Blick fürs 
Maleriſche, kommt ihm natürlich in ſeinem eigentlichſten Metier ſehr zu ſtatten. „In 
der Dämmerung“ iſt ein durchaus modernes Bild, von franzöſiſcher Pikanterie, brillanter 
Farben- und Lichtwirkung. 

Eine ungeheuere Anzahl von Landſchaften zieren die Wände des Glaspalaſtes. 
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Wenige gute. Die beſte iſt wieder von einem Düſſeldorfer. Henkes „Waldein— 
ſamkeit“. Weiße Birkenſtämme, und zwiſchen die ſchimmernden Bäume fluten auf— 
das am Boden liegende welke Laub die letzten rötlichen Sonnenſtrahlen. 

Mit friſchen, kühnen Farben- und Beleuchtungsproblemen treten die jungen 
Worpsweder Maler in die Arena. Fritz Mackenſen, Otto Moderſohn und Fritz 
Overbeck überraſchen durch ehrliche, originelle Arbeiten. 

Auch das Genre iſt reich vertreten, das bekannte Glaspalaſt- oder Kunſtauktions— 
genre, das Käufer ſucht und gewiß iſt, Käufer zu finden, das ſchon mit den Titeln 
ſeiner Bilder nach Käufern ſchreit. 

Die: „Junge Kätzchen“, „Briefangelegenheit“, „Ein Liedel“, „Gin 
junger Gelehrter“, „Ein erſter Verſuch“ und wie die „Kammerkätzchen“ und 
„Lieblinge“ auch alle benamſet ſein mögen! Ich habe nur wahllos das erſte Dutzend 
aus dem Katalog herausgeleſen. N 

Einzig und allein die „Melancholie“ von Edmond de Grimberghe hat mich 
von all den Genres tiefer zu feſſeln gewußt, ein Bild von entzückender Schönheit und 
warmem Empfinden. 

Drei Portraits von Hans Fechner und einige hochbedeutende Studien Meiſter 
Menzels vertreten die Reichshauptſtadt; neben beiden macht Vogel-Hugo auf einer 
marktſchreieriſchen Leinwand höchſt geſchmackvoll in Patriotismus, Königstreue und 
Sozialpolitik. 

Auch zwei Böcklins hat ſich das Ausſtellungskomitee zu ergattern gewußt, leider 
leine neuen und auch nicht die beſten Schöpfungen des berühmten Malers. 

Franz Defregger ſchließlich iſt aus dem Lokalausſtellungsgebäude mit ſeiner 
Studienausſtellung in den Glaspalaſt übergeſiedelt und hat, das ſei ihm gedankt, einige 
ſeiner beſten Arbeiten mitgenommen. So das famoſe Knabenbildchen: „Eingeſchlafen“, 
einige ſeiner beliebten „Tirolermädchen“ und ſehr intereſſante Studien zu ſeinen 
bekannten Hiſtorien. 

Mit Defreggers Farbe kann ich mich auch auf ſeinen „beſten Bildern“ aus 
ſeiner „beſten Zeit“ nicht befreunden, aber in ſeinem robuſten Zugreifen, in ſeinem 
rückſichtsloſen Charakteriſieren, kurz in ſeiner Echtheit iſt er halt allen Bauernmalern 
weit, weit über. — — — — — — — — — — — — — — — 

So! Das wäre wohl das weſentlichſte, was ſich über die diesjährige Sommeraus— 
ſtellung ſagen läßt. — Die Engländer und namentlich die Franzoſen, die erſt nach Salon— 
ſchluß kommen, ſind bis jetzt noch ſo unvollſtändig vertreten, daß ich erſt in nächſter 
Nummer über ſie berichten kann. — 

Plaſtik, Paſtelle, Aquarelle und die Schwarz- und Weiß-Abteilung bieten wenig des 
Intereſſanten, und werde ich auf das bißchen Gute im nächſten Berichte kurz zurückkommen. 

Ich habe es unterlaſſen, neben den ausführlicher beſprochenen Bildern noch eine 
Reihe „auch guter“ ſummariſch aufzuzählen, da ich bei der erſchreckenden Menge von 
veritablem „Kitſch“ leicht in die Gefahr käme, das ſchon lobend zu erwähnen, was nur 
einigermaßen über den Durchſchnitt der ausgeſtellten Bilder herausreicht. 

über die Sezeſſion im Septemberheft. 

* * * 

Die Theater haben Ferien und während die Hof- und Nationalbühnen ganz ge— 
ſchloſſen ſind, hat am Gärtnertheater ein Norddeutſches Enſemble ſich mit ſeinem Thespis— 
karren niedergelaſſen, das in Repertoir und Darſtellung ſchon das Tollſte zu bieten 
wagt, das wir jemals zu ſehen und zu hören in der Lage waren. 
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Warum ich dann überhaupt über das Mauthner-Enſemble — ſo heißt es 
nämlich — ſchreibe? 

Weil der Herr Direktor, als trotz aller „Novitäten“ das Haus immer gähnend 
leer blieb, ſich bemüßigt fühlte, als Anziehungsmittel den Namen eines beliebten 
Münchener Schriftſtellers für ſeinen Theaterzettel zu erwerben. 

„Bella.“ Schauſpiel in drei Akten von Julius Schaumberger. Eine alte 
Arbeit des talentvollen Dichters und — offen geſagt — keine glückliche. 

Viel Wollen iſt drinnen, und bewegtes, warmes Leben pulſiert in Schaumbergers 
Stück. Aber der Stoff iſt ein mißlicher, und die Ausarbeitung zeigt, daß Schaumberger 
ſelbſt nicht mit feſtem Blicke, mit ruhiger Hand geſchaffen hat. Er iſt ſelbſt Partei, 
und deswegen kommt der „Philiſter“, der männliche Held des Stückes, zu ſchlecht 
weg, leider auf Koſten der Möglichkeit. 

Was an „Bella“ Gutes und Dichteriſches war, das machte das talent- und 
ſtimmungsloſe Spiel tot. 

Ich kann Schaumberger den Vorwurf nicht erſparen, daß er, der ſo reich ſchafft, 
der noch im Wachſen und in der Zeit fruchtbarſten Produzierens iſt, ein altes Stück, 
über deſſen Minderwertigkeit im Vergleich zu ſeinen anderen Sachen er ſich klar war 
und ſein mußte, noch dazu einem ſo miſerablen Enſemble zum Experimentieren 
anvertraute. 

Wohl gleichzeitig mit der „Bella“ brachte der hochverdienſtvolle Akademiſch— 
Dramatiſche Verein Ibſens „Wildente“ in trefflich regiſſierter Aufführung zur 
Darſtellung. 

Zweierlei wurde da klar: 

1) Daß die „Wildente“ durch eine Aufführung ungeheuer gewinnt und ſich als 
des Dichters genialſtes Bühnenwerk, als unvergleichliche Tragi-Komödie präſentiert, 

2) daß ſelbſt das auserwählte Publikum des Akademiſch-Dramatiſchen Vereins, 
ja ſogar die meiſten Kritiker der Tagespreſſe ein großes, ernſtes Werk richtig zu 
würdigen nicht verſtehen. 

Ernſt von Wolzogen leitete wieder mit bekannter Meiſterſchaft die Proben 
und verhalf den jungen Studenten zu einem neuen großen Sieg. 

Die Aufführung war eine muſtergültige. 

Fräulein Anna Gigl, die Darſtellerin der „Hedwig“, würde jeder großen 
Bühne zur Zierde gereichen. Grandios war Fräulein Sophia Goudſtikker als 
„Gina“. So einfach, ſo ſelbſtverſtändlich, ſo künſtleriſch zugleich kann keine Berufs— 
ſchauſpielerin die „Gina“ kreieren. Hans Olden war ein brillanter „Hialmar“, 
Wolzogen ein köſtlicher „Ekdal“. 

Der brave Verein beabſichtigt im Herbſte Joſef Ruederers „Fahnenweihe“ 
zur Darſtellung zu bringen. 

Kurz vordem ich meinen Bericht ſchließe geht mir die Nachricht zu, daß Hein rich 
Keppler, der beliebte Bonvivant und Oberregiſſeur der Hofbühne, in Kufſtein am 
Herzſchlag geſtorben. Es iſt dies ein entſetzlicher Verluſt. Keppler war als Darſteller 
und Regiſſeur die Stütze des Reſidenztheaters. Ohne ihn war ſeit Jahren keine gute 
Vorſtellung denkbar. 

Keppler war erſt 40 Jahre alt, ein echter Künſtler, ein trefflicher Menſch. 

Möge ihm die Erde leicht werden! 


eee 
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Aus dem Berliner Auna eben. 


Don H. Häfker. 
(Berlin.) 


Die Aunſtausſtellung 1895. 


Wos wir an Kultur haben, wir Deutſche, iſt Fremdes. Uns wurde das Chriſtentum 
mit Blut und Eiſen aufgezwungen, und die Träger des Geiſteslebens zehrten an 
den Vorräten der Römer und der Juden. Der Humanismus, obgleich wir ihn als 
einen Rückſchlag zur Geſundung empfinden, war nichts als das erneute Verſtändnis 
einer fremden Welt. Entkamen wir der Macht des Schwertes, ſo wirkte die Buch— 
druckerkunſt und ſpäter all die gewaltige Hebung des internationalen Verkehrs dasſelbe: 
ſie lenkte uns ab, auf die leiſe Stimme unſeres Innern zu hören, auf dem ungekünſtelten 
„Erkenne dich ſelbſt“ unſere Entwicklung aufzubauen — wieder waren es fremde 
Schöpfungen, die wir bewunderten, fremde Ideale, die wir uns zu eigen machten. Die 
„Zweite klaſſiſche Periode“ zeigt dasſelbe, wie ihre Vorkämpfer, Leſſing und Winkelmann, 
ſich an der Antike den Geſchmack bildeten, ſo blieb Goethes letzte Weisheit, daß man 
bei den Alten ſein Heil ſuchen müſſe, und er ſchwärmte mehr wie platoniſch für Italien 
und die Romanen. Heftiger als bei uns, aber nicht ſo zäh, ſo unausrottbar, war dieſe 
Kulturkrankheit bei den Franzoſen, von denen denn auch der erſte leidenſchaftliche Rück— 
ſchlag ausging, krankhaft wie die bekämpfte Krankheit — Rouſſeau. Die Verſumpfung 
dieſer Reaktion heißt „Humanität“. Dieſer Popanz hat es am weiteſten gebracht in unſeren 
Tagen, denn er kann beſſer als andere von Lügen leben; es ſcheint, er wird fett davon. 

Was wir in dieſem Jahrhundert gethan, außer den bekannten, praktiſch verwerteten 
Errungenſchaften der Naturwiſſenſchaft, war nicht „großartig“, ſondern im Gegenteil 
kleinlich; von der Entdeckung des Darwinismus an bis zum letzten Bande Lombroſo. 
Nicht großartig, weil es im Grunde nichts war als eine Verplebiſierung des Geiſtes— 
lebens; man entdeckte gar nichts neues, man nahm nur den Dingen den Geiſt, und 
jo hatte man die Teile leicht in der Hand; eine Unzahl Wagner kann nun tiefjinnig 
begründen, was vorher dem Fauſt ſelbſtverſtändlich war. Die geiſtige Entwicklung 
des Jahrhunderts iſt nichts als eine Mobilmachung der Maſſen, die ſo alle ihr Teil 
Macht in die Hände bekommen, und die doch zu Hunderttauſenden nicht das damit 
machen können, was ein einziger, der auch den Geiſt dazu hat. 

Ein Rückwärts giebt es nicht; wir müſſen vorwärts. Und das iſt vielleicht das 
Glück bei alle dem Unglück, weil alle unſere Civiliſation uns etwas fremdes und un— 
verdautes iſt, ſo leiden wir auch heute, nach achtzehnhundert Jahren, nicht ernſtlich an 
der Krankheit der Kulturvölker: an Haarſchwund und Wadenmangel, bleichen Lippen 
und Herzverfettung. Und ſo iſt es eine optiſche Täuſchung, wenn wir aus der unheim— 
lichen Ahnlichteit vieler unſrer Zuſtände mit denen des verfallenden Römerreichs darauf 
ſchließen, daß wir nun auch morſch und dem Ende nahe ſein müßten, wie jene .. 

Der Menſch kann ſich an jedes Gift gewöhnen, die Menſchheit auch. Der Deutſche 
hat endlich auf darwiniſtiſchem Wege ſich die Konſtitution gebildet, die ihm ermöglicht, 
ſo lange als Zaunkönig im Gefieder fremder Adler zu ſitzen, bis ſie vielleicht einmal nicht 
mehr können — und dann wird er loslaſſen und noch höher fliegen, immer noch höher. 

Wir ſehens an der Malerei — eine Zeitlang wollte es halb erſcheinen, als brächten 
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einige von uns etwas zuwege. Und nun ſehen wir's, ſobald die Fremden einmal auf 
den Plan treten: die ganze deutſche Kunſt von heute iſt geſtohlen. 

Aber was wir haben, iſt das Nachſchlagebuch in Goldſchnitt, worin ganz genau 
ſteht, wie es die andern alle machen — und wie wir ungefähr dazu ſtehen — und was 
wir etwa noch mitnehmen könnten. 

Woran liegt's, daß wir nicht vorwärts kommen? Daß wir uns niemals zu einer 
Originalität aufſchwingen? Und doch immer auf dem Sprunge ſtehen, verblüffend ſchnell, 
oft den andern auf den Ferſen? 

Es kommt, ganz im geheimen geflüſtert, weil wir nämlich etwas ſehr, ſehr großes 
wollen. Ganz im geheimen: wir arbeiten ſeit geraumer Zeit uns ab, einen ganz 
mächtig großen und tiefen Gedanken zu finden, ein ſolches Juwel von einem Ge— 
danken . . . . und dann dieſen herrlichen, auserleſenen Gedanken, vor dem die ganze 
Welt verſtummen wird, den kleiden wir in das herrliche, ſchimmernde, in ſeinen Flicken 
von allen Völkern zuſammengeſtohlene Gewand .. .. 

Aber eh wir das Gewand nicht ganz fertig haben, ſo lange wir fürchten müſſen, 
daß irgendwo noch ein neuer Fetzen auftauchen könnte, da machen wir auch unſern 
Gedanken nicht — denn wir wiſſen ja nicht, ob er auch groß genug ſein wird für das 
Prachtgewand .... 

Und leider ſind die andern ſo emſig bei der Arbeit, daß wir oft gar nicht ſchnell 
genug hinterherſtehlen können. 

Meine Meinung iſt die, daß wir dieſe gewiß tragiſch große, aber aufreibende Art 
zu hoffen einmal aufgeben, und ganz ruhig und einfach das ſchaffen, was uns not thut, 
was uns Vergnügen macht, und was wir können. Etwa wie Gerhart Hauptmann 
jein „Vor Sonnenaufgang“ gemacht hat . . . Wir werden dann freilich einſehen, und 
das wird uns bitter genug werden, daß wir dann überhaupt ganz andere Menſchen 
werden müſſen. Es wird ein politiſcher Umſturz vorangehen müſſen, und mit der großen 
Verlogenheit in deutſchen Landen wird erſt gründlich gekehrt werden müſſen. 

Überhaupt, was erſt alles müßte, das iſt ein Kapitel für ſich, und gehört nicht 
hierher. Auch iſt es nicht gut, es aneinanderzuſetzen, denn das wiſſen die Schurken 
recht wohl. Es müßte einer mit der Peitſche kommen, um es durchzuſetzen. 


Unter den Bildern, die chriſtlich religiöſe Stoffe zum Gegenſtand haben, iſt das 
intereſſanteſte das von Jean Béraud (Paris), betitelt „Kreuzweg“. Es ſtellt Chriſtus 
dar, der faſt unter der Laſt des Kreuzes zuſammenbricht; ihm folgen unter wüſtem 
Geſchrei und Gelächter, die Geſichter tieriſch verzerrt vor Wut, alle die, die der heutige 
ſoziale Kampf zu Angegriffenen macht: der Lebemann mit ſeiner Dirne, die Induſtrie— 
ritter und Schlotbarone, die Frömmler und die tugendſamen Krämer, denen er die 
Geſchäfte ſtört; ſie ſchleudern Steine auf ihn, und im Vordergrunde hetzt eine rote Geſtalt 
einen Arbeiter an, desgleichen zu thun . . . Ihm entgegen aber ſtrömen die Armen 
und die Kranken, die Bettler und die Krüppel, der verwundete Soldat, die barmherzige 
Schweſter und der edle Prieſter, der einem Sterbenden ſeinen Erlöſer zeigt, ein eben 
getrautes Ehepaar, das, noch rein im Herzen, ſein Leben im Sinne des Gekreuzigten 
führen will, ein kettenbeladener Verbrecher .. .. 

Die Kompoſition iſt elegant, die Zeichnung ſinnig und charakteriſtiſch, die Farben 
einfach und wirkungsvoll. Das Ganze trotz der weitgehendſten Arrangierung ſo realiſtiſch 
wie möglich. Eine leidenſchaftliche und laute Sprache, in die ſich kein Zittern miſcht. 

Der einzige Franzoſe, der noch ein Bild ausgeſtellt hat, das man in dieſem Zu— 
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ſammenhange nennen könnte, iſt Ppuvis de Chavannes. „Der Schlummer“ iſt eine 
in Gobelinfarben gemalte, magiſch beleuchtete Mondlandſchaft, in deren Vordergrunde 
bibliſche Geſtalten ohne Poſe und doch unendlich maleriſch lagern. In dieſem wie im 
vorigen Bilde eine ſelbſtverſtändliche Selbſtändigkeit, eine naive Art, die Form zu brauchen, 
die gar nicht den Gedanken an „Kunſtregeln“ für und wider aufkommen läßt — es muß 
eben ſo ſein. 

Von den Engländern ſpreche ich beſſer in einem andern Zuſammenhange. Was 
übrig bleibt, find nur noch die Deutſchen, und zwar München —Düſſeldorf — Berlin. 

Berlin in Farbe und Inhalt das herkömmliche. v Brandis mit ſeiner großen 
Leinwand „Auferweckung Jairi Töchterlein“, viel zu anſpruchsvoll, um auch nur gering 
zu wirken. Und Plockhorſt „Bleibe bei uns“. Dieſe Farben, dieſe Linien ſprechen 
nicht; wir machen Anſprüche — ſie ſind tot. Dies ſind Menſchen mit wenig ſprechendem 
Ausdruck und dem Titel „Bleibe bei uns“. Dadurch ſollen wir an gewiſſe bibliſche 
Geſchichten erinnert werden. Und die erinnern uns im beſten Falle wieder an die letzte 
Religionsſtunde vor den Oſterferien, wo wir das Kapitel durchnahmen und kindlich ſelig 
waren, teils weil Chriſtus auferſtanden war, teils weil wir in zwei Stunden frei kriegten. 
Aber das Bild — was hat das mit dem Bilde zu thun? 

In Düſſeldorf macht v. Gebhardt Schule, der mit einer „Heilung des Gicht— 
brüchigen“ da iſt. Der gleicht zum Verwechſeln — bis auf die Gruppierung — Pfann— 
ſchmidts „Chriſtus predigt in Bethanien“ und auf Feldmanns „Lanzenſtich“ ſind 
die Köpfe und die Farben dieſelben. Man möchte zweifeln, wem man den Preis zu— 
erkennen ſoll — v. Gebhardt oder Pfannſchmidt — — dieſe unüberſehbaren, ausdrucks— 
vollen Köpfe, dieſe grünlichen altdeutſchen Interieurs, reſp. Exterieurs, dieſe erſtaunliche 
altdeutſche Technik, dieſe wirklich ergreifende Lebendigkeit der Darſtellung. Aber das iſt 
doch wieder kein gutes Zeichen — daß ſich's die drei jo vollendet abgucken konnten. 
Es beweiſt zum wenigſten, daß auch dieſe Art, die heilige Geſchichte im mittelalterlichen 
Koſtüm darzuſtellen, ſo originell ſie ſcheint, nicht erlaubt, wahr und ganz ſeine Perſön— 
lichkeit darzuſtellen, daß ſie etwas archäiſtiſch totes hat. Und doch immer noch lieber 
das, als die hilfloſe und eingeſtandene Langeweile und die Berliner Schablonenfrömmigkeit. 
Zwiſchen der Renaiſſance- und Reformationszeit' und der unſrigen iſt ein urlebendiger 
Zuſammenhang, ſie ſind ſich faſt gleich; es ſind die Gefühle und Gedanken, die Kämpfe 
und Sorgen von heute, die damals handelten. Es wurde mir überraſchend klar, wie 
ich Joſef Sattlers Radierungen zu den Bauernkriegen ſah. Und wie könnte man die 
heiligen Geſchichten unſerm Herzen näher bringen, als indem man ihre Geſtalten in die 
Gewänder der Zeit kleidet, an die wir uns erinnern, wie an unſere eigene Kindheit, 
wo wir inſtinktiv dem Richtigen nahe waren, das wir jetzt mit aller Anſtrengung nicht rein 
in uns wieder herſtellen können — einer Zeit, die uns jo nahe liegt, näher als die unſre! 

Die Münchener religiöſe Malerei wird durch die Namen Keller, Stuck, Fugel, 
König charakteriſiert. Stuck rechne ich wegen der „Sünde“ hierher, die er wieder aus— 
geſtellt hat. Ein Werk, das in feiner künſtleriſchen Wirkung ein Meiſterſtück iſt, aber 
in der Auffaſſung eher derb und kraftmeiernd, als ſo beſonders tief. Kellers Bilder, 
ohne Neutönerei in der Technik, wirken durch das viſionäre Element, auch ein Zeichen 
der Zeit. Der „Mondſchein“ behandelt das in neuerer Zeit beliebte Thema des ge— 
kreuzigten Weibes, das, verwirrend beleuchtet und beſchattet im bleichen Lichte, erſchreckt 
und anzieht. Ich habe überhaupt bemerkt, daß der Mondſchein bei den Malern und 
Zeichnern, die zu viſionären Darſtellungen neigen, von ganz beſonderer Kraft iſt. Es 
ſcheint in ihm etwas betäubendes, perverſes zu liegen, das den einen Teil des Organis— 
mus lähmt, während es den andern aufregt und ſchreckt. Kellers „Kreuzigung“, ebenfalls 
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unter einer nun ſchon nicht mehr zu definierenden Beleuchtung, zeigt Chriſtus als häßlichen 
und unraſierten Mann mit verzückten, weitgeöffneten Augen, als dränge aus dem Farben— 
gewoge des Bildes eine überirdiſch ſchöne Muſik zu ihm; an ſeinen beiden Seiten hängen 
die Schächer, und den Fuß ſeines Kreuzes umklammert eine troſtſuchende Menſchengeſtalt. 

Ganz anders Gebhardt Fugels Darſtellung des Abendmahles. In einer 
Vorhalle von orientaliſcher Architektur, auf einer Art Altarerhöhung ſpendet Chriſtus 
Brot und Wein den Jüngern, während Judas ſich aufmacht, in die dunſtige Nacht draußen 
zu entſchleichen. Das ganze ruhig und vornehm, aber mit tiefer Empfindung gemalt. 
Eine ernſte Abendmahlsſeene von heute in die ferne Zeit zurück verſetzt, an die fie 
erinnern ſoll; die Feierlichkeit einer kirchlichen Ceremonie das Bild, unter dem der Maler 
ſich die feierliche Erhabenheit jenes Vorganges verſinnlicht. 

Königs „Madonna“, ein ebenfalls ruhig und unabhängig gemaltes Porträt in 
landſchaftlichem Hintergrund voll Stimmung und Schönheit. 

Seien hier noch ein paar Ausländer erwähnt. Juljan Devriendts (Brüffel- 
Schaerbeek) „Anbetung“ ſchmückt den Ehrenſaal. Der Ort iſt ein Häuschen und 
Gärtchen in einem Dorfe, mit ein paar dünnen Bäumen davor, und durch einen Zaun 
von der Landſtraße getrennt. Die Madonna ſitzt in bibliſchem Gewand und Heiligen— 
ſchein mit ihrem Kinde vor der Thüre, in der Joſef lehnt; Engel ſchweben links im 
Vordergrunde, unſichtbar für das Volk. Das iſt herbeigekommen aus dem ganzen 
Dorſe, um das Wunder zu ſehen; Kinder, Mädchen, junge Männer treten ſchüchtern 
in den Garten und bleiben in ehrerbietiger Entfernung ſtehen. Hinter dem Zaun 
drängt ſich die Menge, aber leiſe und ehrfurchtsvoll. Das Landſchaftliche iſt im Stile 
des Pleinair-Realismuus gehalten, aber hervorragend ſchön. 

Die Charakteriſierung der Köpfe wäre für einen Deutſchen unmöglich, weil ſie 
ihm als Hochmut dem „Volke“ gegenüber ausgelegt werden würde, für einen Franzoſen, 
weil er dabei ſeinem Humor würde nachgeben müſſen, und für den Engländer, weil er 
überhaupt keinen Sinn hat für dieſe Art von Realismus. Die geiſtige Dumpfheit, die 
tieriſche Blödheit, nicht bei den Erwachſenen nur, ſondern ſchon bei den Kindern, ſind 
ſelten mit ſolcher Pietät, ſolcher Diskretion behandelt worden. Dies dumme Volk mit 
den offenen Mäulern — es iſt faſt keine Figur auf dem Bilde, in deren eckigem Ge— 
ſicht der Mund nicht offen ſtände —, das durchaus keine Vorſtellung davon hat, was 
ihm der Heiland bedeute, und das doch herkommt, um zu ſtaunen und anzubeten, weil 
es ſieht, daß dieſe Frau und dies Kind etwas beſonderes ſein müſſen, da Gott ihnen 
einen Heiligenſchein gegeben hat — will der Maler jagen, daß es durch Chriſtus erlöſt 
werden ſoll von ſeiner Dumpfheit, oder daß Chriſtus es ſegnen und erhalten wird in 
ſeiner beglückenden Einfalt? Solche Fragen zu entſcheiden, iſt ſo ſchwer wie müßig, 
aber Thatſache iſt, daß das Bild künſtleriſch zu dem vollendetſten gehört, was auf der 
Ausſtellung zu ſehen iſt. 

Zu erwähnen wären dann noch Bilder — Tuxen, Berlin; Simonet, Malaga —, 
die die bibliſche Geſchichte hiſtoriſch, unter Wahrung der Zeit- und Lokalverhältniſſe 
darſtellen, ohne beſondere tiefere Gedanken. Meiſt iſt die Darſtellung religiöſer Stoffe 
mit ſozialer Tendenz gemiſcht, und die Zahl der Bilder dieſes Genres, ohne größere 
Bedeutung, iſt groß. Kirchen und Altarbilder ſind wohl faſt keine da. Die Darſtellungen 
rein ſozialer Stoffe aber ſind äußerſt wenig gegen früher vertreten; Sittenſchilderungen 
aus dem Leben der höheren Stände bei den Deutſchen gar nicht, bei den Franzoſen 
nur im alten Genre-Sinne und bei den Engländern und Schotten nur von äſthetiſchen 
Geſichtspunkten. Die „Armeleutmalerei“, die anderswo längſt überwunden iſt, feiert 
in Berlin ihre Triumphe oder auch nicht; immer blüht noch hier und da an den 
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Wänden ihr Wahrzeichen, die breite Sonnenblume, inmitten des dazu nötigen Farben— 
gemengſels à la Leipziger Allerlei: blaßgrüne ſämige Erbſen, gelblich-ſchleimiger 
Spargel und kleine ziegelrote Carotten. Dieſe längſt überwundene Art, realiſtiſch 
pleinair zu malen, graſſiert noch hier; man kann ſie mechaniſch ohne jedes Talent nach— 
ahmen, und darum hält ſie ſich. Die Zeit iſt vorbei, wo man mit Augurenernſt dieſe 
tieftraurigen Arbeiter- und Tagelöhnerverhältniſſe in Farben wiedergab, um dabei 
tiefbewegt zu ſprechen: ich bin ein Kämpfer meiner Zeit, und wer den Beſten ſeiner 
Zeit genug gethan, der hat genug gethan für alle Zeiten. Das ſoziale Problem muß 
man jetzt tiefer ſuchen, man blamiert ſich mit ſüßlicher Begeiſterung für das Erfurter 
Programm und chriſtlichen Sozialismus; der ideologiſche Kern der ſozialen Frage, ihr 
religiöſer, ſittlicher, philoſophiſcher Urſprung liegt viel tiefer, und ihr eigentlicher Held 
iſt gar nicht der ſtreikende Arbeiter, ſondern jene Schicht des Bürgertums, in der jo 
viel gedacht wird, und in der das Gewiſſen ſchlägt. 

So erwähne ich die landſchaftlich normalen Bilder von Bartels (München) 
„Erſte Liebe“, in Strandgegenden ſpielend; Kallmorgens „Flachsſcheuer in Holland“, 
Jens Birkholms (Berlin) „Sackflickerinnen“, v. Aſter und C. Agthe „Bei der 
Arbeit“, die noch im Sinne der Liebermannſchen Gänſerupferinnen und der Menzelſchen 
Schmiede Arbeitsſpezialitäten mit viel Detail malen; v. Kalkreuth, der in den 
„Ahrenleſerinnen“ im Banne der „Frau mit den Ziegen“ ſteht, im „Alter“ jedoch zu 
einer Art groteskem Humor zurückkehrt, der beweiſt, daß ihm die tragiſch gefurchte 
Stirne des Profeſſionsrealiſten doch fremd iſt; Blume (München), deſſen großes Bild 
„Opfer des Streiks“ gut gemalt iſt und ernſter zum Beſchauer ſpricht. Ich möchte 
übrigens wohl wiſſen, wer ſolche Leinwand kauft? Hierher gehört auch Röchling 
(Berlin), deſſen ſachgemäße und friſche Bilder aus dem modernen Soldatenleben gewiß 
nicht ihr Publikum zu ſuchen brauchen („Appell im Manöver“ ꝛc.). Es iſt ein vor— 
züglicher Realismus und Lebensfreudigkeit darin. Leopold Burgers in der bunten 
Reproduktion viel verkaufte „Vier Jahreszeiten“ haben Zuſammenhang mit Dettmanns 
Triptychon „Das deutſche Volkslied“. Dieſes giebt unter Anwendung moderner Volks— 
typen — reizloſe Koſt in Farbe und Figur — Illuſtrationen zu „Wandern“, „Liebe“ 
und „Vaterland“, dieſen drei Hauptthemen des verſtorbenen deutſchen Volksliedes. 
Burger iſt noch realiſtiſcher (ſein Cyklus Aquarell und in kleinerem Maßſtabe), — er 
iſt Wiener, und nur da oder überall, wo nicht Berlin, wo überhaupt nicht zu viel 
Deutſchland iſt, durfte er ſich erlauben, den „Sommer“ darzuſtellen, die Scene, wie 
der Burſche ziemlich ungeniert mit ſeinem Mädchen am Korne liegt. An Ungeniertheit 
bekommen wir überhaupt prächtige Stücke zu ſehen, namentlich von den Franzoſen; 
aber es erhebt ſich keine einzige Stimme dagegen. Wohin ſind wir gekommen, wohin 
find wir gekommen! Arthur Brist (Holland) malt ſeine ſozialen Studien wie ſeine 
Landesgenoſſen, v.d. Maavel („Blumenverkäuferin“), Emil Claus (Belgien) u. a., mehr 
um ſeinen Vorfahren, den alten Niederländern, ſeine Ehrfurcht zu bezeugen, als weil 
er für ſoziale Fragen beſonderen Sinn hätte. Sein „Krankes Mädchen“, „Beim kranken 
Großvater“ ꝛc. find vorzüglich gemalt, meiſterhafte Interieurs, ein bißchen Anſpielung 
auf Rembrandſche Dunkelei, und alte, alte Hexen à la Oſtade. Nur keine Farben— 
freudigkeit. R. Scholz (Frankfurt) „Feierabend“ zeigt die beiden Geſellen, die ihre 
Straßenhemden zuknöpfen, während der alte Meiſter, den Kopf tiefnachdenklich in die 
Hände geſtützt, daſitzt. Die Arbeit iſt zu Ende, nun kommen die freien, die feierlichen 
Stunden und mit ihnen die Gedanken, die viel ſchwerer auf ihm laſten, als das Treiben 
an der Hobelbank. Knirrs (München) „Bange Zeit“ zeigt auf großer Leinwand den 
Arzt, der am Bette des Kindes das Rezept ſchreibt. Der Effekt beruht auf dem 
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Gegenſatz von Cylinder und kahler Wand, und überhaupt, weil die Situation ſo etwas 
Trauriges hat. Simon Glücklichs (München) „Geneſung“ ſpricht mich viel mehr 
an; es iſt ſchlichter gemalt und in der Auffaſſung der Eltern, Handwerker, die unter 
den Gartenbäumen ihre geneſende Tochter beobachten, liegt eine Freundlichkeit und eine 
Beſcheidenheit, die der Sache nichts vergiebt, ſondern fie hebt. Stephan Cſök 
(München) in ſeiner Kommunionsſcene hat in der Zeichnung etwas von Leibl, der 
überhaupt Schule macht; aber er läßt mehr Licht durch ſein Kirchenfenſter fluten und 
legt mehr Wert auf die Armlichkeit der Kirche, den Schullehrertypus des Geiſtlichen 
und die marternde Geſchmackloſigkeit der feierlichen Toiletten. Hoenigers „Arbeits— 
loſe“, eine einfache Schilderung ohne Charakter, von koloriſtiſchem Reiz. 

Beſonders hervorſtechend ſind einige genrehafte und humoriſtiſche Darſtellungen. 
Blocks (München) „Neuer Herr“, eine Scene aus einer realiſtiſchen Novelle, iſt ſchon 
bekannt. Joſé Frappas (Paris) „Geldheirat“, ebenfalls, glaube ich, aus deutſchen 
Illuſtrationen; ein alter dicker Schlemmer ſchnarcht im Bette, während ſeine reizende 
junge Frau bei „Papa, Mama unds Kleine“ mit ihren großen Augen die Nacht 
durchwacht. Die Malerei ohne auffällige Modernität. Genzmer („Sonntags im 
Grunewald“) ſtellt eine der bekannten humoriſtiſchen Berliner Scenen dar, Halkes 
„Krankes Schwein“, Fényes (Budapeſt) „Verirrtes Modeblatt“, Grauer-Arufis 
(Barcelona) „Trinker“ und „Raucher“, vorzüglich gemalt, Seeck (Schöneberg b. Berlin) 
„Zarte Bedienung“, eine Scene in einer Berliner „Damenkneipe“ mit Vorhängen, 
Teppichen und Klavier, haben alle eine mehr oder weniger humoriſtiſche Pointe. 
Vorzüglich, wenn auch nicht beſonders gemalt, iſt Henry Cocylas (Paris) „Rétirés 
des affaires“ — „Nicht mehr in den Geſchäften!“ Vater, Mutter und Tochter, die 
richtigen mittleren Bürger, ſind in die Sommerfriſche gezogen, und nachdem ſie die 
Koffer ausgepackt und das Hauskleid angezogen, trinken ſie zum erſten Male auf der 
Veranda Kaffee. Dieſe Sorgen und Zänkereien, dies platte Geſchwätz, dieſe Recht— 
habereien und Rechnereien, denen ſie entgangen ſind, laſten auf ihnen wie ein Kater— 
gefühl. Es wird lange dauern, ehe die weite und ſchöne Natur beginnen kann, auf 
ihre Nerven beruhigend einzuwirken. 

Von den vielen „Gemüſegärten“ darf ich ſchweigen; ſie ſind, wenn mir dieſer 
Ausdruck erlaubt iſt, zu abgedroſchen. Die beſten Bilder ſozialer Verhältniſſe ſind die 
von Leibl und die großen Kreideköpfe von Menzel. Sie wenden ſich an den Menſchen 
ſelbſt, und finden die Spuren ſeines Milieus in ſeinen Geſichtszügen. Auch Trübner 
gehört zu dieſer Gemeinde. Von dieſen ein andermal. 


Die Aonkurrenz zum Bismarckdenkmal. 

Die nach dem Königsplatz zu gelegene zweiſtöckige Rieſenfront des Reichstags— 
gebäudes iſt durch einen Säulen-Portikus und zwei quadratiſche Eckgebäude in fünf 
Teile gegliedert, von denen die drei genannten nach vorn und in die Höhe überragen 
und ſich wie rieſige verſchwenderiſche Verzierungen ausnehmen, während die beiden 
andern Teile den eigentlichen Körper des Gebäudes darſtellen. In die Höhe ſind zwei 
Fenſterreihen eingerichtet, durch durchgehende anlehnende Säulen wie durch Strebe— 
pfeiler verbunden, deren obere Reihe der unteren proportional iſt. All dieſe Flächen 
ſind dann durch mannigfaltige Wiederholungen ihrer Geſamtgeſtalt im kleinen belebt, 
und die Licht- und Schattenpartien werden außer durch die Ornamentik durch die 
dunklen Reihen der Fenſtervierecke dargeſtellt. 

Auf dem Flachgiebel des Portikus, der über die Front hervorragt, reitet die 
Germania mit der entfalteten Fahne, das Tier geführt von den Genien des Ruhmes 
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und des Friedens. Trotz der beträchtlichen Höhe macht die Gruppe einen ſelbſtändigen 
Eindruck als Skulptur. Hinter ihr erhebt ſich in Rieſendimenſionen die große ver— 
goldete Kuppel mit einem kurzen ſteinernen Unterbau. Auf den erwähnten vorſpringen— 
den Eckgebäuden ſind große, ſich kaum verjüngende, niedrige, quadratiſche Türme 
angebracht. 

Zum Portikus führt in ſanfter Steigung vor dem ganzen Gebäude eine elegante 
Rampe mit beiderſeitiger Auffahrt; von ihrer Höhe (vorm Säulenportikus) flutet ein 
graziöſes Syſtem von breiten Treppen herab. 

Vor dieſem Portikus, gleichſam in der Schwebe, zwiſchen der Rampe und der 
Treppe, ſoll das Bismarck-Denkmal hin, deſſen Konkurrenzergebnis in der Maſchinen— 
halle im Ausſtellungspark der Offentlichkeit preisgegeben iſt. 

Der erſte Eindruck iſt der troſtloſeſter Gedankenarmut und eines kläglichen Dar— 
niederliegens der modernen Skulptur. Von hunderten von Entwürfen ſind an die 
dreißig mit erſten, zweiten und dritten Preiſen gekrönt; es hat Mühe gemacht, über— 
haupt ſo viele heraus zu finden, die einen Kranz vertragen können. 

Ich muß mich natürlich auf das allgemeinſte beſchränken. Die wichtigſte Prinzipien— 
frage, über die man ſich entſcheiden mußte, war die, das Denkmal nicht von der Über— 
macht der dahinterſtehenden Architektur erdrücken zu laſſen. Robert Bärwald, 
deſſen mit den Architekten Schmalz verfertigter Entwurf einen erſten Preis bekommen 
hat, und nach meinem Geſchmack am geeignetſten iſt, ausgeführt zu werden, — wenn 
es überhaupt einer ſein muß — führt in einem Begleitſchreiben aus, daß das Denkmal 
von vornherein auf jede Konkurrenz mit dem Gebäude, in Bezug auf wuchtige Wirkung, 
verzichten müſſe. Er will deshalb all das krauſe ſymboliſierende Sockelwerk aufs ein— 
fachſte beſchränken und dem Denkmal den Wert in ſich geben: die Figur ſoll meiſter— 
haft ausgeführt werden. Dabei zeigt aber kein anderer Entwurf auf ein, unter obigen 
Vorausſetzungen zartfühligeres und geiſtreicheres Eingehen des Unterbaus auf den 
Geiſt der dominierenden Architektur: ſchlank und hoch erhebt ſich der einfache Sockel, 
auf dem die Geſtalt Bismarcks ohne viel Poſe ſteht. Vor dem Unterbau allerdings 
das abgegriffene Symbol der Germania, die Nord- und Süddeutſchland einigt. Auf 
den Treppenwangen ein paar ſymboliſche Nebenfiguren von gefälligem Eindruck. 

Am meiſten gefällt Siemerings Entwurf mit dem Motto: „Setzen wir Deutſch— 
land nur in den Sattel, reiten wird es ſchon können.“ Das ſorgfältig ausgeführte 
Modell zeigt auf hohem und breitem Unterbau mit durchgehendem Relief die Germania 
mit der Fahne in der Hand, nach links reitend, während Bismarck vorn in grader 
Haltung ſoeben die Zügel losläßt. Die Grundidee, der Ausdruck der Perſonen und die 
Ausführung, auch das Fries, ſind überaus anſprechend; aber die Figur paßt ſchwerlich 
auf die Reichstagsrampe, erſtens, weil ſie etwas dem ganzen Gebäude völlig Fremdes 
ſein würde, dann, weil eine ganz ähnliche Gruppe als Giebelkrönung des Portikus auf 
den Beſchauer zureitet. 

Das Modell von Eberlein ſpricht wenig an wegen des hohlen Pathos und der 
zu großen Beweglichkeit, auch werden ſeine überaus zornigen Löwen allmählich 
unangenehm. W. v. Rumann hat eine einfache Figur nach dem Bärwald'ſchen 
Prinzip, aber ohne irgend eine architektoniſche Figur. Ebenſo Schaper, mit ſchlankem 
Unterbau. Entſcheidet man ſich für ein Denkmal in dieſem Sinne, ſo kommt eben die 
Frage auf, ob wir einen Künſtler haben, der einer einzelnen Figur Inhalt genug 
geben kann, daß ſie allein würdig wirkt. Max Klein erhielt einen zweiten Preis; 
er will Bismarck feiern als den vollendetſten Ausdruck jenes Geiſtes, aus dem heraus 
die alten Germanen kämpften und die Ritter ins Morgenland zogen, Mut und 
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Vaſallentreue. Das Denkmal iſt umfangreicher angelegt und macht auch wegen des 
ſchwungvollen Unterbaus einen wuchtigen Eindruck; würde aber vor dem Reichstag 
ſehr verlieren. Und dann iſt das doch wohl auch einſeitig, Bismarck lediglich als 
Typus zu verherrlichen. 

Dieſe ganze Bismarckkonkurrenz iſt eben deswegen ſo wertvoll, weil ſie ein Bild 
giebt von dem ganzen kläglich krankhaften Darniederliegen unſeres Geiſtes. Die größte 
Mehrzahl hat nichts darzuſtellen gewußt, als: den Fürſten in den lächerlichſten Poſen, 
die Vereinigung von Nord- und Süddeutſchland, den Auszug der Krieger, die Symbole 
des Adlers, der getöteten Drachen u. ſ. w. Und weswegen? Weil, ehrlich geſagt, 
keiner der Künſtler Mannes genug wäre, ſich ehrlich zu begeiſtern, wenn er den 
Fürſten Bismarck in ſeiner Totalität faſſen könnte oder müßte. Und wiederum, warum 
das nicht? Weil alle dieſe Leute befangen ſind in der kleinen, anmaßenden und kon— 
ventionellen Denkweiſe unſerer zurückgebliebenſten Mitmenſchen-Bevölkerung; weil ſie 
mit dem Maßſtab ihres Krieger-Verein- Patriotismus und ihrer Guten-Ton-Moral 
die Thaten eines Titanen meſſen müſſen. Über dieſe Erſcheinung ließe ſich noch viel 
ſagen, namentlich ihre ernſthafte Bedeutung für die ſoziale Frage näher berühren, aber 


das würde mich zu weit führen. 
DEE 
Aus lem Leipziger Bunstieben, 


Don Bans Merian. 
(Keipzig. 

De Theaterverhältniſſe ſind in Leipzig die denkbar traurigſten. Das Stadttheater, 

an dem ein Laube, ein Haaſe, ein Förſter gewirkt hatten, iſt nun unter der 
Direktionsführung Staegemanns, die unſeren Stadtvätern außerordentlich zu behagen 
und daher ad infinitum ausgedehnt zu werden ſcheint, von der Höhe eines erſten 
deutſchen Kunſtinſtitutes auf das niedrige Niveau eines Provinztheaters zweiten Ranges 
herabgeſunken. Das kommt davon, daß die Direktion ängſtlich bemüht iſt, jedes 
moderne Lüftchen von ihren Brettern fern zu halten. Dadurch muß Stickluft entſtehen. 
Eine Hauptſchuld trifft auch die Leipziger Theaterkritik, die mit alleiniger Ausnahme 
der „Leipziger Volkszeitung“, die prächtige Beſprechungen aus der Feder Edgar Steigers 
bringt, entweder in den Händen von abſoluten Ignoranten ruht, oder in ſerviler Weiſe 
dem beſtehenden Regime ſchmeichelt. Von erſterer Sorte liefern die „Leipziger Neueſten 
Nachrichten“ die ergötzlichſten Proben, während als Prototyp der letzteren der berühmte 
Poet und geheime Hofrat Rudolf von Gottſchall angeſehen werden kann, der mit einer 
beinahe übermenſchlichen Verleugnung ſeines eigenen beſſeren Wiſſens und Könnens 
der Direktion im „Leipziger Tageblatt“ täglich duftende Räucherkerzen anzündet. Einer 
der größten Fehler, der ſich jetzt natürlich bitter rächt, beſtand darin, daß Direktor 
Staegemann erlaubt wurde, zu den beiden ſtädtiſchen Bühnen, dem neuen und dem 
alten Theater, auch noch die dritte Bühne, das Carolatheater, zu pachten und lahm zu 
legen. Geſpielt wird im Carolatheater ſo gut wie gar nicht, aber die ſo geſunde 
Konkurrenz mit einer anderen anſtändigen Bühne iſt beſeitigt. Natürlich zum 
Schaden des geſamten Theaterlebens. In vollſtändiger Verkennung dieſer Thatſache 
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wird auch keine Konzeſſion zur Errichtung eines neuen Theaters erteilt; außer 
auf den ſtädtiſchen Bühnen darf im Weichbild der Stadt Leipzig nur noch vor Biertiſchen 
gemimt werden. Nur der Kriſtallpalaſt hat ſich noch das Recht zu wahren gewußt, 
daß in ſeinem Theaterſaale bei dramatiſchen Vorſtellungen ſtatt der Biertiſche auch 
Stuhlreihen aufgeſtellt werden dürfen. Dieſer Saal aber iſt mit ſeiner kleinen und 
ſchlecht eingerichteten Bühne und ſeiner unbequemen viereckigen Bauart viel mehr zu 
Tingeltangelzwecken als zu wirklichen Theateraufführungen eingerichtet. Doch iſt infolge 
des Boykottes, der in Leipzig von den „maßgebenden“ Kreiſen über die moderne Kunſt 
verhängt iſt, dieſer Kriſtallpalaſt-Theaterſaal die einzige Stelle in unſerer großen 
Stadt, wo überhaupt moderne Stücke aufgeführt werden können. Und hier wurden 
uns denn auch — natürlich durch fremde Truppen — einige der Meiſterwerke des 
modernen Dramas vorgeführt. Ich erinnere an das an dieſer Stelle ausführlich 
beſprochene Meßthalerſche „Theater der Modernen“, das mit viel gutem Willen zuerſt 
für die neue Dramatik Breſche ſchoß. Nach ihm kam das „Fiala-Enſemble“. Dieſe 
Truppe brachte neben einem ganz elenden Machwerk älteſter Sorte, betitelt „Die 
Memoiren des Satans“, Hauptmanns „Hannele“, und es war merkwürdig zu 
beobachten, wie dieſe prächtige Dichtung, trotz mittelmäßiger Aufführung und trotz dem 
völligen Mangel der hier ſo notwendigen Ausſtattung, dennoch eine bedeutende Wirkung 
auf die Zuhörerſchaft ausübte. Später erſchien das Enſemble des Weimarer Hof— 
theaters, das uns eine muſtergültige Darſtellung von Hauptmanns „Einſamen 
Menſchen“ vorführte. Wahrſcheinlich weil es ſich um ein Hoftheater handelte, durfte 
die Vorſtellung im Stadttheater wiederholt werden. Um den Eindruck nach Kräften 
abzuſchwächen, ſchrieb dann Gottſchall eine ſeiner bekannten ſauerſüßen Kritiken. 

Im Juni dieſes Jahres erſchien nun im Kriſtallpalaſt wiederum eine neue aus— 
wärtige Truppe, das vornehmlich aus Mitgliedern des Deutſchen Theaters in Berlin 
beſtehende „Realiſtiſche Enſemble“ unter der Leitung des Herrn Karl Werck— 
meiſter. Natürlich hatte auch dieſes Gaſtſpiel ſeine Vorgeſchichte, die nicht unintereſſant 
iſt und eine ganz hübſche Illuſtration zu dem in dieſem Hefte abgedruckten Aufſatz 
„Die Stellung des Staates und der Gebildeten zu Hauptmanns Webern“ darſtellt. 
Werckmeiſter wollte nämlich den Leipzigern die größte dramatiſche Sehenswürdigkeit 
der letzten Jahre, nämlich die „Weber“, in guter Darſtellung vorführen. Natürlich 
legte die Polizei ihr Veto ein, die Aufführung wurde unterſagt. Damit waren nun 
ſehr viele Leute nicht zufrieden. Einige Kunſtfreunde, die ſich unter dem Namen des 
Leipziger Augurenkollegs zu vereinigen pflegen, glaubten die Weberaufführung dadurch 
möglich machen zu können, daß ſie ihr den Charakter einer Vereinsaufführung gaben, 
nach dem Vorbild der Berliner Freien Bühnen. Da wir aber hier nicht mit dem 
preußiſchen, ſondern mit dem „berühmten“ ſächſiſchen Vereinsgeſetz zu rechnen hatten, 
ſo konnte die Sache dennoch nicht ohne Einwilligung der Polizei unternommen werden, 
da der ſächſiſchen Polizei auch innerhalb geſchloſſener Vereine ein gewiſſes Über— 
wachungsrecht zuſteht. Nur hoffte man die Polizei in dieſer Art zur Einwilligung 
bewegen zu können. Das Augurenkolleg beorderte alſo eines ſeiner Mitglieder, den 
Dr. jur. Walter Harlan, der als Juriſt zu dieſer Miſſion am geeignetſten erſchien, 
ſeine Sache bei der Polizei und eventuell beim Stadtrat zu vertreten. Wie ſich dieſe 
Geſchichte weiter begab, erzähle ich am beſten mit den Worten der ſehr gut unterrichteten 
Leipziger Volkszeitung: „Herr Polizeirat Müller empfing Herrn Dr. Harlan 
äußerſt höflich und riet ihm nach Rückſprache mit Herrn Polizeidirektor Bretſchneider, 
ſich nochmals an den Rat zu wenden. Abends 6 Uhr desſelbigen Tages ſtellte ſich 
denn auch Dr. Harlan Herrn Stadtrat Schmidt vor. Dieſer war ebenfalls von aus— 
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geſuchter Liebenswürdigkeit, meinte aber, der Rat könne der Bitte ſchon deshalb nicht 
wohl willfahren, weil dies auf einen Widerruf ſeines früheren Beſchluſſes 
hinauslaufen würde. Zugleich ſprach er ſeine Verwunderung darüber aus, wie 
man von den Hauptmannſchen Werken ſo viel Aufhebens mache; er ſei bei der 
Aufführung der Einſamen Menſchen ſchon im zweiten Akte hinaus— 
gelaufen. 

Dr. Harlan ließ ſich durch dieſes unvorſichtige Bekenntnis, das das tiefe Kunit- 
verſtändnis der Leipziger Behörden grell beleuchtet, nicht abſchrecken, ſondern wandte 
ſich an Herrn Stadtrat Büttner. Als er dieſem gegenüber die Vermutung ausſprach, 
daß wohl die Furcht vor einer politiſchen Radaujcene das Verbot der Weber veran— 
laßt habe, antwortete ihm Herr Büttner: „Wer ſagt Ihnen, daß dies unſer Grund 
war? Nein, das war es nicht. Aber in Übereinſtimmung mit meinen Herren 
Kollegen, von denen einige erſt für Zulaſſung der Aufführung waren 
(nachher waren alle dagegen, auch jene ließen ſich nämlich überzeugen), 
muß ich Ihnen ſagen, daß das Stück überhaupt eine unſittliche Tendenz hat.“ 
Und wie Dr. Harlan, durch dieſe Köllerſche Aſthetik verblüfft, beſcheiden fragte: „Sie 
meinen doch nicht etwa ſexueller Art?“ ſprach Herr Büttner gelaſſen das große Wort: 
„Es giebt noch eine andere Unſittlichkeit.“ Eine andere Unſittlichkeit? 
Dr. Harlan zerbrach ſich den Kopf darüber, was der Herr Stadtrat mit dieſem Rätſel— 
wort meinen könnte. Aber die Erklärung folgte nach. „Sie müſſen doch zugeben,“ 
fuhr der ſtadträtliche Cenſor fort, „daß das Stück geradezu eine Anleitung 
zum Demolieren giebt.“ Im übrigen meinte er, es ſtehe ja den Herren frei, noch 
ein ſchriftliches Geſuch an den Rat zu richten; freilich könne er ihnen ſchon im voraus 
wenig Erfolg davon verſprechen.“ Das ſchriftliche Geſuch wurde denn auch eingereicht; 
fiel aber natürlich ebenfalls ins Waſſer. So war es alſo mit den „Webern“ nichts. 
Die guten Leipziger ſollten ein ſo böſes Stück nicht zu ſehen kriegen. Die Leipziger 
Preſſe regte ſich über dieſe Knebelung der künſtleriſchen Redefreiheit nicht im geringſten 
auf; denn was gilt den Leipzigern das Dichterwort gegen die weiſen Verordnungen 
der hohen Obrigkeit? Nur die Volkszeitung lieferte einen guten Kommentar zu dieſer 
ſtadträtlichen Verfügung. Sie ſchreibt: 

„Wir wiſſen nunmehr aus den Verhandlungen, die Herr Dr. Harlan mit den 
Herren Stadträten Schmidt und Büttner gepflogen hat, auf das genaueſte, nach 
welchen Prinzipien die Kunſtpflege in unſerer Stadt gehandhabt wird. Betrachten 
wir einmal die drei Gründe, die die beiden Herren Stadträte den Auguren gegen— 
über gegen die Aufführung der Weber angeführt haben! 1. Die Erlaubnis der 
Aufführung würde auf einen Widerruf des früheren Ratsbeſchluſſes 
hinauslaufen. Mit anderen Worten: Der Rat darf niemals einen einmal gefaßten 
Beſchluß widerrufen, weil der Nimbus ſeiner Unfehlbarkeit darunter leiden könnte. 
2. Hauptmanns Weber haben eine unſittliche Tendenz. Geſchlechtlicher 
Art? Nein, ed;giebt eine andere Unſittlichkeit. Worin beſteht dieſe? Offenbar 
in dem Zweifel an der Heiligkeit und Unverletzlichkeit der himmelſchreienden ſozialen 
Verhältniſſe der Gegenwart. Die meiſterhafte Schilderung des Weberelends, die uns 
Gerhart Hauptmann giebt, könnte den Glauben an den alleinſeligmachenden Kapitalis— 
mus erſchüttern. 3. Das Stück giebt geradezu eine Anleitung zum Demo— 
lieren. Nach dieſem wunderlichen, dramaturgiſchen Rezept des Stadtrates müßten 
alle Tragödien auf den Index geſetzt und verboten werden. Denn in jeder bedeutſamen 
Tragödie, ſtamme ſie nun von Shakeſpeare, Goethe oder Schiller, könnten die Herren 
Schmidt und Büttner die genaueſten Anleitungen zu irgend einem Verbrechen finden. 
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Oder enthält nicht Schillers Tell eine gründliche Anleitung zum Niederreißen der 
Staatsgefängniſſe? Reizt er nicht direkt zur Ermordung kaiſerlicher Statthalter an? 
Giebt nicht Goethes Fauſt die ausführlichſten Anweiſungen, wie man am beſten und 
ſchnellſten eine anſtändige Bürgerstochter verführen kann? Und wird nach Herren 
Büttner und Schmidt nicht in Shakeſpeares Macbeth der Königsmord und im 
Othello der Gattenmord gepredigt? Heiliger Leſſing! Doch wozu den Namen dieſes 
großen Denkers beſchwören? Wir leben ja, wie männiglich weiß, in der Litteraturſtadt 
Leipzig, die alſo heißet wie lucus a non lucendo. War es nicht auch Leipzig, wo vor 
Jahren beim großen Realiſtenprozeß der Staatsanwalt an einen der Angeklagten, der 
ſich zu ſeiner Verteidigung auf den großen Dramatiker Hebbel berief, die verblüffende 
Frage richtete: „Hebbel? Wer iſt das? Lebt der auch in Leipzig?“ Nein, ſeien wir 
milde Richter und verlangen wir von Leipziger Stadträten nicht das Menſchenunmögliche.“ 

Statt der „Weber“ brachte uns Herr Werckmeiſter nun prächtige Aufführungen 
von Halbes „Jugend“, Wolzogens „Lumpengeſindel“ und Ibſens „Ge— 
ſpenſtern“. Alle Aufführungen waren äußerſt genußreich, denn es war Direktor 
Werckmeiſter gelungen, eine Anzahl trefflicher Künſtler um ſich zu verſammeln. Da 
war vor allem der königl. preußiſche Hofſchauſpieler Albert Heine, der den Pfarrer 
Hoppe, den Paſtor Manders und den Polizeiwachtmeiſter Polke gab. Ein ganz 
prächtiger Charakterſpieler mit eminenter Verwandlungsfähigkeit. War dieſer dienſt— 
ſtramme, ſteifbeinige, polternde Wachtmeiſter wirklich die gleiche phyſiſche Perſönlichkeit, 
wie jener gemütliche alte katholiſche Pfarrer mit ſeinen Studentenerinnerungen, oder 
jener halb zelotiſche, halb kindlich gutmütige nordiſche Paſtor? Ohne den Theater- 
zettel hätte man ſie kaum für Verwandlungen eines und desſelben Künſtlers erkannt, 
ſo ſehr war nicht nur die Maske, ſondern alles verändert: Stimme, Gang, Haltung, 
Gebärdenſpiel. Prächtig war Heine im Affekt. Die Scene, wo er als Pfarrer Hoppe 
dem Kaplan entgegentritt und dieſem mit ſeinen Bauernfäuſten droht, und ebenſo die 
Scene im „Lumpengeſindel“, wo Polke in Plattner den Verführer ſeiner Tochter 
erkennt, waren von eminenter Wirkung. Einen äußerſt feinen Charakteriſtiker lernten 
wir auch in Hanns Fiſcher vom „Deutſchen Theater“ kennen. Er trat nur in einer 
Rolle auf, als Kunibert Dippel im „Lumpengeſindel“, ſtattete aber dieſen verkommenen 
ſächſiſchen Nationalökonomen mit ſo vielen feinen Zügen aus, daß man ſeine helle 
Freude daran haben konnte. Dabei hielt er ſich, obgleich gerade dieſe Geſtalt einen 
minder begabten Künſtler leicht dazu verlocken könnte, von jeder Karikatur fern. Ebenſo 
trefflich war auch das Spiel von Max Reinhard vom „Deutſchen Theater“. Es 
gefiel mir ſchon ungemein, daß er als Kommerzienrat Deſſoir („Lumpengeſindel“) nicht 
die ebenſo abgedroſchene als unwahre Bühnenſchablone des jüdiſchen Geldmenſchen, 
ſondern einen Menſchen, der weder in Kleidung, noch in Maske und Haltung etwas 
Ungewöhnliches an ſich hatte, dafür aber bis in die Fingerſpitzen echt war, auf die 
Bretter ſtellte. Man hätte die Leiſtung als eine äußerſt feine Charge bezeichnen 
können — wenn überhaupt etwas „Chargiertes“ daran gehaftet hätte. Die Charge 
war ganz in Natur aufgelöſt. Noch bedeutender aber war ſein Tiſchler Engſtrand. 
Dieſe kriechende Frechheit, dieſe frömmelnde Frivolität, kurz, die ganze abſtoßende 
Erſcheinung des profeſſionellen Heuchlers habe ich auf der Bühne noch niemals natur— 
wahrer dargeſtellt geſehen. Sogar die Stimme hatte etwas Ziehendes, ewig Weinendes 
und die Augen zeigten den Thränenglanz des Säufers. Paul Biensfeld (Deutſches 
Theater) wirkt durch eine zum Herzen gehende Friſche und Natürlichkeit. Aber auch 
ſein Spiel iſt fleißig durchdacht und ſtets auf die Intentionen des Dichters abgeſtimmt. 
So giebt er in der „Jugend“ den Hans Hartwig nicht als flotten Studio, ſondern als 
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eckigen, noch ganz unfertigen Mulus. Das giebt gerade die richtige Stimmung. Das 
Zurückhaltende, Taſtende des jungen Menſchen, der in der neuen Freiheit ſeine 
Schwingen noch gar nicht recht zu regen wagt, bringt er trefflich zum Ausdruck. Auch 
als Wilhelm Kern im „Lumpengeſindel“ iſt er ganz famos in ſeiner treuherzigen, 
etwas täppiſchen Sorge um den Bruder. Eugen Burg (Deutſches Theater) gab den 
Franz von Plattner im „Lumpengeſindel“, und es gelang ihm ſogar, für dleſe etwas 
unglückliche Rolle Sympathie zu erwecken, dadurch, daß er überall den Ton der 
Natürlichkeit feſthielt. Ludwig Piori (Reſidenztheater) ſtellte mit ſeinem Amandus 
eine treffliche Naturſtudie auf die Bühne. Eine gute Darſtellung dieſes Idioten gehört 
zu den ſchwierigſten Aufgaben. Piori bewältigte ſie mit relativ einfachen Mitteln und 
ohne unſchöne Übertreibungen. Beſonders das blöde Lachen gelang ihm vortrefflich. 
Eine gute Leiſtung. Als Roderich Faßmann im „Lumpengeſindel“ chargierte er viel— 
leicht etwas zu viel. 

Unter den Damen konnten wir eine alte Bekannte vom Meßthalerſchen Enſemble 
her, die treffliche Meta Bünger (Deutſches Theater) wieder begrüßen und zwar als 
Mieze Pickenbach im Lumpengeſindel. Die Rolle iſt nicht bedeutend, aber ſie führte 
ſie mit fröhlicher Natürlichkeit durch. Als erſte Liebhaberin figurierte Frl. Ella Gabri 
vom Reſidenztheater, die das Annchen (Jugend) friſch und leidenſchaftlich ſpielte. Als 
Elſe Kern im Lumpengeſindel hat ſie faſt ein wenig zu viel Kummer zu leiden und 
Thränen zu vergießen. Ich glaube, heitere Charaktere würden ihrer Art beſſer zuſagen. 
Eine Meiſterleiſtung allererſten Ranges aber war die Frau Alwing der Frau Auguſte 
Wilbrandt-Baudius. Ich hätte niemals geglaubt, daß man dieſe Geſtalt mit ſo 
viel Wahrheit, mit ſo viel Herz und ſo viel Seele ausſtatten könne. Man vergaß, daß 
man im Theater ſaß, daß das alles nur ein Spiel, nur ein Schein war. Nichts, keine 
Wortbetonung, keine Bewegung erinnerte an das „Theater“, alles ſchien Leben und 
Wirklichkeit. Nach dieſer Leiſtung muß ich Frau Wilbrandt-Baudius den allergrößten 
Künſtlerinnen der deutſchen Bühne beizählen. 

Das war alſo die Schar, die Werckmeiſter um ſich verſammelt hatte. Er ſelber 
aber ſtellte ebenfalls ſeinen Mann und übernahm neben den Sorgen der Direktion 
und der Regie jeden Abend noch eine große Rolle. In der Jugend ſpielte er den 
Kaplan Schigorski, im Lumpengeſindel den Dr. Friedrich Kern und in den Geſpenſtern 
den Oswald. Sein Schigorski iſt der richtige „Leichnam in den Händen der Kirche“, 
es weht einem eiskalt entgegen von dieſer Art von Weltüberwindung. Um ſo lebhafter 
und nervöſer iſt ſein Dr. Kern, das große Kind, das noch als verheirateter Mann erſt 
durch böſe Erfahrungen vom Bohemien zum richtigen Ehemann heranreifen muß. 
Seine beſte Leiſtung war aber unſtreitig der Oswald. Hier zeichnet ſich ſein Spiel 
vor andern Darſtellern dieſes Charakters durch Ruhe und Einfachheit aus. Dieſer 
Mann kennt ſein Los, und wenn es auch mit ſchwerer Tragik auf ihm laſtet, ſo hat 
er ſich doch damit abgefunden; und wer weiß, wie lange die Kataſtrophe noch hinaus— 
geſchoben werden könnte, wenn nicht die mannigfachen Aufregungen, denen er nach 
ſeiner Heimkehr ausgeſetzt iſt, die ſchon ſo defekte Maſchine endgültig in Unordnung 
bringen würden. So gefällt mir auch das ſtumpfſinnige Lallen des Wortes Sonne 
bei Werckmeiſter beſſer, als der ganz unmögliche, wenn auch virtuos geſpielte epileptiſche 
Anfall Meßthalers. Aber auf mediziniſche Genauigkeit kommt es hier gar nicht ſehr 
an; denn die ganze Krankheitsgeſchichte des Oswald iſt vom mediziniſchen Standpunkt 
betrachtet nicht nur ungenau, ſondern faſt unmöglich. Dies iſt für den künſtle— 
riſchen und poetiſchen Wert des Stückes natürlich ganz belanglos. Für den Dar— 
ſteller ergiebt ſich aber daraus, daß er bei dieſem viel umſtrittenen Schluß ſein Haupt- 
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augenmerk auf die Scheinwahrheit der künſtleriſch-äſthetiſchen Wirkung zu richten hat 
und möglichſt wenig nach dem hier doppelt gefährlichen Gebiet exakter Pathologie 
hinüberſchielen darf. Darum iſt Werckmeiſters ruhige Art, dieſe Scene zu ſpielen, 
wohl auch die richtige. 

Über dem Darſteller Werkmeiſter dürfen wir indeſſen nicht den Regiſſeur vergeſſen. 
Als ſolcher hat er in allen Stücken ſchöne Proben ſeines Könnens abgelegt. Das 
Zuſammenſpiel war ganz vortrefflich, und beſonders die Geſpenſter-Aufführung war in 
dieſer Beziehung eine Leiſtung erſten Ranges. Sogar aus den mangelhaften Dekora— 
tionen der Kriſtallpalaſtbühne wußte er durch geſchickte Gruppierung von Einrichtungs— 
ſtücken und Pflanzen wirklich ſtimmungsvolle Interieurs herzuſtellen. 

Wir müſſen es Werckmeiſter Dank wiſſen, daß er uns mit Wolzogens „Lumpen— 
geſindel“ bekannt gemacht hat. Das iſt ein ganz famoſes und äußerſt liebenswürdiges 
Genrebild. Das wurde mir bei der Aufführung noch klarer, als bei der bloßen Lektüre. 
Da ſchwärmt man in deutſchen Landen von Murget und ſeinem „Zigeunerleben“. 
Alle Achtung vor dieſen feinſinnigen franzöſiſchen Erzählungen. In Zukunft ſollte 
man aber nicht vergeſſen, daß wir in der eigenen Litteratur einen Ernſt von Wolzogen 
haben, der das ſelbe Thema — und noch manche anderen — mit deutſchem Humor 
behandelt hat. 

Auch eine Novität führte uns das realiſtiſche Enſemble vor: den Einakter „Wie 
ein Strahl verglimmt“ von Kurt Martens. Der junge Leipziger Dichter iſt 
ein ſchwärmeriſcher Verehrer Maeterlinks. Das Ganze iſt ein weiches, faſt allzuweiches 
Stimmungsgemälde. Leider ging in der Vorſtellung, der ich beiwohnte, durch die 
ungünſtigen akuſtiſchen Verhältniſſe des Saales, der größte Teil des ſich meiſt im 
Piano bewegenden Dialogs verloren, wodurch die Wirkung natürlich ſehr beeinträchtigt 
wurde. Dennoch erzielte das fein gearbeitete Werkchen eine freundliche Aufnahme und 
wurde an mehreren Abenden wiederholt. 
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von len Hestoorstellungen ıles „Ühristus“ in Bremen, 
Don Hans Schenk. 


(temen Ridendo dicere verum. 
Dieſes Entſetzen der Pfaffen und pfäffiſchen Kunſtphiliſter! Chriſtus auf der Bühne! 

Das iſt Profanation des Heiligſten! 

Einige Zugeſtändniſſe wurden denn doch zum Troſt und zur Beruhigung aller 
heiligen, gottergebenen Gemüter gemacht. Das Bremer Stadttheater, in dem einen 
ganzen Winter lang die weltliche Muſe geherrſcht, in dem ſchon „moderne Stücke“ geſpielt 
wurden (leider wenig genug!), in dem ſchon ſogar das „Theater der Modernen“ geſpielt 
hatte, — wurde zu einem Feſtſpielhauſe umgewandelt, zugleich um dem Ganzen den 
Charakter einer Erinnerungsfeier an Rubinſtein zu geben. 
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Da wurde denn über dem Hauptportal ein vergoldeter Stern mit dito Strahlen 
angebracht, die er, wahrſcheinlich in dem deprimierenden Bewußtſein, daß er ſich dort 
oben herzlich naiv ausnehme, ſenkrecht herunter fallen ließ; da wurden die Laternen 
vor dem Hauſe bronciert und Guirlanden daran gebunden; da wurde endlich inwendig 
alles mit dunklem Tuch ausgekleidet. Das Feſtſpielhaus war fertig. 

Man ſaß drinnen wie in einem Tuchſarge. Die Logen und Ränge in ihren 
ſchwarzbraunen Schatten drängten einem geradezu die Vorſtellung auf, als thäte man 
einen Blick in ausgeplünderte Katakomben. — 

Am 25. Mai fand die erſte Aufführung ſtatt. Der Andrang des Publikums war 
ein gewaltiger. „Alle Erwartungen“ waren „übertroffen“. „Enthuſiasmiert“ verließ 
man das Haus. Während und nach der Aufführung war man „gerührt“, „ergriffen“, 
„erhoben“ u. ſ. w. Das iſt denn doch ein Erfolg, wie man ihn ſelten hat. Alle 
Forderungen, die man inbetreff der Wirkung einer Tragödie verlangt, waren erfüllt. 
Sonderbar bei einem Publikum des letzten Decenniums unſeres Jahrhunderts. Und 
die Bremer find doch gar nicht fo ſehr „echtgläubig“. .. .. 

Da iſt nun das erſte: an dieſer Wirkung hat das Kunſtwerk — die geiſtliche 
Oper „Chriſtus“ — keinen Teil, ſie geht alſo nicht auf Rechnung Rubinſteins oder 
Bulthaupts oder Bulthaupts und Rubinſteins. 

Ein einfacher, pſychologiſcher Satz: Die ſinnliche Wahrnehmung vermag ungleich 
größere Gefühlserregungen hervorzurufen als die bloße Phantaſievorſtellung gleichen 
Stoffes, löſt das Scheinrätſel. Die im Elternhauſe und in der Schule durch Worte 
dargeſtellten Legendengeſchichten über die Perſon und das Wirken des Jeſus von 
Nazareth wirken auf die Kindespſyche ſtark ein. Sie werden zur Grundlage des reli— 
giöſen Vorſtellungskreiſes. Bei dem erwachſenen Menſchen verlieren dieſe Vorſtellungen 
ihre Deutlichkeit und damit ihre Wirkung. Die durch irgend einen Anlaß zur Erinnerung 
gebrachten Vorſtellungen vom Kreuzestode Jeſu z. B. laſſen kalt, weil ſie zur Gewohnheit 
geworden ſind, ihre Farbe eingebüßt haben. Jetzt denke man ſich alle in Rede ſtehenden 
Vorſtellungen, die eine ſchwache Phantaſie vielleicht nur in Konturen gezeichnet, 
plaſtificiert, in greifbare Deutlichkeit umgeſetzt, um die Wirkung der Chriſtus— 
aufführungen begreiflich zu finden. Es iſt das dieſelbe Wirkung, wie wir ſie an Fauſt 
gewahren, der beim Klange der Oſterglocken den Giftbecher vom Munde abſetzt, dieſelbe 
Wirkung, von der Dehmel beim Klange der Weihnachtsglocken ſingt: 

„Tauchet, heil'ge Klänge, wieder 
„Ganz in meinen Glauben mich! 


„Quellet, quellt ihr alten Lieder: 
„Füllet ganz mit Reinheit mich! 


„Daß ich in die Kniee fallen, 
„Ein Mal wieder beten kann, 
„Ein Mal wie ein Kind noch lallen 
„Und die Hände falten kann!“ 

Es war aber auch alles gethan worden, um dieſe Plaſtificierung möglichſt voll— 
kommen zu machen. Die Dekorationen zauberten die Scenerie Paläſtinas, die Koſtüme 
die Tracht ſeiner Bewohner in blendender Pracht vor Augen; der Text, zum 
großen Teil aus wohlbekannten Bibelworten zuſammengeſetzt, ergänzte die Wirkung. 
Bulthaupt iſt der Verfaſſer desſelben. Trotzdem man ſonſt bei Betrachtung von 
Operntexten möglichſt ſchnell zur Tagesordnung überzugehen pflegt, fühle ich mich in 
dieſem Falle moraliſch gezwungen, etwas dabei zu verweilen.. 

Hat man den Text geleſen, wird man ſagen, gute Operntexte hat man ſelten, 
jo iſt denn dieſer (als Operntext eben) nicht übel. . . Dann darf man aber bitte das 
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ironiſierende „als Operntext“ nicht weglaſſen, ſonſt begeht man eine Sünde wider den 
heiligen Geiſt. .. 

Ich kann es keinem der Leſer der „Geſellſchaft“ übelnehmen, wenn er jetzt die 
Lektüre meines Berichtes abbricht, denn ich habe allen Ernſtes die Abſicht, den Text 
etwas — vorzunehmen. 

Prolog. Im Hintergrunde die Hütte. Die Hirten weiden ihre Herden. Zugleich 
„ſehen ſie wundernd“ den Stern. Die Engel ſingen ihr: „Fürchtet euch nicht“ und 
„Ehre ſei Gott in der Höhe“. 

Nun kommen die berühmten Drei, nach der Tradition als Könige aufgefaßt. Die 
ſtellen ſich nun vor die noch geſchloſſene Hütte und beginnen mit ihrem Gefolge zu 
ſingen, und zwar nicht gerade pianiſſimo. Da wundert man ſich denn, daß Joſeph 
nicht heraus tritt, höflichſt dankend für das freundliche Ständchen und die freundlichere 
Abſicht, damit fortzufahren, ſich derartiges aber im Intereſſe ſeiner eben entbundenen 
Maria vorab verbittet. Freilich iſt ſein Fortbleiben ja nichts weiter als Konſequenz, denn 
vor der Heimführung ſoll er die Maria auch nicht genau in Obacht genommen haben . . 

Und was die drei ſingen! 

Der zweite: — — — 

„Und im Herzen 

„Ungeſtillt 

„Schlief mir ein heimlich Verlangen: 
„Den Gewalt'gen zu finden, 

„Dem ich mich neigte, 

„Dem ich mich willig 

„Gäbe gefangen.“ 

Ein merkwürdiger König! Wenn unſere Potentaten auch ſolche Unterordnungs— 
gelüſte hätten 

Bulthaupt wollte nun offenbar die tiefe ſymboliſche Bedeutung der drei Könige 
betonen. Wenn er das wollte, durfte er aber z. B. die obigen, Verſe nicht einem 
ſchwerterraſſelnden Könige in den Mund legen, der zudem noch ſtandesgemäß mit 
ſcharfbewaffnetem Gefolge erſcheint. Das macht ſich ja einfach komiſch! 

Der erſte Vorgang zeigt Chriſtus in der Wüſte, vom Satan verſucht. Bulthaupt 
hat den Satan nicht als die Perſonifikation der inneren, zur Weltluſt verlockenden 
Stimme aufgefaßt. Er iſt ihm eine dämoniſche Figur, die Chriſtus erſt zum Verwandeln 
der Steine in Brot, dann — zu Dummheiten zu verleiten ſucht. Nachdem Jeſus das 
erſte Anſinnen zurückgewieſen, ſingt jener nämlich: 

„Vertraue mir, Sohn. 

„Von der Höhe des Berges 

„Laß dich herab. 

„Des Herrn Engel tragen dich ſanft — 
„(für ſich) Ins Grab.“ 

Wozu ſoll er denn den Sprung thun? Daß iſt ja ganz ſinnlos! In der Bibel 
heißt es „von der Zinne des Tempels“. Damit weckt er die Ruhmſucht. Aber hier? 

Dann: „Wie du begehrt, 

„Dein ſei die Macht 

„Über alles Fleiſch. 

„Siehe dort 

„Die Reiche der Welt. 

„Was drinnen atmet, liebt und lacht, 
„Dir, dir ſei es zum Opfer gebracht. 
„Siehe — ſieh — 

„Bete mich an und beuge das Knie.“ 
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Das iſt gerade ſo ſinnlos. „Dies alles will ich dir geben, wenn du niederfällſt 
und mich anbeteſt.“ „Zum Opfer gebracht“ iſt gänzlich nichtsſagend. 

Der zweite Vorgang zeigt die Taufe Jeſu. Engelsgeſang und Taube machen 
den Schluß.... 

Die Wirkſamkeit Jeſu wird im folgenden Vorgange illuſtriert. Man ſah Chriſtus, 
dem Volke predigend, das ihn in den farbenprächtigſten, glänzendſten Gewändern umgab. 
(Die mitwirkenden Bremer Damen hatten natürlich ihren Stolz darein geſetzt, in mög— 
lichſt koſtbaren, kleidſamen Koſtümen aufzutreten.) Nun denke man ſich dieſe ganze 
Sinnloſigkeit! Chriſtus in der Wüſte den „Vornehmen“ ſeines Landes (denn zu denen 
gehörte das „Volk“ ſeiner Kleidung nach) predigend. In Lumpen hätte das Volk 
gekleidet ſein müſſen. Die Wirkung wäre eine doppelt ſo große geweſen. 

Weiter im Text. 

Das Volk „ermattet“ (wie Bulthaupt ſich ſinnig ausdrückt) und verlangt nach 
Brot. Chriſtus ſchafft ihnen ſolches, indem er „ſegnend die Hände über den Schrein 
erhebt“. Das Wunder auf der Bühne! 

Geduld! Das zweite kommt gleich hinterher! 

In die Wüſte hat ſich nämlich ein Leichenzug verirrt. Eine Frau ſingt nun 
jedem, der es hören will, daß ihr Sohn geſtorben ſei und fragt, ob es keine Propheten 
mehr gäbe, die „den Tod bezwingen könnten“. 

Chriſtus erweckt den Jüngling und das zweite Wunder iſt da. 

Geradezu amüſant iſt es im Texte zu leſen, daß der eben „erweckte“ Jüngling 
die Frage thut: „Mutter, ſag' — war das der Tod —?“ 8 

Beide ſingen (jawohl, der „Erweckte“ auch!) ein Loblied, die Mutter noch eins 
extra, wobei ſie die Cymbeln ſchlägt! 

Ich glaube die Operntextdichter haben das verbriefte Recht — unwahrſcheinlich, 
wenn nicht gar ſinnlos zu ſein. g 

Wenn mir nun trotz meiner Warnung der eine oder der andere meiner Leſer 
bis hierher gefolgt ſein ſollte, ſo kann er mich jetzt inkonſequent ſchelten, da ich keine 
Luſt mehr habe, den Text noch weiter zu beſprechen. Es wird mir jetzt ſelbſt zu langweilig. 

Nur eines noch. 

So eng ſich Bulthaupt ſonſt an die Überlieferung gehalten hat, den Charakter 
des Judas hat er anders dargeſtellt. Wahrſcheinlich, um ihn zu vertiefen! Er läßt 
ihn nämlich folgendermaßen philoſophieren: Entweder iſt Jeſus „Gottes Sohn“ oder 
nicht. Wenn ich ihn nun an das Synedrium verrate, ſo wird ſich die Wahrheit zeigen. 
Iſt er „Gottes Sohn“, wird man ihm nichts anhaben können, iſt er es nicht, ſo hat 
er betrogen und er erhält ſeine gerechte Strafe. 

Ein Experiment, bei dem ſich Judas unnützerweiſe ſtark aufregt. Erſt läßt 
Bulthaupt ihn alſo handeln nach einem „geiſtigen Motiv“, und nachher drückt er ihm noch 
den Geldbeutel in die Hand. Wie reimt ſich das? Hätte Ihr Judas, Herr Profeſſor, 
wohl Geld genommen für ſeine That? Ich glaube, ſelbſt wenn Sie es ihm überbracht 
hätten, würde er es Ihnen vor die Füße geworfen haben. 

Vierter Vorgang: Tempelaustreibung. 

Fünfter Vorgang: Abendmahl, Gefangennahme in Gethſemane. 

Sechſter Vorgang: Marterſcene vor dem Palaſte des Pilatus. 

Siebenter Vorgang: Golgatha. (Kam wegen muſikaliſcher Schwierigkeiten nicht 
zur Darſtellung.) 

Epilog: Die Apoſtel predigen den Heiden das Evangelium. 

Bulthaupt hat alſo eigentlich nichts anderes gethan, als lebende Bilder, Bühnen— 
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illuſtrationen zu den Evangelien entworfen. Um ein dramatiſches Kunſtwerk zu ſchaffen, 
durfte er nicht einmal den Charakter Jeſu nach der Tradition zeichnen. Im Drama 
wollen wir Menſchen ſehen. Sein Chriſtus iſt ein Miſchmaſch von Gott und Menſch. 

Nun die Muſik. 

Man denke ſich eine große, graue Fläche mit Goldbronzeſpritzern . . .. 

Das Orcheſter arbeitet nach altbekannten Formeln. 

Doch auch wieder glänzende Ausnahmen. Um nur ein Beiſpiel anzuführen: 

Im dritten Vorgange ſpricht Jeſus zu der ihm nahenden Magdalena: „Was 
treibt dich zu mir?“ Jetzt interpretiert das Orcheſter die Seelenſtimmung Magdalenens, 
bis fie zu fingen beginnt: Laß mich hier zu deinen Füßen alle meine Fehle büßen u. ſ.w. 

Faſt durchweg von wunderbarer, ergreifender Schönheit aber ſind die Melodien, 
die Rubinſtein zum „Chriſtus“ geſchrieben hat. 


Zu Stellen wie: 
„Selig ſind die reines Herzens ſind, 
„Denn ſie werden Gott ſchaun!“ 


oder: 
„Du ſollſt Gott den Herren lieben, 
„Von ganzem Herzen, 
„Von ganzer Seele, 
„Lieben mit deinem ganzen Gefühl.“ 
oder: 


„O meine Kinder! 
„Arme habt ihr allezeit 
„Unter euch; 
„Aber des Menſchen Sohn 
„Wird euch verlaſſen.“ 
hat Rubinſtein Melodien von beſtrickendem Zauber gefunden. 

Und dann doch wieder dieſe Plattheiten. 

Die Ouvertüre z. B. war für mich geradezu nichtsſagend, ſie ließ mich „kühl bis ans 
Herz hinan“. Zu einem „Chriſtus“ hatte ich eine andere muſikaliſche Einleitung erwartet. 

Inſcenierung und Darſtellung des Werkes kann man nur loben. Die Chöre 
waren von ſattem Wohlklange. Hier wenigſtens hat man ſehr ſelten Gelegenheit, ſo 
vollendet zum Vortrag gebrachte Opernchöre zu hören. Für die Solopartien waren 
zum großen Teil hervorragende Kräfte gewonnen. Den Chriſtus ſangen von zur Mühlen 
und Dr. Brieſemeiſter abwechſelnd. Mühlen ließ ſich durch das Beſtreben deutlich zu 
ſingen zu ſonderbarer Ausſprache verführen (Genade, Herrerlichkeit ꝛc.). Elmblad (Satan) 
verfügte über wahrhaft phänomenale Stimmmittel. Hromada (Judas), Louiſe Mulder 
(Maria Magdalena), Frl. Sedlmair (Mutter des Jünglings) ſpielten und ſangen vor— 
züglich. (Für den Unfug mit den Cymbeln kann man Frl. Sedlmair ja nicht verant— 
wortlich machen.) Die übrigen waren mindeſtens erträglich. Ida van Jung (Maria) 
beging den Fehler, nicht zu ſingen, ſondern zu tremolieren. Da war Frau Walter 
Choianus als Maria in jeder Beziehung vollkommen. Muck dirigierte mit unfehlbarer 
Sicherheit. 

Daß der „Chriſtus“ einen koloſſalen Erfolg davon trug, ſodaß das Haus bei 
allen Vorſtellungen ausverkauft war, habe ich ſchon oben geſagt, und es iſt zweifellos, 
daß ſich dieſer Erfolg, falls das Werk auch an anderen Orten zur Aufführung kommen 
ſollte, ſich dort wiederholen wird. Das Werk war mit völliger Hingabe aller Mit— 
wirkenden einſtudiert worden, es war alles geſchehen, um eine „würdige“ Darſtellung zu 
geben, und das iſt ja gelungen. Der Erfolg iſt inſofern alſo vollkommen berechtigt 
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O Venezia benedetta 

La regina sei del mar. 
Menedig iſt und bleibt denn doch ein Unikum! Perlen und Edelſteine, Gold und 
Silber werden täuſchend nachgeahmt, aber die Königin der Adria läßt ſich nimmer 
imitieren, obſchon jüngſt in Wien ein ſtaunenswertes Miniatur-Abbild der herrlichen 
Lagunenſtadt geſchaffen wurde. Allen Reſpekt vor der unbeſtrittenen Kunſt des 
genialen Architekten Marmorek; allein den wahren Zauber Venedigs kann keine 
noch ſo treffliche Nachahmung wiedergeben. 

Ein neuer Reiz ward nun der reizvollen Meereskönigin durch die internationalen 
Kunſtausſtellungen zuteil. Ein Anziehungspunkt, dem der ungalante Zahn der Zeit 
nichts anzuhaben vermag; da die Jahre dem lobenswerten Unternehmen doch nur Reife 
und größere Entfaltung bringen können. 

Der hochſinnige Bürgermeiſter Selvatico, war es, der in der Magiſtratsſitzung 
des 19. April 1894 den Antrag ſtellte, zur bleibenden Erinnerung der ſilbernen 
Hochzeitsfeier des Herrſcherpaares, jedes zweite Jahr eine internationale Kunſtaus— 
ſtellung zu veranſtalten. Zur Förderung der Beteiligung aus Nah und Fern ward 
zugleich ein Preis von zehntauſend Lire für das als beſtes Meiſterwerk anerkannte 
Kunſtobjekt der Malerei oder Plaſtik beſtimmt. Die Munifizenz der Stadt Venedig 
rief die des Staates, der Provinz und der ſtädtiſchen Sparkaſſe hervor, ſo daß auch 
von dieſer Seite je fünftauſend Lire zu Prämiierungszwecken ausgeſetzt wurden. 
Der venetianiſche Wettbewerb ſchöner Künſte bietet demnach der Maler- und Bild— 
hauergilde aller Herren Länder nicht allein Ehren und Würden, ſondern auch klingenden 
Profit, was bei der heutzutage vorwiegend herrſchenden Ebbe in Künſtlerkreiſen durchaus 
nicht zu verachten. 

Die aus den angeſehenſten Männern Venedigs beſtehende Ausſtellungskommiſſion 
— Profeſſor Fradeletto, der Sindaco, Riccardo Selvatico, der Senator Graf 
Papadopoli ſeien beiſpielsweiſe genannt — wandte ſich nun an die Elite der inter— 
nationalen Künſtlerwelt, um die einzelnen Mitglieder derſelben, auf privatem Wege, 
zur Beteiligung an der Ausſtellung aufzufordern. Das Reſultat war ein glänzendes; 
denn die maſſenhaft eintreffenden Beſucher der Ausſtellung, welche am 30. April, in 
Gegenwart des Königspaares und der Miniſter Bacelli und Mocenni mit vielem 
Prunk eröffnet wurde, finden die bedeutendſten Namen zeitgenöſſiſcher Kunſt vertreten, 
wenn deren Schöpfungen auch nicht immer das Gepräge ihrer ſchönſten Blüte und 
Reife tragen. 

Beſonders leidenſchaftliche Ausſtellungsfexen, die A tout prix jede derartige 
Schauſtellung „abgraſen“ müſſen, werden auch ſo manchem anderwärts geſehenen 
Kunſtwerke begegnen (nur die in Italien bereits ausgeſtellten waren von der An— 
nahme ausgeſchloſſen), wobei unwillkürlich der Gedanke: „noch immer nicht angebracht“ 
als himmelſchreiender Beweis mangelnder Kaufluſt der beati possidentes auftauchen 
muß. Minder mit Glücksgütern geſegnete Sterbliche gingen wohl eher „'ran“; doch 
mit des Kunſtſinns offener Hand ganz allein iſt fatalerweiſe nicht immer zu rechnen. 
Bezüglich des Abſatzes von Bildern und Statuen ſcheint übrigens ob Venedigs 
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in griechiſchem Stile gehaltenem Kunſttempel mit ſeinen ſcharf kannelierten doriſchen 
Säulen aus rötlich-ſchimmernder Porphyrnachahmung nicht nur der Stella d'Italia 
mächtiger Strahlenglanz zu walten, ſondern auch ein guter Stern; denn erfreulicher— 
weiſe ſind bereits viele Objekte als „verkauft“ bezeichnet. 

Der kunſtſinnige König ging allen mit gutem Beiſpiele voran, und die vom 
feinſten Geſchmack und überlegenem Scharfblick zeugenden Nequifitionen des Monarchen 
beglückten nicht allein italiſche Künſtler; die Fremden können ſich gleichfalls der Gunſt 
des Herrſchers rühmen, der vom däniſchen Hofmaler Laurits Tuxen das ungemein 
plaſtiſch gehaltene, große Gemälde „Ritorno della pesca al crepuscolo“ (Rückkehr vom 
Fiſchfang im Dämmerdunkel) angekauft: ferner von dem Wiener Maler Johann 
Viktor Krämer das herzerquickende Bild: „Felicità materna“, welches eine wunder— 
ſchöne Römerin mit einem pausbäckigen fröhlich lächelnden Knäblein im Arme, als Ideal 
des Mutterglückes darſtellt. Des kraftvollen, lombardiſchen Landſchaftsmalers Giorgio 
Bellonis ſtimmungsvolles Bild: „Tramonto sereno“ (Heiterer Sonnenuntergang) 
und noch mehrere andere Gemälde wurden gleichfalls Eigentum des Königs. 

Noch ein anderer Mäcen, der Graf von Takova, hat ſich der Kunſt nicht 
minder fördernd erwieſen. Eines der ſchönſten und meiſt bewunderten Bilder der 
Ausſtellung: „In attesa“ (In Erwartung), vom genialen Maler Eugenio de Blaas, 
wanderte nebſt mehreren anderen in ſeinen Beſitz. 

Unter den Koloſſalgemälden glänzt in den alphabetiſch geordneten und beſtens 
arrangierten Sälen die Krönung der Dogareſſa Foscari von Joſé Villegas, als un— 
gemein farbenprächtiges, figurenreiches Bild. Auch die „Flagellanten“ von Marr 
machen einen großen Eindruck, erwecken aber im Publikum doch nicht die der vorzüg— 
lichen Technik und Naturtreue des hiſtoriſchen Gemäldes unſtreitbar gebührende Be— 
achtung. Ungeſchmälerte und allgemeine Bewunderung wird nur dem prächtigen Werke 
von Paolo Francesco Michetti: „La figlia di Jorio“, gezollt. Das Bild iſt 
wahrhaft überwältigend ſchön und zeigt als Hauptſtaffage einer kahlen abruzzeſiſchen 
Berglandſchaft eine reizumloderte Frauengeſtalt, die, in ein rauhes Wolltuch ſchäm ig 
verhüllt, unter dem Hohngelächter und den dreiſten Blicken einer markigen Männer— 
gruppe ſünd- und fluchbeladen zu Thale flieht. . . . . Die großartige Wirkung des 
Bildes beſteht nicht nur in der vollendeten Kompoſitionsweiſe, ſondern auch in der 
ſelten gewordenen Temperatechnik, die den einzelnen Geſtalten, aus einer gewiſſen 
Entfernung beſehen, eine geradezu wunderbare Plaſtik verleiht. 

Und dennoch iſt dies Juwel nicht fehlerfrei! Eine hochragende, kopfloſe Männer— 
geſtalt, die aus den Wolken herabzuſteigen ſcheint, beeinträchtigt die reine Harmonie 
des Ganzen. Man begreift zwar die Intention des Künſtlers, der die Höhe der 
Berghalde durch die ſchichtartig aufgebauten Figuren kennzeichnen wollte, aber eine 
Verſtümmlung iſt nun einmal in der Malerei durchaus nicht ſtatthaft, und 
wider alle Regeln der Aſthetik. Man kann ſich derlei nur in der antiken Plaſtik an 
einem Torſo gefallen laſſen, den man zum Troſte einem Phidias oder Praxiteles 
zuzuſchreiben vermag. — Materiell hat dieſer lapsus dem Bilde nicht geſchadet, da es 
der italieniſche Miniſter des Außern, Baron Blanc, um 30,000 Lire angekauft hat. 

An Naturtreue und ſtimmungsvoller Wirkung iſt der figlia di Jorio das herrliche 
Olgemälde: „Guarigione“ (Geneſung) von Walther Firle an die Seite zu ſtellen. 

Vielfacher Bewunderung erfreuen ſich auch die Bilder des talentvollen Görzer 
Malers, Italico Braß: „Chioggiotti alla briscola“ (Fiſchervolk beim Kartenſpiel), 
ſowie das wunderbare Seeſtück: „Un saluto“ (Ein Gruß) von Fragiacomo und 
M. von Schmädels ergreifendes Genrebild: Senza patria (heimatlos.) 
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Der ſoziale Realismus in der Malerei iſt durch Oreſte da Molins etwas karikiert 
gehaltenes Bild: „Diurnisti a due lire“ (Taglohnſchreiber) vertreten. 

Auch Rotta junior führt die Miſoͤre des Lebens vor, in einem großen, vielge— 
prieſenen Gemälde: „Morocomio“, das den bevölkerten Hof einer Irrenanſtalt zeigt. 
Die Figuren mit ſtieren Augen und idiotiſchem Ausdruck, die darauf zu erblicken, ſind 
vorzüglich, doch das Motiv iſt wenig erbaulich. 

Ein vielbeſprochenes und vielfach angefeindetes Bild: „Il supremo convegno“ (die 
letzte Zuſammenkunft) von Giacomo Groſſo kann nicht ungenannt bleiben. Es iſt 
ein Meiſterwerk, aber der Schauplatz des Gemäldes muß dem allzu kühn ſchaffenden 
Künſtler zum Vorwurf gemacht werden. Im Dämmerdunkel eines Kircheninnern, 
an der Bahre eines Wüſtlings, deſſen kahler Schädel widerlich zu ſchauen, entfaltet 
ſich das wilde Bacchanal der in ſchwarzen Mänteln hereinſchleichenden nackten Schönen, 
die ſeinen Verführungskünſten zum Opfer gefallen — — — die Furien rächen 
ſich an dem Toten, indem fie ihn hohnvoll angrinſen, das Bahrtuch niederzerren, 
Kandelaber umſtürzen und die Blumenguirlanden pietätlos zerreißen. Das Bild, dem 
vom Standpunkt des abſchreckenden Beiſpiels eine höhere, wenn auch mißverſtandene 
ſittliche Grundlage nicht abzuſprechen, hat nicht nur Aufſehen, ſondern auch Entſetzen 
hervorgerufen, und der fromme Sinn des Italieners brachte ſogar das Unwetter, 
das am Tage vor der Ausſtellungs-Eröffnung über Venedig niedergeſauſt, mit dem 
ſchauerlichen Gemälde in Zuſammenhang, den Orkan als gerechte Strafe Gottes für 
die Aufnahme eines ſolchen Bildes bezeichnend. 

Deutſchlands große Meiſter ſind durch Adolf Menzel, Paul Meyerheim, Len— 
bach und andere vertreten. Die Kunſt des Letzteren können die Venetianer durch das viel- 
bewunderte, zart ausgeführte Porträt der Lady Gray wohl nur ahnen; vollkommen wird 
man aber Lenbachs Meiſterſchaft erſt kennen lernen, wenn eines ſeiner markigen 
Bismarck-Bilder in die Lagunenſtadt wandern wird. 

Als wahres Kabinettſtück unter den Porträts iſt ein allgemein höchſt bewundertes 
Bild von Vincenzo de Stefani hervorzuheben. Den Mann, der da in läſſiger Stellung 
in einen Fauteuil zurückgelehnt ſitzt, glaubt Jedermann zu kennen, ſo lebenswahr wirkt 
ſein Konterfei. 

Die Plaſtik iſt leider, wenige Ausnahmen abgerechnet, in jeder Beziehung armſelig 
vertreten. Im Veſtibüle fällt eine große Beethoven-Statue von Francesco Jerace ins 
Auge. Die finſtergeniale Denkermiene des Tonheroen iſt ebenſo gut aufgefaßt als 
ausgeführt, doch iſt die Stellung der auf einen koloſſalen Steinblock hingeſtreckten Ge— 
ſtalt etwas ſonderbar. Die eine Hand ſcheint ſich auch im Zorne darob zu ballen. 

Der Ruſſe Paul Troubetzkoy hat unter anderem auch ein Frauenporträt — 
ganze Figur — ausgeſtellt. Die Genauigkeit der Durchführung iſt bewunderungswert, 
allein die modernen Bauſchärmeln und Glockenröcke wollen einem in der bildenden 
Kunſt denn doch zu — gekünſtelt erſcheinen, beſonders im kalten Gypsabguß, der leider 
vorwiegend vertreten. Der Glanz und die Glätte der Marmor-Schönheit hilft be— 
kanntlich über ſo manche Härte der Plaſtik hinweg. Auch der Figur des Urmenſchen 
mit dem ungeſchlachten Bärenhaupt in der hocherhobenen Rechten wäre der Marmor 
ſehr zu ſtatten gekommen; denn in Gyps wirkt der Mann aus der Steinperiode wie 
ein Anachronismus, ſo impoſant ihn auch der geſchätzte Pariſer Bildhauer Emanuel 
Frémiet zu geſtalten vermocht. 

Nono Urbano, der ſo raſch berühmt gewordene Venetianer Bildhauer, deſſen 
wunderbarem „Rimbalzello“ in der Mailänder Ausſtellung (1885) ob der Schön— 
heit der Ausführung ſogar der ungerechte Vorwurf des Naturabguſſes gemacht wurde, 
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iſt diesmal mit einem ſeiner faſt burſchikoſer Realiſtik entſprechenden Werke: „In 
berlina“ (Am Pranger) vertreten; doch wirkten fein grandios ausgeführter „Ladrone“ 
und ſein „Belisario“ in der Venezianer-Ausſtellung vom Jahre 87 gewaltiger. 

Unter den Büſten ſticht Meiſter Tilgner, der unübertreffliche Beherrſcher des 
ſtulpturellen Porträts, ſieghaft hervor. Sein Johann Strauß iſt famos! 

Meiſterhaft im Ausdrucke und in der Mienenſpiegelung ſeeliſcher Qualen, iſt die 
weibliche Bronze-Büſte: „Lotta oscura“ (Düſterer Kampf) von Corrado Betta. 

Eine kleine Bronzeſtatue von zierlicher Ausführung und wahrheitsgetreuer Wieder— 
gabe des italiſchen Volkstypus darf auch nicht ungenannt bleiben: Es iſt dies ein jovial 
dreinſchauendes Männchen mit einem Weinkrug in der triumphierend erhobenen Rechten. 
Schmunzelnd ſcheinen die genußſüchtig geſchwellten Lippen auszurufen: Me lo bevo io! 
Den trink' ich ſelbſt. Der Schöpfer des kleinen Kunſtwerkes iſt der Neapolitaner: 
Gennaro Rajano. 

Es iſt nicht die Aufgabe dieſer anſpruchsloſen Plauderei, ſich zu einer ſachgemäßen 
und eingehenden kritiſchen Studie der mehr denn fünfhundert ausgeſtellten Objekte auf— 
zubauſchen, deshalb ſei denn nur noch hervorgehoben, daß unter allen keines, ob 
Bild ob Plaſtik, der Vorwurf treffen kann, unter dem juste milieu gerechter, wenn 
auch nicht immer höherer Kunſtanforderungen zu ſtehen. Und das iſt das beſte 
Zeugnis für das gewiſſenhafte Walten der Jury und zugleich eine Bürgſchaft für die 
erfreuliche Entfaltung der nächſtfolgenden Ausſtellung, bei der hoffentlich die hervor— 
ragenden Meiſter aller Nationen nicht nur im Patronats-Komitee vertreten ſein werden. 
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Narrenfeſt. 
von Otto Ernſt. 
Conrad Kloß.) 


Satiren und Burlesken 
Romane und Novellen. (Hamburg, Verlag von 


Der Büttnerbauer. Roman in 


drei Büchern von Wilhelm Polenz. 
(Berlin W., F. Fontane u. Co.) 

Die Aktien des Glücks. Roman 
von Adalbert von Hanſtein. (Berlin W., 
Verein für freies Schrifttum.) 

Heinrich Emanuel. Die Geſchichte 
einer Jugend von Mathieu Schwann. 
(Berlin, S. Fiſcher, Verlag.) 

Das Drama eines Kindes. Er— 
zählung von Eliſabeth Meyer. (Ebenda.) 

Der Garten der Erkenntnis von 
Leopold Andrian. (Ebenda.) 

Im Horſte des roten Adlers. Ein 
Roman aus der jüngſten Vergangenheit 
von? (Halle a. S., Verlag von W. Kutſch— 
bach.) 


Da haben wir ein ganzes Bündel 
moderner Erzählungslitteratur. Alle dieſe 
ſieben Bücher ſind modern oder wollen es 
ſein, d. h. ſie ſetzen ſich alle in enge Be— 
ziehung zu den Kämpfen unſerer Zeit, ob— 
gleich jedes dieſe Kämpfe aus einem andern 
Geſichtswinkel betrachtet. 

Einen prächtigen Griff ins volle Leben 
ſtellt Wilhelm Polenz' „Büttner— 
bauer“ dar. Es iſt das reifſte Werk des 
ebenſo begabten als ſtrebſamen Verfaſſers 
der „Verſuchung“, des „Pfarrers von 
Breitendorf“ und der „Karline“, — ein Buch, 
wie uns ein ſolches ſchon längſt gefehlt 
hat. Was Guſtav Freytags „Soll und 
Haben“ für den Handelsſtand, das iſt 
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Polenz' „Büttnerbauer“ für den Bauern⸗ 
ſtand, ſein wohlgetroffenes, klaſſiſches Ab— 
bild; nur mit dem Unterſchied, daß der 
Dichter der neunziger Jahre die Welt mit 
etwas anderen Augen anſchaut und auch 
die ſozialen Verhältniſſe und Machtfaktoren 
richtiger zu beurteilen vermag als ſein 
Vorgänger in den fünfziger Jahren. 
Aber ſchon allein durch ſein Milieu iſt 
der Polenz'ſche Roman für die heutige 
Leſerwelt intereſſanter als der Freytag'ſche, 
weil eben der deutſche Bauerncharakter 
ſchon an und für fi ein ganz anderes, 
viel intereſſanteres und künſtleriſch ver— 
wendbareres Objekt iſt als der deutſche 
Spießbürger, der uns in Begleitung einer 
korrupten Adelsgeſellſchaft in „Soll und 
Haben“ vorgeführt wird. Der Spießbürger 
iſt ſtets das denkbar Langweiligſte, und 
nur die öde Tugendboldigkeit eines nach 
kurzem Revolutionsrauſch in die ſtumpfeſte 
Reaktion verfallenen Bürgertums konnte ſich 
an ſeinen von Freytag gezeichneten phili— 
ſtröſen Ebenbildern erwärmen. Für uns 
haben jene trockenen idealloſen Geſtalten 
nur noch ein kulturgeſchichtliches Intereſſe. 
Dies iſt kein Vorwurf gegen Freytag, 
ſondern eher gegen jene Menſchenklaſſe, die 
er, als echter Dichter, getreu und wahr 
und in ihrer ganzen troſtloſen Herzensöde 
ſchildern mußte. Es iſt mir daher auch 
immer vorgekommen, als ob Freytag mehr 
mit dem Verſtand als mit dem Herzen bei 
ſeinen Breslauer Krämern verweile. Das 
Gegenteil muß von Polenz geſagt werden: 
er iſt mit dem ganzen Herzen bei der Sache, 
er liebt ſeine Lauſitz und ſeine Lauſitzer 
Bauern, und aus dieſer Liebe zur Heimat 
heraus iſt ſein Roman geſchaffen. Er hat 
aber den Verſtand dabei nicht zuhauſe ge— 
laſſen, ſeine Liebe iſt keine Vernarrtheit, 
und ſo liefert er denn auch keine ſogenannte 
„Dorfgeſchichte“, wo alles recht ſchön und 
recht „urwüchſig“ und furchtbar ſentimental 
zugeht. Nein, von ſolcher krachledernen 
Bauernbeſchreibung weiß Polenz nichts. 
Seine Liebe zum Landvolk hat ihm vor 
allen Dingen die Augen geöffnet und ſein 
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Sehvermögen geſchärft, ſodaß er in der 
Psychologie ſeiner Objekte nicht ſtecken 
blieb, ſondern einen Blick thun konnte in 
jenes Getriebe ſozialer Geſetze, die, un- 


abhängig von allen perſönlichen Charakter⸗ 


eigenſchaften, das Geſchick des heutigen Klein⸗ 
bauern lenken, und deren Opfer dieſer mit 
Naturnotwendigkeit werden muß. Denn 
wäre der Büttnerbauer auch weniger ftarr= 
köpfig geweſen, hätte er die Waldparzelle 
an den Gutsherxn verkauft und ſich dadurch 
aus ſeiner augenblicklichen Klemme heraus⸗ 
geriſſen, ſo wäre ſein endgültiger Ruin 
damit nur aufgeſchoben geweſen; und wäre 
es ihm auch gelungen, ſein Gut zu halten 
ſolange er lebte, ſo hätten ſich bei ſeinem 
Erben, durch die Auszahlung der Geſchwiſter 
bei der Übernahme, die Hypotheken gleich 
wieder bis zur Unerträglichkeit gemehrt, 
und ſo würde den Sohn das Schickſal mit 
unerbittlicher Notwendigkeit doch haben er⸗ 
reichen müſſen. Wir haben alſo in dem 
tragiſchen Ende des Büttnerbauers und in 
dem ergreifenden Schickſal ſeiner Kinder 
einen groß angelegten und prächtig durch- 
geführten ſozialen Roman vor uns, ich 
möchte ihn ſogar als einen der beſten 
ſozialen Romane bezeichnen, die unſere 
junge Litteratur hervorgebracht hat. — 
Die Charakteriſtik der einzelnen Perſonen 
iſt geradezu prächtig. Der ſtarrköpfige, ver⸗ 
trauensſelige, fleißige aber jo herzlich un⸗ 
praktiſche Büttnerbauer, die etwas ſtumpfe, 
aber ſtets zum Frieden redende Bäuerin, 
der trottelhafte älteſte und der ſympathiſche, 
aufgeweckte und verſtändige jüngere Sohn, 
der ſchlaue Kretſchamwirt, der mit dem 
Güterausſchlächter unter einer Decke ſteckt, 
dann dieſer Güterausſchlächter ſelber mit 
ſeinem Strohmann Edmund Schmeiß, dann 
die verſchiedenen Frauentypen, die Töchter 
des Büttnerbauers, die Geliebte ſeines 
Sohnes Guſtav mit ihrer Mutter, die auf 
dem Schloß gedient, der „ſtädtiſch entartete“ 
Onkel Leberecht, der in einer kleinen Stadt 
einen Kramladen beſitzt, alle dieſe Ge— 
ſtalten find mit jo ſicheren Strichen ge= 


zeichnet und ſtehen dem Leſer ſo plaſtiſch 
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vor Augen, daß man ſie nicht ſo leicht 
wieder vergißt. Auch die Sachſengängerei 
und das Leben dieſes ländlichen Proletariats 
auf den Rübengütern iſt zum erſten Male 
lebendig geſchildert. Und überall deckt der 
Autor die Geſetze der eiſernen Notwendig— 
keit auf, im Großen wie im Kleinen; wie 
trefflich ſind z. B. die Folgen der „Wohl— 
that“ geſchildert, die die gerührte Schloß— 
geſellſchaft dem verkommenen Büttner Karl 
anthun will, indem ſie ihm eine Summe 
Geld einhändigt. Dieſes Geld wird ihm 
zum Fluche und veranlaßt ſeinen und ſeines 
Weibes Untergang. Und das alles folgt 
ſo natürlich eines aus dem andern. Es 
ſieht nichts gemacht oder fonftruiert aus, 
ja in dieſer Beziehung möchte ich dem 
Polenz'ſchen Roman neben dem anderen 
großen Agrarroman, neben Zolas „La terre“, 
den Vorzug erteilen, da in letzterem einzelne 
Geſtalten und Situationen mehr zu den 
Zwecken des Autors eigens geſchaffen, als 
aus dem Ganzen natürlich herausgewachſen 
erſcheinen. Dafür aber ſteht, was die 
Kraft der Darſtellung betrifft, das Zola'ſche 
Werk immer noch unerreicht da. Jeden— 
falls aber iſt der „Büttnerbauer“ eines der 
beſten Bücher, die in den letzten Jahren 
geſchrieben wurden, und ich kann dem 
Autor zu dieſem prächtigen Wurf nur 
Glück wünſchen. 

Eine ganz andere Phyſiognomie zeigt 
Adalbert von Hanſteins Roman 
„Die Aktien des Glücks“. Es iſt ge— 
wiſſermaßen auch ein Agrarroman, und 
die ſoziale Frage bildet ebenfalls das Grund— 
thema; aber die Sache iſt ganz anders 
angepackt, mehr abjtraft-theoretiih. Die 
in letzter Zeit ſo beliebten Utopieromane 
ſchweben dem Autor vor, und er unter— 
nimmt die ſchwierige Aufgabe, eine ſolche 
Utopie, die ſonſt gewöhnlich in die ferne 
Zukunft oder doch wenigſtens in entlegene 
Länder verſetzt zu werden pflegt, in unſere 
Gegenwart und mitten in unſer wenig 
utopiſtiſches Deutſchland hineinzudichten. 
Das iſt ein kühnes Unterfangen, und der 
Verfaſſer ſah denn auch ganz richtig ein, 
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daß er eine ſolche Geſchichte nur mit 
lächelndem Munde und vergnüglichem 


Augenzwinkern vortragen dürfe, er nannte 
ſein Buch deshalb einen „humoriſtiſch— 
ſatiriſchen Zeitroman.“ Der Inhalt der 
Erzählung bildet ein Experiment en gros. 
Ein Schwindelkonſortium, das ausgedehnte 
Ländereien beſitzt, gerät auf die originelle 
Idee, dieſe an Weltbeglücker, Sozialreformer 
und ähnliche Leute zur verſuchsweiſen 
Gründung eines Idealſtaates zu verpachten. 
Dabei iſt der leitende Grundgedanke der 
ſchlauen Verpächter der, daß der Idealſtaat 
jeweilen lange vor Ablauf der Pachtzeit 
verkrachen müſſe, während die Pacht natür— 
lich jeweilen für die ganze kontraktlich 
ausbedungene Zeit zu entrichten wäre. 
Auf dieſe Weiſe würde das Konſortium 
die Pacht mehrfach erhalten, alſo gleich— 
ſam mehrere Ernten im Jahr einheimſen 
und folglich famoſe Geſchäfte machen. Ein 
Idealiſt wird geſucht, der die Sache in 
Schwung bringen, d. h. den erſten Ideal— 
ſtaat gründen ſoll. Dieſer würde bald 
verkrachen, darauf würde dann ein anderer 
zeigen wollen, daß er die Sache beſſer ver— 
ſtehe, und ſo würde das Unternehmen 
florieren. Der herbeigerufene Idealiſt, 
Prof. Bruno Köhler, ein tüchtiger National— 
ökonom und ein Kindergemüt, nimmt die 
Sache aber ſehr ernſt, und es gelingt ihm 
auch, ſein Staatsweſen einzurichten. Natür— 
lich dauert die Sache nicht lange, und es 
hätte wahrhaftig nicht des phantaſtiſchen, 
mit orientaliſcher Märchenpracht ausge— 
ſtatteten Liebeshofes bedurft, den die ex— 
centriſche Frau des Gründers Santer dem 
Gelehrten und ſeinem Muſterſtaate gerade 
vor die Naſe ſetzte, der Idealſtaat wäre 
auch an ſich ſelbſt zugrunde gegangen. — 
Die ganze Erzählungsweiſe erinnert an 
engliſche oder amerikaniſche Vorbilder. Die 
Figuren ſind alle etwas grotesk gehalten, 
der Humor iſt ſteifleinen und manch— 
mal auch ein wenig dickflüſſig. Leider 
macht ſich der Mangel eines feſten Stand— 
punktes des Autors den von ihm behandelten 
Fragen gegenüber in dem Buche geltend. 
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Dadurch entbehrt das Ganze eines eigent— 
lichen Gravitationspunktes, und die einzelnen 
Teile und Gruppen zerflattern ins Unbe— 
ſtimmte. Der Autor belächelt alle ſeine 
Figuren, die Gründer Werner und Santer, 
den amerikaniſchen Sonderling und Nabob 
Drucker, den Profeſſor, die Frau Santer, 
die Töchter Santer, die Weltbeglücker, die 
Koloniſten, den ſtreberiſchen Buchhändler, 
alle, alle — aber warum? Wo ſteht ſein 
eigenes Ideal? Das erfahren wir nicht. 
Auch hätte Hanſtein, wenn er eine Satire 
auf die heute wie die Pilze emporſchießenden 
Utopien ſchreiben wollte, dieſe Abſicht in 
ſeinem Buche ſtärker accentuieren ſollen; 
ſo weiß man nicht recht, wo das Buch 
hinaus will, wo der Autor ſcherzt und 
wo er es ernſt meint. Aber vielleicht hat 
Hanſtein dieſe Unſicherheit gerade beab— 
ſichtigt, und wie über all die von ihm vor— 
geführten Typen lächelt er auch über den 
eifrigen Leſer, der in ſeinem fröhlichen 
Buche nach den vielberühmten tieferen 
Gründen forſcht. Gut. Lächeln wir mit. 
Nach dieſen beiden ſozialen wollen wir 
drei recht eigentlich individuale Werke be— 
trachten, die alle drei, wie das Schwann'ſche 
den Untertitel „Geſchichte einer Jugend“ 
führen könnten, und die alle drei als hoch— 
intereſſant bezeichnet werden müſſen. 
Das bedeutendſte darunter iſt aber un— 
ſtreitig Mathieu Shwanns* „Hein— 
rich Emanuel.“ Ein Erſtlingsroman, 
— aber was für einer! Eine ſo feine 
Analyſe der geheimſten Regungen der 
Knaben- und Jünglingsſeele haben wir 
bis jetzt nur an den „grübleriſchen“ 
nordiſchen Schriftſtellern bewundert. In 
der ganzen neueren deutſchen Litteratur 
wüßte ich dem Buche nur ein Werk an 
die Seite zu ſtellen: Gottfried Kellers un— 
vergeßlichen „Grünen Heinrich.“ Man denke 


*) Der Verfaſſer iſt den Leſern der „Geſell— 
ſchaft“ aus zahlreichen in unſerer Zeitſchrift er— 
ſchienenen geiſtreich geſchriebenen Eſſays als fein— 
ſinniger Hiſtoriker bekannt. Außerdem ſchrieb 
Schwann eine dreibändige „Geſchichte von Bayern“, 
die ſehr gelobt wird. 
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aber nicht etwa an eine Nachahmung. Das 
wäre durchaus falſch. Das Gemeinſame 
beider Romane liegt hauptſächlich in dem 
Umſtand, daß in dem jüngeren wie in dem 
älteren Jugenderinnerungen des Autors 
in ungemein reizender Weiſe in die frei 
erfundene Erzählung eingeflochten zu ſein 
ſcheinen, und daß es ſich in beiden Fällen 
um einen Knaben handelt, der ſich allmäh— 
lich und zum teil unter ſchweren ſeeliſchen 
Kämpfen von dem Druck der Durchſchnitts— 
erziehung und Alltagsbevormundung zu 
befreien und zum Künſtlertum durchzuringen 
ſucht. Aber die Zeit, die Individualität 
des Knaben und das Milieu, in dem er 
aufwächſt, ſind in beiden Fällen durchaus 
verſchieden: Dort eine etwas verſchloſſene, 
grübleriſche Natur und das proteſtantiſche 
Zürich der vierziger Jahre, hier ein friſches, 
offenes Knabengemüt und die katholiſche 
Rheingegend um die Zeit vor und nach 
dem ſiebziger Kriege. Beſonders ſind bei 
Schwann die Schulleiden ſeines Helden 
— dieſes Nationalübel der deutſchen Jugend 
— mit einer Ausführlichkeit und Liebe 
geſchildert, wie noch nie zuvor. Wohl ſelten 
iſt auch der der Jugend von Natur inne— 
wohnende frohe Wahrheits- und Gerechtig— 
keitstrieb, der, von den Erwachſenen in 
Schule und Haus ſieben mal ſieben mal 
des Tages geknickt und verbogen, ſich 
immer und immer wieder aufzurichten ſucht, 
bis er ſchließlich ſeine Spannkraft verlieren 
und naturgemäß erlahmen muß, ſo ſym— 
pathiſch dargeſtellt worden, wie in dieſem 
Heinrich Emanuel, dieſem Prachtjungen, 
der ſich von allen noch ſo abſonderlichen 
Erziehungskünſten nicht unterkriegen läßt 
und ſich ganz allein mit ſeiner ſieghaften 
Naivität immer und immer wieder aus den 
ſcheinbar verwickeltſten und verzwackteſten 
Situationen herausbeißt. Und welche 
Gallerie famoſer Studienköpfe bilden die 
an uns vorbeiziehenden Pädagogen, von 
der bigotten Erzieherin der erſten Kinder— 
jahre mit ihren ſinnloſen Gebetsübungen 
an bis zu den Gymnaſiallehrern der 
Jünglingsjahre. Doch nirgends erblicken 
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wir Karikaturen oder auch nur Chargen 
im Stile der „beliebten Schulhumoresken“; 
nein, jede einzelne Lehrergeſtalt tritt uns 
als fein ciſelierter Charakterkopf entgegen, 
und neben dem vielen Schatten — der 
übrigens vom Autor gerechterweiſe nicht 
nur den Perſonen, ſondern auch dem Syſtem 
zur Laſt gelegt wird — erblicken wir auch 
wahre Lichtpunkte. So das Inſtitut der 
geiſtlichen Brüder an der holländiſchen 
Grenze. Ob es wohl irgendwo ein ſolches 
Muſtererziehungsinſtitut gegeben hat, wo 
liebevolles Eingehen auf die individuelle 
Charakteranlage des Kindes, ſtatt ſtarrem 
Formelzwang die Regel war, und wo, trotz 
des geiſtlichen Gewandes, eine wahrhaft freie 
Religioſität geübt wurde, oder ob es nur 
ein ſchöner Traum des Dichters, wie die 
pädagogiſche Idealkolonie in „Wilhelm 
Meiſters Wanderjahren“? Gleichviel. 
Jedenfalls gehört der betreffende Abſchnitt 
zu den ſchönſten Stellen des Buches. Nicht 
minder gelungen iſt die Schilderung der 
Jünglingsjahre Heinrich Emanuels, jene 
Zeit, wo er als Apothekerlehrling in Sachſen— 
hauſen weilte, und die Liebesgeſchichte mit 
Adda Wilmanns, dem niedlichen aber etwas 
oberflächlichen Rektorstöchterlein. Die ver— 
ſchiedenen Phaſen dieſer echten und gerechten 
Jugendeſelei ſind köſtlich geſchildert, die 
heimlichen Gedichte, die Wanderungen, um 
die Geliebte zufällig zu treffen, der erſte 
Beſuch beim geſtrengen Herrn Papa, wo 
Heinrich Emanuel wieder einmal mit ſeinem 
friſch⸗fröhlichen Drauflosgehen einen ganzen 
gordiſchen Knoten ſcheinbarer Bedenklich— 
keiten mit einem Streiche durchhaut, die 
verſchiedenen Verſtimmungen mit nach— 
heriger Verſöhnung, und ſchließlich das 
Erkalten und die ſchmerzvolle Löſung des 
Verhältniſſes. Zwei Figuren ſcheinen mir 
in dieſem Kreiſe beſonders ſcharf beobachtet: 
der intriguante, ſich in den verſchiedenen 
Familien einniſtende geiſtliche Rat und 
die ſtets hilfbereite Tante Seppe, der 
Schutzgeiſt und gute Genius des Liebes— 
bündniſſes und dabei eine der liebens— 
würdigſten Altjungferngeſtalten, die je ge— 
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zeichnet wurden. Heinrich Emanuel iſt 
ein Buch, das nicht nur alle Eltern und 
Erzieher leſen ſollten und jeder, der die 
Jugend lieb hat; auch die Jugend ſelber 
ſoll es leſen, es wird ihr nicht nur mannig- 
fache Belehrung, ſondern auch hohen Genuß 
bereiten; denn es iſt kein zuſammen— 
gegrübeltes Gelehrtenelaborat, ſondern das 
Werk eines in der Schule des Lebens ge— 
reiften Mannes, der ſich in allen Nöten 
und Stürmen ſein goldenes jugendfriſches 
Dichterherz bewahrt hat. 

Zu „Heinrich Emanuel“ verhalten ſich 
die beiden folgenden Schriften: „Das 
Drama eines Kindes“ von Elsbeth 
Meyer und „Der Garten der Er— 
kenntnis“ von Leopold Andrian wie 
geiſtreiche und fein empfundene Skizzen zu 
einem ausgeführten Gemälde. Elsbeth 
Meyer ſchildert in ihrer kleinen Anny ein 
Kind, das in der verdorbenen Luft eines 
korrumpierten Haushaltes allzu frühzeitig 
zur ſeeliſchen Reife gelangt, eines jener 
unglücklichen Geſchöpfe, die eigentlich keine 
Jugend erleben, weil ſie als Kinder ſchon die 
Sorgen und Leidenſchaften der Erwachſenen 
verſtehen lernen und darunter leiden. Ein 
leider nur allzu wahres aber keineswegs 
erquickliches Gemälde nach dem Leben. 
Es iſt ergreifend dargeſtellt, wie die arme 
mutterloſe Kleine den Vater im zärtlichen 
Tete-a-töte mit der Wirtſchafterin belauſcht, 
wie ſich die Eiferſucht mit allen ihren 
Qualen in der jungen Seele regt, und 
wie die Großmutter, der ſie ihr Leid klagt, 
mit dem Egoismus des Alters ihren Groll 
über das ihr ebenfalls verhaßte Verhältnis 
in bitteren Worten dahinſtrömen läßt, ohne 
Rückſicht auf das zarte Alter des Kindes, 
das ſie zu ihrer Vertrauten macht, gleich 
als ob es eine erwachſene Perſon wäre. 
Und dann all die folgenden Leiden bis 
zum Selbſtmord des Vaters. In alledem 
zeigt ſich Elsbeth Meyer als tiefe Beobach— 
terin; doch würde die kleine aber ſehr ge= 
haltvolle Erzählung noch tieferen Eindruck 
hervorbringen, wenn Stil und Erzählungs— 
weiſe nicht etwas allzu ſkizzenhaft abge— 
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riſſen erſchienen. Auch ſtört mich die fait 
durchweg angewandte Erzählungsform im 
Präſens, die auf die Länge eintönig und 
gezwungen wirkt. 

Noch viel abgeriſſener und ſkizzenhafter 
erzählt iſt allerdings „Der Garten der 
Erkenntnis“ von Leopold Andrian, 
dafür gehört aber auch dieſes eigenartige 
kleine Schriftchen zum Individuellſten, 
was ich jemals geleſen habe. Das iſt ein 
ganz merkwürdiges Menſchenſchickſal, das 
da auf dieſen 61 kurzen Seiten abgehandelt 
wird, eine Studie, die dem Pſychologen 
viel, ſehr viel zu denken und zu raten giebt. 
Und der Pſychologe wird zu ſeinen Ge— 
noſſen, dem Phyſiologen und dem Piy- 
chiater gehen müſſen, um ſich Rat zu holen, 
wenn er dieſen äußerſt komplizierten Cha⸗ 
rakter ganz verſtehen will, dieſen jungen 
Menſchen, der ſich nach einer Ergänzung 
ſeines Lebens ſehnt, die ihm immer wieder 
entſchlüpft, und die er nirgends findet, 
nicht in der Freundſchaft, nicht in der 
Liebe; wie ſich auch ſeiner Mutter in ihrer 
Ehe das verheißungsvolle Geheimnis ihres 
Lebens nicht erſchließen wollte. Es iſt 
viel angedeutet in dem Buche — wer 
Augen hat zu ſehen, der ſehe. Es iſt 
nicht zu leugnen: dieſer „Garten der Er— 
kenntnis“ iſt ein hochbedeutſames menſch— 
liches Dokument. Aber wie ſteht es mit 
dem Wert des Schriftchens als Kunſtwerk? 
Das iſt ſehr ſchwer abzuſchätzen. Es ge— 
hört eben zur Décadence-Litteratur, deren 
Hauptfehler Weichlichkeit und Zerfahren— 
heit es offen zur Schau trägt; — aber 
der Verfaſſer beherrſcht die Stimmung mit 
ganz merkwürdiger Meiſterſchaft, und wie 
ich höre, ſoll dieſer Verfaſſer ſein zwanzigſtes 
Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Das 
iſt viel der Erkenntnis für dieſes jugend— 
liche Alter — warten wir die Weiterent— 
wicklung ab. 

Nun zu einem Preßerzeugnis, das 
ebenfalls modern zu ſein prätendiert, und 
das ſich gebärdet, als ob es die geheimſten 
Fäden der deutſchen Politik bloßzulegen 
und die derzeitigen Leiter der Reichsge— 
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ſchicke dem Leſer vorzuführen vermöchte, 
in Wahrheit aber nichts iſt, als ein elendes, 
auf Senſation abzielendes Machwerk ohne 
jeden künſtleriſchen oder ſonſtigen Wert. 
„Im Horſte des roten Adlers, ein 
Roman aus der jüngſten Vergangenheit 
von?“ behandelt den bekannten Fall Kotze 
in der Art und der ſchiefbilderreichen Sprache 
eines Hintertreppenromans. Die Ereigniſſe 
ſind ganz willkürlich zurechtgelegt, die be= 
rüchtigten anonymen Briefe ſtammen z. B. 
von einer franzöſiſchen Spionin her, die 
ſich in den Kopf geſetzt hat, am deutſchen 
Hofe das unterſte zu oberſt zu kehren — 
zu welchem Zwecke, weiß man nicht, tel 
était son plaisir — und die ſchließlich 
entlarvt wird und die Flucht ergreift. Dem 
anonymen Verfaſſer hat entſchieden ſo et— 
„was wie die Samarow'ſchen Zeitromane 
vorgeſchwebt, aber ſelbſt an dieſes niedere 
Niveau vermag er nicht im Entfernteſten 
heran zu reichen. Als Kurioſum ſei noch 
erwähnt, daß als Hauptheld des Buches 
unter ziemlich durchſichtiger Maske — 
Maximilian Harden erſcheint, natürlich 
ausſtaffiert mit allen Attributen eines 
idealen Romanhelden, in deſſen Händen 
alle Fäden, und da es ſich hier um die 
hohe Politik handelt, alſo alle Fäden des 
Romans und der hohen Politik zuſammen— 
laufen. Der Herausgeber der berühm— 
ten und ſtets aktuellen Zukunft iſt wirk— 
lich zu bedauern, daß er — hoffentlich un— 
bewußt — dieſem aktuellen Fragezeichen— 
Anonymus Modell ſitzen mußte. Ja, das 
ſind die Leiden der Berühmtheit! — Das 
Buch iſt — mit einer Stileinheitlichkeit, um 
die es der „Pan“ beneiden könnte — in 
einem höchſt geſchmackloſen Format mit 
einer unſchön moderniſierten Schwabacher 
auf ſehr lappiges Papier gedruckt. Durch 
und durch ein negatives Meiſterwerk. 
Doch mit dieſem Bittergeſchmack auf 
der Zunge möchte ich nicht ſchließen. Raſch 
zum Schluß noch etwas Exquiſites her, 
pour la bonne bouche, wie der Franzoſe 
ſagt. Da kommt ein Buch des geiſtvollen 
Hamburgers Otto Ernſt gerade recht. 
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Diesmal bietet er uns einen Strauß Satiren . 


und Burlesken, und der Titel des Opus 
lautet „Narrenfeſt“. Das ſind luſtige 
Stücklein. Aber wenn der Dichter auch 
die Schellenkappe aufſetzt, ſo blicken ſeine 
klaren Augen doch unter der launigen 
Kopfbedeckung hervor, und mit lachendem 
Munde verkündet er die Wahrheit. Ernſts 
Satiren haben mit dem geiſtreichelnden 
und kalauernden Schöpfungen gewiſſer Ber— 
liner „Humoriſten“ zum Glück nichts gemein. 
Er will nicht billige Witze reißen; nein, er 
legt die Hand an die offenen Wunden der 
Zeit, denen er Heilung bringen möchte. 
Nur daß er nicht mit grämlichem Geſicht 
vor ſeinem Patienten ſitzt, ſondern ihm eine 
ſchnurrige Geſchichte erzählt, während er 
die Sonde handhabt, um ihn die Schmerzen 
vergeſſen zu laſſen, und ſeine bittern Tränke 
ſoweit möglich zu verſüßen ſucht. Als 
ſolche ſoziale Satiren ſind beſonders ge— 
lungene Stücke die „allegoriſche Ehe“ zwiſchen 
Bildung und Beſitz und „Der Satte“. 
Köſtlich iſt auch das der Schülerſcene aus 
dem Fauſt nachgebildete Zwiegeſpräch 
„Revolveriſcher Journaliſten-Unterricht“. 
Auch die jüngſten litterariſchen Strömungen 
erhalten ihren Teil, beſonders die von 
neueren Symboliſten und Dekadents be— 
liebte impreſſioniſtiſche Schreibweiſe wird 
in der „Kuchenbude, ein Gefühlsſpektrum 
in ſieben und noch einigen Farben von 
Ultrarot bis Ultraviolett, durch Kirchhoffs 
Spektroskop beobachtet und chromolitterariſch 
gedichtet“ ergötzlich verſpottet. Aber auch 
die hohe Politik, Parlamentarismus, Anti— 
ſemitismus, Kolonialbeſtrebungen und noch 
manche anderen Dinge werden luſtig abge— 
handelt. Doch wozu alles aufzählen? Man 
leſe das geiſtreiche Schriftchen ſelber, das 
gewiſſermaßen eine fröhliche Ergänzung zu 
des Verfaſſers unter dem Titel „Offenes 
Viſier“ geſammelten trefflichen litterariſchen 
und pädagogiſchen Eſſays bildet. 
Hans Merian. 

P. G. Heims (Gerhard Walter): 
Unter einſamen Menſchen. Novellen. 
(Jena, Hermann Coſtenoble. 1895.) 
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Der Verfaſſer muß ein großer Natur— 
freund ſein, denn nur ein ſolcher vermag 
die Natur ſo eingehend und liebevoll zu 
ſchildern. In dieſen Naturſchilderungen 
beruht, für mich wenigſtens, auch der 
Hauptwert dieſer Novellenſammlung. Der 
Titel: „Unter einſamen Menſchen“ iſt 
vielleicht geeignet, eine falſche Vorſtellung 
von dem Inhalt zu erwecken; man ver— 
mutet unwillkürlich ähnliche einſame Men— 
ſchen wie Johannes Vockerat oder Anna 
Mahr, doch bezieht ſich der Titel einzig 
und allein auf die äußeren Lebensumſtände 
der Hauptperſonen. Es wäre vielleicht 
gut, wenn dieſer Titel bei zukünftigen 
Auflagen abgeändert würde. — 

Was den eigentlichen Inhalt anbetrifft, 
ſo ſind die einzelnen Liebesgeſchichten au— 
ſpruchslos und ſchlicht erzählt; ſie leſen 
ſich infolgedeſſen ſehr angenehm. Man 
darf nur nicht alle ſieben Geſchichten hinter— 
einanderweg in einem Zuge leſen, denn 
der Verfaſſer weiß bis jetzt nur alle dieſe 
Novellen auf Einen Ton zu ſtimmen. 
Hat man zwei Geſchichten geleſen, ſo ſieht 
man bei allen folgenden vom Beginn an 
das „Sich kriegen“ voraus, und das be— 
einträchtigt die Wirkung. Daß aber der 
Verfaſſer den Willen hat, noch durch andere 
Mittel und in anderer Weiſe künſtleriſch 
zu wirken, verrät ſich durch einige An— 
ſätze zu echter Tragik. Möge es aber nicht 
bei dieſen Anſätzen bleiben. H. Klepp. 

Anna Wolff: Laß Dir erzählen! 
Novellen. (Berlin, R. Boll. 1895.) 

Vier unbedeutende kleine Novellen, die 
ſich gut als Eiſenbahnlektüre verwenden 


laſſen. H. Klepp. 


Soziale Litteratur. 

W. Rüßbüldt: „Die Antwort auf 
die ſoziale Frage.“ anſſen, Leipzig, 
1895. — 60 S. 0,60 Mk.) 

Die ſoziale Frage iſt die moderne 
Sphinx, die von jedem, welcher ſich ihrem 
Bannkreis naht, gebieteriſch Antwort heiſcht, 
und — bis der Odipus kommt — die un— 
glücklichen Rätſellöſer unbarmherzig in den 
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Abgrund der Lächerlichkeit ſtürzt. Die 
Unzahl dieſer letzteren iſt wieder um einen 
vermehrt worden: Herr W. Rüßbüldt hat 
Andrews „Science of Society“ überſetzt 
und iſt dadurch begeiſtert worden, geſtützt 
auf dieſe Lektüre, ſchnell auf 60 Seiten die 
ſoziale Frage zu löſen. Allzu tiefgehende, 
ſozialökonomiſche Kenntniſſe ſcheinen ſeinen 
Blick nicht zu trüben, trägt er doch noch 
mit dem Bruſtton der Überzeugung Laſſalles 
ehernes Lohngeſetz vor und ſeine breit aus— 
geführte, aus Marx und Menger zuſammen— 
gerührte und mit eigenen Zuthaten garnierte 
Wertlehre nimmt ſich teilweiſe etwas naiv 
aus. — Auf einen anderen Hauptpunkt 
der Broſchüre wollen wir, da er weitver— 
breitete Mißverſtändniſſe enthält, noch mit 
wenig Worten eingehen. Verfaſſer doziert: 
„Die menſchliche Geſellſchaft iſt aus den 
Individuen, wie aus Atomen zuſammen— 
geſetzt ... Es giebt nicht zwei ... Mer 
ſchen, die ſich auf's Haar gleich ſind .. 
Deshalb .. müſſen alle willkürlich von 
Menſchen aufgeſtellten Geſetze, Konſtitu— 
tionen und Syſteme ... . ſich vor den In— 
dividuen beugen, oder ſie würden deren 
Freiheit beſchränken in einer Weiſe, die 
ſtets Kolliſion zur Folge hat.“ Dieſe De— 
duktion erſcheint plauſibel, iſt aber irrig. 
Zunächſt iſt die Atom- und Robinſon— 
Theorie des contrat social doch allmählich 
etwas rückſtändig geworden; das Indivi— 
duum iſt eben kein ſelbſtändiges Ganzes, 
ſondern abhängiger Beſtandteil des geſell— 
ſchaftlichen Ganzen, der jeweiligen ſozialen 
Kultureinheit. Aus ihr leitet es ſeine 
Exiſtenz her, auf ihre ſolidariſche Thätigkeit 
iſt es angewieſen, wenn es leben will. 
Individuum und Geſellſchaft ſind überhaupt 
keine objektiven Gegenſätze; dies Gleichnis 
des alten Menenius Agrippa iſt noch immer 
richtig, wenn er auch eine ſchiefe Nub- 
anwendung daraus zog. Zweitens iſt die 
Folgerung des „Deshalb“ ein Fehlſchluß. 
Freilich ſind alle Menſchen als Individua— 
litäten verſchieden, aber zuerſt und vorher 
ſind ſie doch wohl Menſchen, Glieder der 
faufafiihen Raſſe auf einem beſtimmten 
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Kulturniveau. Das bedeutet, daß trotz 
aller Verſchiedenheit in den accidentiellen 
und graduellen Einzelheiten, die eſſentielle 
Grundlage ihres Ich eine allen gemein- 
ſame und gleiche iſt, daß die große Menge 
der meiſten körperlichen und vieler geiſtigen 
Bedürfniſſe und die Art ihrer Befriedigung 
bis zu einer gewiſſen Grenze dieſelbe iſt. 
Da nun heute der Einzelne nicht imſtande 
iſt, die hierzu erforderlichen Kulturgüter 
aus eigener Kraft zu produzieren, ſeien es 
auch nur die elementarſten der Nahrung, 
Wohnung, Kleidung, die Geſellſchaft ſie 
ihm aber nur gegen den Entgelt eigener 
produktiver Thätigkeit gewährt, (wenn er 
nicht zu dem winzigen Prozentſatz der 
„Kapitaliſten“ und ihrer Klienten gehört, 
die, geſtützt auf hiſtoriſch gewordene ökono— 
miſche Machtverhältniſſe ſie als Tribut 
erzwingen können), ſo kryſtalliſiert ſich — 
grade für den „Individualiſten“ — die 
ſoziale Frage darauf: Was für ein Wirt- 
ſchafts⸗-Syſtem ermöglicht bei dem gegebenen 
Stand der Technik die größtmögliche Aus- 
bildung und Bethätigung jeder einzelnen 
Individualität? In die Praxis überſetzt: 
Welche Produktionsweiſe garantiert die 
größtmögliche Verminderung, die zweck— 
mäßigſte Organiſation und gerechteſte Ver— 
teilung des zur Exiſtenz notwendigen 
Arbeitsquantums? Und dieſe Frage be— 
antwortet am günſtigſten zweifellos der 
bekämpfte Marxiſtiſche Sozialismus mit 
ſeiner Deviſe: acht Stunden Arbeit, acht 
Stunden Schlaf, acht Stunden Muße. 
Einen Einwand gegen den Sozialismus 
vermögen wir demnach im Individualis— 
mus nur dann zu ſehen, wenn er die Fär— 
bung eines Nietzeſchen brutalen Oligarchis— 
mus annimmt, der für eine winzige Anzahl 
von Übermenſchen ſchrankenloſe Freiheit 
und Sklaverei der Maſſe predigt. Als 
Forderung freier Bahn zur Entwicklung 
der Individualität im Allgemeinen muß er, 
konſequent zu Ende gedacht, ſogar ein 
Kampfmittel für den Sozialismus werden. 

Auguſt Heine: Ein Bauern- 
ſozialiſt über die ſoziale Frage und 


Kritik. 


die Landwirtſchaft. Den Mitgliedern 
der ſozialdemokratiſchen Agrarkommiſſion 
gewidmet. — Wieſe Nachf., Leipzig. — 
31 S. 0,10 Mk. 

Seitdem die landwirtſchaftliche Kriſe 
eine ſo akute Geſtalt angenommen hat 
und gleichzeitig die induſtrieſatte Sozial— 
demokratie begonnen hat, „aufs Land zu 
gehen“, mehren ſich die Stimmen ſowohl 
bei den Wiſſenſchaftlern, als bei den Prak— 
tikern, als bei den eigentlichen Sozial— 
politikern, welche — aus verſchiedenen 
Gründen — den Kleinbeſitz oder Klein— 
betrieb oder beides für die Zukunftsform 
der agrariſchen Produktion erklären (ab— 
geſehen von den reaktionären Kreiſen, die 
aus politiſchen Rückſichten den Bauer er— 
halten wiſſen wollen, conte que coüte). 
Vorliegende Schrift gehört zu der dritten, 
extremſten Art; ſie verteidigt nicht nur 
den Kleinbetrieb, weil er (der Dünger— 
frage halber) rentabler als der Großbetrieb 
und ohne Gewaltſamkeit nicht auszurotten 
ſei, ſondern auch kleinbürgerliches Privat— 
eigentum und zwar als Ziel für jeder— 
mann, weil nur das Daſein des anarchiſtiſch— 
unabhängigen, ſich ſelbſt genügenden, auf 
eigener Scholle hauſenden Landmannes 
ein völlig geſundes und glückliches ſei. — 
Wenn wir nun auch zugeben, daß der 
Marxismus anſcheinend für die Ge— 
werbe der Urproduktion keine oder nur 
ſehr bedingte Gültigkeit hat, ſo haben wir 
doch bis heute noch nicht die überzeugung 
gewinnen können, daß die Zweipferde— 
wirtſchaft im Ganzen dasſelbe oder gar 
mehr leiſten könne — ſei es ſelbſt mit 
teilweiſe genoſſenſchaftlicher Technik —, als 
der rationell betriebene Großbetrieb von 
einer gewiſſen mäßigen Ausdehnung; und 
der Verfaſſer bringt hierfür auch kaum 
irgendwelche triftigen Beweiſe. Und wenn 
es andererſeits auch ein erfreuliches Zei— 
chen für die Selbſtändigkeit des Denkens 
und die Freiheit, auch der abweichendſten 
Meinungsäußerung iſt, daß ſolche An— 
ſichten innerhalb der wegen ihrer Auto— 
ritätsſklaverei verſchrienen Sozialdemo— 
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kratie auftauchen, ſo ſcheint uns doch dieſe 
— bewußt unter Tolſtois Einfluß ſtehende 
— Richtung mehr ein Beweis für die 
großſtadtmüde Naturſehnſucht un— 
ſeres Zerſetzungszeitalters zu ſein 
(ef. Rouſſeau, Horaz), als dafür, daß das 
„wahre Glück“ nur eine Quelle hätte. 
Denn Glück iſt ein relativer Begriff, und 
über ſeine Definition ſind die Gelehrten 
noch lange nicht einig; und was die hy— 
gieniſche decadence des Städters anlangt, 
ſo ſcheint uns ihre Urſache nicht not— 
wendige Eigenſchaft des Stadtlebens zu 
ſein, ſondern nur eine Folgeerſcheinung 
unſerer echt kapitaliſtiſchen Lebensauf— 
faſſung, die ſich in ihrem rückſichtsloſen 
Streben nach Erwerb und Gewinn um 
die ernſten Mahnungen der Natur, die 
Kenntniſſe der Hygiene, die geſundheitliche 
Technik keinen Pfifferling kümmert und 
alle Daſeinsbedingungen den Rückſichten 
der Karriere und der Profitmacherei unter— 
ordnet und zur Ausbeutung überläßt. Daß 
unter dieſen Umſtänden der Land— 
wirt, und zwar der ſelbſtbeſitzende, der 
einzige Menſchenſchlag iſt, der ſeine volle 
Geſundheit behält, iſt eben ſo plauſibel, 
wie die Gewißheit, unter anderen wirt— 
ſchaftlichen Verhältniſſen auch die größten 
Städte zu Wohnſtätten eines geſunden, 
naturkräftigen Geſchlechts machen zu können. 
Heinz. 

Wilhelm Roſcher: Syſtem der 
Armenpflege und Armenpolitik. 
Stuttgart 1894. 

Als der alte Roſcher am 4. Juni vorigen 
Jahres ſtarb, lag auf ſeinem Schreibtiſch 
ein Manuſkript, welches den Schluß feines 
Lebenswerkes, des „Syſtems der Volks— 
wirtſchaft“, bilden ſollte. 1854 war der 
erſte Band erſchienen, der heute bereits in 
der 21. Auflage vorliegt, 1859, 1881 und 
1886 folgten der 2., 3. und 4. und damit 
war das Syſtem als ſolches eigentlich ab— 
geſchloſſen. Aber es blieb noch ein Teil, 
der in den Rahmen des Werkes nicht hinein— 
paſſen wollte, ein Reſt, der zeigt, daß das 
Rechenexempel der heutigen Wirtſchafts— 
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ordnung nicht recht aufgeht: Das Kapitel 
von der Armut. Dieſes behandelt nun 
Roſcher in dem vorliegenden 5. Bande, 
der keinen organiſchen Beſtandteil, ſondern 
ein Anhängſel des ganzen Syſtems bildet. 
Roſcher liebte es bekanntlich nicht, in ſeinen 
Werken eigentlich aktuelle Fragen der Volks— 
wirtſchaft zu berühren. Einer grundſätzlichen 
Stellungnahme zum Sozialismus iſt er z. B. 
ſtets ſoweit als möglich aus dem Wege ge— 
gangen. Wie will man aber die Lehren von 
der Armut, der Arbeits unfähigkeit, 
der Arbeits loſigkeit, des Rechts auf 
Exiſtenz, des Rechts auf Arbeit x. 
behandeln, wenn man eine prinzipielle 
Auseinanderſetzung mit dem Sozialismus 
gefliſſentlich vermeidet? Prinzipienfragen 
hätten die Grundlagen des Werkes bilden 
müſſen; ſie werden aber kaum hie und da 
geſtreift. Es wird mir nicht einfallen, das 
Werk eines ernſten Mannes, der mit be— 
wundernswertem Fleiße länger als ein 
halbes Jahrhundert hindurch der Vertiefung 
ſeines Wiſſens und der Vervollkommnung 
ſeiner Wiſſenſchaft gelebt hat, mit ein paar 
Worten kritiſch abfertigen zu wollen. Roſcher 
iſt der gelehrteſte und der ehrlichſte national— 
öklonomiſche Schriftſteller ſeiner Zeit ge— 
weſen. Jedes Werk, das er geſchaffen hat — 
das vorliegende nicht ausgenommen — be— 
deutet eine Förderung unſerer Wiſſenſchaft. 
Das Material, das er zuſammengetragen 
hat, und das in den Noten zu den einzel— 
nen Paragraphen aufgeſpeichert liegt, wird 
auf Jahrzehnte hin eine Fundgrube für 
voltswirtſchaftliche Arbeiten ſein. Den 
methodologiſchen Standpunkt aber, den 
Roſcher bei der Behandlung jeder ökono— 
miſchen Frage prinzipiell eingenommen und 
den er in ſeinen Jugendwerken bereits als 
den zum Ziele führenden hingeſtellt hat, wird 
die heutige Wiſſenſchaft durchaus ablehnen 
müſſen. Das Sammeln von wirtſchafts— 
hiſtoriſchen Daten und das Ableiten von 
ökonomiſchen Geſetzen aus der Gleichmäßig— 
keit ökonomiſcher Vorgänge kann die moderne 
Nationalökonomik nicht mehr als letztes 
Ziel der Wiſſenſchaft anerkennen. Auf der 
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Erkenntnis deſſen, was iſt, baut ſich die 
Forderung auf, was ſein ſoll. Wer die 
Nationalökonomik lediglich als hiſtoriſche 
Disziplin auffaßt, der kann durch Sammeln 
und Ordnen von Material eine nützliche 
Vorarbeit liefern, das letzte Ziel der Wiſſen— 
ſchaft wird er aber nicht erreichen. Der 
rein hiſtoriſche Standpunkt, von dem Roſcher 
überall ausgegangen iſt, war urſprünglich 
eine geſunde Reaktion gegen die hyper— 
ſpekulative, völlig unrealiſtiſche Methode 
der letzten Ausläufer des Smithianismus. 
Heute aber hat neben der hiſtoriſchen Be⸗ 
trachtungs- und Darſtellungsweiſe eine 
rein theoretiſche, dogmatiſche Behandlung 
der Wiſſenſchaft ihre volle Berechtigung. 
Ein großer Teil der heutigen wirtſchaftlichen 
Zuſtände hat kein Analogon in der Ber- 
gangenheit. Aus den techniſchen Ummäl- 
zungen des 19. Jahrhunderts die ſozial—⸗ 
ökonomiſchen Folgerungen zu ziehen, dazu 
iſt eine rein hiſtoriſche Betrachtungsweiſe 
nicht imſtande. Gerade ein Problem, wie es 
das vorliegende Buch behandelt, läßt ſich 
auf Grundlage der „hiſtoriſchen Methode“ 
ſehr wenig klären, geſchweige denn löſen. 
Das Moſaik von hiſtoriſchen und ſtatiſtiſchen 
Daten, welches Roſcher uns bietet, befrie— 
digt nicht; wir vermiſſen den höheren, ein— 
heitlichen, prinzipiellen Standpunkt, der 
dem Werke erſt eigentlich das Rückgrat ver- 
leiht; wir haben das Gefühl: die Aus— 
führungen des Buches ſchweben eigentlich 
in der Luft, es fehlt die feſte, theoretiſche 
Grundlage. 

Auf Einzelheiten einzugehen, iſt bei 
der Fülle des Materials nicht möglich. 
Die Einleitung behandelt die „Pathologie 
der Armut.“ Der „therapeutiſche Teil“ 
berichtet von den Heil- und Linderungs— 
mitteln (Grundſätze der Armenpflege, 
Syſteme der Armenpolitil). Der „diätetiſche 
Teil“ enthält Angaben über Veranſtaltun⸗ 
gen zur Verhinderung der Armut (Spar- 
kaſſen, Leihhäuſer, Konſumvereine, Lebens— 
verfiherung). Geradezu als Kurioſum 
muß erwähnt werden, daß vom Sozialismus 
in dem Buche auch nicht an einer einzigen 


Kritik. 


Stelle die Rede iſt. Man mag ſich zu 
ihm ſtellen, wie man will: totſchweigen 
läßt er ſich doch heutzutage wirklich nicht 
mehr. Schikowski. 


Graphologie. 

Zur Pſychologie des Schreibens. 
Mit beſonderer Rückſicht auf individuelle 
Verſchiedenheiten der Handſchriften. Von 
W. Preyer. Mit mehr als 200 Schrift— 
proben im Text nebſt 8 Diagrammen und 
9 Tafeln. — Hamburg und Leipzig, Verlag 
von Leopold Voß. 1895. XV. u. 230. S. 
Preis: 8 Mk. 

Im Märzheft der „Geſellſchaft“ (pag. 
424—427) habe ich unter anderen gra— 
phologiſchen Sachen auch einen Aufſatz des 
Herrn Profeſſor Dr. Wilhelm Preyer vor— 
gehabt. Der Berliner Phyſiologe war ja 
ſ. Zt. bei — oder beſſer nach Importierung 
des Hypnotismus und bei Erteilung des 
deutſchen Wiſſenſchafts-Patentes mit aner— 
kennenswerter Aſſimilationsfähigkeit thätig. 
Allen Anſchein hatte es nun, daß die 
Graphologie ähnlich geheiligt werden ſollte. 
Der Einzige, welcher unter anderen Um— 
ſtänden wohl nicht geſchwiegen haben würde, 
W. Langenbruch, freute ſich eben zu ſehr 
über den Aufſatz ſeines Schülers, reſp. 
über gewiſſe Sätze jenes Aufſatzes, worin 
Profeſſor Preyer ſeinem Graphologie-Lehrer 
eine wohltemperierte namentliche Aner— 
kennungsbezeugung zuteil werden ließ. So 
fing denn die wiſſenſchaftliche Welt bereits 
an zu glauben, Profeſſor Preyer erſt habe 
die Entdeckung gemacht, „daß die ſoge— 
nannte Handſchrift in Wirklichkeit gar keine 
Hand-, ſondern eine Gehirnſchrift iſt.“ 
Demgegenüber fixierte ich a. a. O. die 
wahre Bedeutung Preyers, die er auf 
Grund jenes Aufſatzes in der Geſchichte 
der Graphologie verdiente. 

Jetzt liegt mir ein eigenes Werk des 
Berliner Gelehrten vor: „Zur Pſychologie 
des Schreibens. Mit beſonderer Rückſicht 
auf individuelle Verſchiedenheiten der Hand— 
ſchriften.“ Durch dieſes Werk aber hat 
fi) Preyer auch ein ſachliches und wahr: 
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lich nicht gering anzuſchlagendes Verdienſt 
um die Graphologie, vor allem um die 
pſycho-phyſiologiſche Einzelerklärungen der 
hervorragenderen graphologiſchen Geſetze 
erworben. Das muß von vornherein be— 
kannt werden, und zwar möchte ich das 
mit um ſo mehr Nachdruck, da ich mich 
ſcharf gegen den 1894er Maiaufſatz Preyers 
erklärte. Gleichzeitig jedoch kann ich nicht 
unterlaſſen, vor Überſchätzung dieſes „Zur 
Pſychologie des Schreibens“ zu warnen; 
und eine ſolche finde ich ſogar bei Langen— 
bruch: „In dieſem anſpruchslos betitelten 
Werke tritt dem Leſer in Wahrheit ein 
Lehrbuch der Handſchriftenkunde entgegen.“ 
(„Die Handſchrift“. Maiheft 1895, p. 32). 
In allen Wiſſenſchaften iſt bekanntlich die 
Ausbildung einer eindeutigen Terminologie 
ebenſo dringend notwendig wie — ſelten. 
Und ſo will ich an dieſer Stelle nicht mit 
Langenbruch rechten über den terminus 
„Handſchriftenkunde“. Ich jedenfalls finde, 
daß dieſer Begriff um ein bedeutendes 
weiter iſt, als „Handſchriftendeutungskunde.“ 
Preyer aber bietet das Wichtigſte der Hand— 
ſchriftenkunde, der Handſchriftendeutungs— 
kunde (Graphologie), und der Erklärung 
der letzteren. Eine Stizzierung des Werkes 
mag das etwas klarer zeigen, und gleich— 
zeitig mag das Eigne, was Preyer bringt 
fixiert werden. 

Bevor man über ein Verhältnis reden 
kann, muß man die Glieder desſelben 
kennen. Aber man kann ein vorzüglicher 
Pſychologe und ein ebenſo vorzüglicher 
Autographen-Sammler und Handſchriften— 
kenner ſein, ohne nur die bazillenkleinſte 
Kenntnis von der Graphologie zu haben. 
Die Umkehrung aber iſt wie das hölzerne 
Eiſen und wie die große Unbekannte: die 
platoniſche Liebe. Widerſpruch und aber— 
mals Widerſpruch in ſich ſelbſt. 

Zunächſt alſo macht ſich Preyer daran, 
die Unterſchiede, welche zwiſchen Kalligraphie 
einerſeits und den verſchiedenen Handſchriften 
andererſeits beſtehen, zu fixieren. Mir 
ſcheint, Kapitel III: „Analyſe und Syntheſe 
der Schriftzeichen“ hätte als I vor „Wo— 
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durch unterscheiden ſich Handſchriften von— 
einander?“ rangiert werden müſſen. Dieſe 
zehn Seiten der Analyſe und Syntheſe halte 
ich für das bedeutungsvollſte Neue des 
ganzen Werkes; alles weitere zur Schrift-, 
Handſchriftenkunde und infolge deſſen auch 
zur Graphologie wird darauf zu fußen 
haben. In der gröberen Analyſe, in den 
leichter erkennbaren Unterſchieden der Hand— 
ſchriften, konnte ſich Preyer auf Michon 
ſtützen; dieſer hat bereits vor über zwanzig 
Jahren die Merkmale der Handſchriften 
im „Systeme de Graphologie“ (pag. 66 
bis 80. „Anatomie graphique“) zuſammen— 
geſtellt; und zwar etwas überſichtlicher. 
In der Einleitung zum Hauptteil des 
Werkes: „IV. Die Bedeutung der indivi— 
duellen Merkmale der Schrift“ liefert aller- 
dings ſodann auch der Berliner Gelehrte in 
zehn Gruppen eine „zwanglos“ ſich ergebende 
Einteilung der individuell verſchiedenenHand— 
ſchrifteneigenſchaften. Er unterſcheidet: 1., 
2., 4. Form, Verbindung und Größe der 
Schriftzeichen; 5. Grund- und Haarſtriche; 
3., 6. Vollſtändigkeit und Lage der Schrift; 
7., 8., 9. Richtung, Länge und Abſtand der 
Zeilen; 10. Paraphe. Man ſieht, ſchon im 
Grundriß fehlt die Überſichtlichkeit. Und 
ganz beſonders wiederum fehlt ſie dem 
erſten wichtigſten Abſchnitt dieſes Haupt— 
teiles: 1. Die Form der Schriftzeichen. 
Logiſch detailliert klare, leicht überſicht— 
liche „Wiſſenſchaftliche Werke“ gehören in 
Deutſchland eben zu den Seltenheiten. 
Randnoten und Seitenüberſchriften würden 
das Studium ja unnötig erleichtern; genug, 
wenn ein Index vorhanden iſt. Doch jetzt 
nichts mehr von dieſen Nußerlichkeiten. 
Kapitel IWalſo will, in zehn Gruppen ge— 
ordnet, die Bedeutung der individuellen 
Merkmale der Schrift geben. Preyer 
konnte hierbei als Hauptquellen benutzen 
die Werke des Abbé Michons, die „Hiſtoire“ 
von deſſen Freundin Emilie de Vars, die 
Werke Crépieux-Jamins, Langenbruchs ıc. 
Er hat hauptſächlich das Klare und Sicher— 
geſtellte verarbeitet, nachdem er ſelbſt deſſen 
Richtigkeit erprobt hatte. Bei dieſer Über- 
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prüfung ergaben ſich ihm aber auch manche 
teilweiſe oder ganze Unrichtigkeiten, ſo u. a. 
bezüglich der gerade ſein ſollenden 
Querſtriche am t. ꝛc. und bezüglich der 
Namenszüge oder Paraphen. Auch einige 
neue wertvolle graphologiſche Entdeckun— 
gen hat Preyer bei jenen überprüfenden 
Unterſuchungen gemacht. Der eigentliche 
Wert dieſes Hauptteiles liegt aber in den 
pſycho-phyſiologiſchen Einzelerklärungen der 
graphologiſchen Geſetze. 

Die Unabhängigkeit des Charakteriſtiſchen 
einer Handſchrift von der betr. ſchreibenden 
Hand war, wie geſagt, ſchon recht lange 
erkannt. Aber genauere Erklärungen der 
Abhängigkeit der Handſchrift vom Gehirn 
fehlten ziemlich. Dieſe in ſcharfſinniger 
Weiſe gegeben zu haben, iſt ein entjcheiden- 
des Verdienſt Preyers. Es handelt ſich 
um „Vorgänge, welche im Gehirn unter 
der Schwelle des Bewußtſeins verlaufen“; 
unbewußt wirken uns bei der willkürlichen 
Schreibbewegung Erinnerungsbilder der 
verſchiedenſten Art mit. Näher auf dieſe 
Erklärungen einzugehen, verbietet der Raum. 
Das mag jeder, der ſich für die Grapho— 
logie intereſſiert, im einzelnen nachleſen. 

Die gediegene Ausſtattung des Werkes, 
vor allem die ganz vorzügliche Reproduk— 
tion der Handſchriftenproben werden übri— 
gens auch ihr Teil dazu thun, daß man 
in Deutſchland von jetzt an der Graphologie 
mit ſachlichem Ernſte und mit Achtung 
vor ihrer Wiſſenſchaftlichkeit entgegentritt. 

München. Hans H. Buſſe, 
Inſtitut f. wiſſenſchaftl. Graphologie. 


Dermijchte Schriften. 


„Die akademiſche Laufbahn und 
ihre ökonomiſche Regelung.“ 
Von *. — Berlin, Dümmler. 1895. — 
184 S. 2,40 Mk. 

Wenn wir auch die Anſicht ausſprechen, 
daß die Mißſtände unſeres Univerſitäts— 
weſens in dem Kaleidoſkop unhaltbarer 
Zuſtände unſerer Zeit eine relativ unter- 
geordnete Rolle ſpielen, ſo ſoll damit nicht 
geſagt ſein, daß ſie nicht bösartig genug 
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find und der Abhilfe dringend bedürfen. 
Es iſt dem Verfaſſer aufrichtig zu danken, 
daß er mit Freimütigkeit öffentlich ein 
Syſtem brandmarkt, „von dem ein noch 
lebender ordentlicher Profeſſor der Juris— 
prudenz ... gejagt hat, daß fein Haupt— 
fehler noch nicht einmal der ſei, daß eine 
große Anzahl ſchlecht qualifizierter Subjekte 
in die beſten Stellen komme“, ſondern daß 
‚die ganze praktiſche Denk- und Handlungs— 
weiſe unſerer Dozentenwelt' darunter leide, 
und daß ‚Lehrer und Schüler ſich wechſel— 
ſeitig verderben und einander immer ſeichter 
und oberflächlicher machen“.“ Wir hätten 
nur gewünſcht, daß der anonyme Autor, 
anſtatt — als echter deutſcher Profeſſor — 
ein dickes, gelehrtes Buch mit eingehender 
Dispoſition, mit Quellenangaben und im 
typiſchen trocknen und langweiligen Do— 
zententon zu ſchreiben, ſeine Ausführungen 
in eine ſcharf und ſchneidig geſchriebene, 
die Hauptpunkte klar beleuchtende, kurze 
und billige Broſchüre zuſammengefaßt 
hätte. Außerdem erſcheinen uns mannig— 
fache andere Mißſtände des Univerſitäts— 
ſtudiums: die Gefahr für freie Forſchung 
und Lehre, der Examinationsunfug, der 
Studiengang u. a. weit reformbedürftiger 
und bedenklicher, als die rein pekuniären 
Momente; innerhalb der ökonomiſchen 
Sphäre aber wieder die Folgen des herr— 
ſchenden Syſtems für den Studenten ſchwer— 
wiegender als für den Dozenten. Jeden— 
falls wäre zu wünſchen, daß die geſamten 
Übelſtände unſeres Hochſchulweſens einmal 
einer ſo vorurteilsloſen, ſachlichen und ein— 
gehenden Kritik unterzogen würden. 

Rochus Schmidt: „Deutſchlands 
Kolonien, ihre Geſtaltung, Entwicklung 
und Hilfsquellen.“ — (Verlag des Vereins 
der Bücherfreunde [Schall & Grund), Berlin. 
1895.) — 296 S., geh. 5 Mk. 

Ein treffliches Buch, das — ſpannend 
geſchrieben und reichen Inhalts — überaus 
geeignet erſcheint zur Einführung in die 
oſtafrikaniſchen Kolonialverhältniſſe. Die 
beigefügte Karte von Andreas (1: 5000 000) 
iſt recht überſichtlich; dagegen hätten wir 
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lieber geſehen, daß an Stelle der mehr 
als 100 kleinen Illuſtrationen oft recht un— 
bedeutenden Inhalts, wodurch ein wenig 
der Eindruck eines Bilderbuches hervor— 
gerufen wird, eine kleine Anzahl guter 
Abbildungen wirklicher relevanter Gegen— 
ſtände das Buch ſchmückten. Heinz. 
M. v. Egidys chriſtliches Beſtre— 
ben. Abendgeſpräche ländlicher Arbeiter. 
Aufgezeichnet vom Gärtner Fritz Blume 
zu Neu⸗Liebeſitz, herausgegeben von Paul 
Dörfling. — Zweite Auflage. Hörning, 
Heidelberg. 1895. — 59 S. 0,60 Mk. 
Eine Schrift, deren in ſüßlich-populärem 
Ton gehaltenes albernes Geſchwätz die 
verwaſchene Seichtheit der Egidyſchen Re— 
ligion ohne Dogma zum Extrem treibt. 
Wir glauben kaum, daß ſich viel Leſer 


finden werden, die die Lektüre bis zum 


Schluß aushalten. 

Franz Brentano: „Meine letz— 
ten Wünſche für Sſterreich.“ Stutt- 
gart. Cotta. 1895. — 80 S. — Eine An— 
klage-, nein — pardon! — eine Klage— 
Schrift des ehemaligen katholiſchen Geiſt— 
lichen und Wiener Univerſitätsprofeſſors 
über den altbekannten „Dank vom Hauſe 
Habsburg“. 

Sicherlich iſt die Art und Weiſe, wie 
man mit Herrn Brentano anläßlich ſeines 
Religionswechſels und ſeiner Ehe umge— 
ſprungen iſt, eigentlich nur mit dem Aus— 
druck „ruppig“ zu charakteriſieren: dennoch 
konnten wir bei der achtzig Seiten langen 
kläglichen, reſignierten, zuweilen verſchämt 
ein verklauſiertes Wort des halben Tadels 
wagenden „Umbſtändlichen Relation wahr— 
haftiger und erſchrockenlicher Zeitung“, wie 
man es vor zweihundert Jahren betitelt haben 
würde, den Eindruck nicht loswerden, daß es 
ſolchen hundetreuen, in Ehrfurcht vor jedem 
Titel und Orden erſterbenden Bürokraten— 
Seelen gar nichts ſchadet, wenn ſie von 
ihren angehimmelten Vorgeſetzten auch 
mal hundeſchlecht behandelt werden. Wer 
ſich anderthalb Jahrzehnte lang an 
der Naſe herumziehen läßt, wo er glatte 
Forderungen ſtellen und Lärm ſchlagen 
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kann, erlangt hinterher mit ſeinen jämmer— 
lichen Klagen nur komiſche Wirkung. „Ein 
Recht, das Du Dir nehmen kannſt, ſollſt 
Du Dir nicht geben laſſen.“ Heinz. 


Franzsſiſche Litteratur. 


In Hubert Krains, dem Verfaſſer 
der bei Lacomblez in Brüſſel erſchienenen 
„Histoires lunatiques“, begrüßen wir 
einen talentvollen Vertreter jener jung— 
belgiſchen Dichterſchule, die ſich um den 
Ausbau und die geſunde Weiterentwickelung 
des realiſtiſchen Gedankens kein geringes 
Verdienſt erworben hat. Krains iſt kein 
Halber, fein weltſchmerzelnder Stimmungs— 
komödiant, der durch allerhand pſychologiſche 
Taſchenſpielerkunſtſtücke über ſeine künſt— 
leriſche Impotenz hinwegzutäuſchen ſucht, 
er iſt ein ganzer Mann und eine kern— 
geſunde Natur obendrein, die klaren Auges 
und feſten Schritts dem Ziel entgegengeht. 
Seine litterariſche Phyſiognomie und die 
ganze Art ſeiner Arbeit gemahnt in mehr 
als einem Zuge an Georges Eekhoud, 
dem bedeutendſten und eigenartigſten in 
der Schar dieſer an intereſſanten Charakter- 
köpfen ſo reichen jungbelgiſchen Schrift— 
ſteller, ohne daß er deshalb zu der Rolle 
eines ſklaviſchen Nachahmers herabſinkt. 
Wie Eekhoud wendet ſich auch Krains mit 
beſonderer Vorliebe den brennenden Fragen 
und Problemen des ſozialen Lebens der 
Gegenwart zu, wie jener ſteht auch er auf 
dem feſten Boden einer ſelbſterworbenen, 
in ſich abgeſchloſſenen Weltanſchauung, die 
in ſeinem Schaffen ihren künſtleriſchen Aus— 
druck findet. Auch das warme Mitgefühl 
für die Leiden der Armen und Elenden, 
das bei Eekhoud überall in die Erſcheinung 
tritt, iſt ein Vorzug, der Krains „Histoires 
lunatiques“ das leuchtende Gepräge friſcher 
Urſprünglichkeit und menſchlicher Wahrheit 
giebt. Wie ſcharf Krains Menſchen und 
Dinge zu beobachten, wie lebendig und 
überzeugend er zu ſchildern verſteht, zeigt 
am beſten das „Dernière lutte“ betitelte 
Stück der vorliegenden Sammlung, ein 
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kleines Meiſterwerk feinfinniger Charakteri— 
ſierungskunſt und plaſtiſcher lebensechter 
Darſtellung. Die ſtumpfe Reſignation des 
alten Arbeitsinvaliden, der, durch den 
harten Daſeinskampf verbraucht, vergebens 
um Arbeit bettelt und der, überall abge— 
wieſen, müde und kraftlos zuſammenbricht, 
iſt mit erſchreckender Naturwahrheit zum 
Ausdruck gebracht, und die ſchlicht-natür— 
liche Art der Darſtellung trägt nur dazu 
bei, das Gefühl herzbeklemmender Angſt, 
das das düſtere Lebensbild in uns erweckt, 
zu ſteigern. Mit dieſen „Histoires luna- 
tiques“ hat ſich Krains in die vorderſte 
Reihe der jung-belgiſchen Dichter geſtellt, 
und man darf den weiteren Darbietungen 
des begabten Schriftſtellers mit berech— 
tigten Erwartungen entgegenſehen. 

Wie ganz anders malt ſich die Welt 
dagegen in dem Köpfchen der ſchreibſeligen 
Dame, die da unter der Firma Henry 
Gréville die Romanfabrikation im großen 
betreibt. Die hohen Auflageziffern ihrer 
zahlloſen Romane beweiſen, daß die Zahl 
der ſchönen Leſerinnen, die ſich an den 
Fabulierkünſten ihrer begabten Schweſter 
ergötzen, eine recht ſtattliche iſt. In An— 
ſehung der litterariſchen Harmloſigkeit dieſer 
Gemeinde darf man erhoffen, daß auch die 
gar anmutige und genugſam ſpannende 
Liebesgeſchichte, die Henry Greville unter 
dem Titel „Le fil d'or“ neuerdings bei 
Plon in Paris erſcheinen ließ, viele dank— 
bare Leſer finden wird. 

Die ebenfalls bei Plon erſchienenen 
Romane „Corbeille d'or“ von Georges 
Beaume und „Le destin d’aimer“ 
von Charles de Bordeu find anftändige 
Durchſchnittsleiſtungen gewandter Erzähl— 
künſtler, die ſich ihrer Aufgabe, das Unter— 
haltungsbedürfnis des Publikums zu be— 
friedigen, mit anerkennenswertem Geſchick 
entledigen. 

Bedeutender als die vorgenannten ift 
der im gleichen Verlage erſchienene humo— 
riſtiſche Roman „Les gamineries 
de Monsieur Triomphant“ von 
Ch. Moreau-Vauthier, einem talent— 
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vollen Maler, der ſich auch als Schrift— 
ſteller bereits vorteilhaft bekannt gemacht 
hat. Moreau-Vauthier iſt ein echter und 
rechter Humoriſt, der uns in der Schil— 
derung der tragikomiſchen Vorfälle aus 
dem Leben des emeritierten Schulmeiſter— 
leins Triomphant eine prächtige Satire 
auf das philiſtröſe Schildbürgertum bietet. 

Eine Sammlung reeits du sud ver- 
öffentlichte Hugues Le Roux unter dem 
Titel „Le Festejadou“ bei Calmann 
Levy in Paris. Der „Feſtejadou“ be— 
deutet im Patois der Pyrenäen-Bevölkerung 
den unoffiziellen Liebhaber, den das Ber— 
liner Mädchen als ſein „Verhältnis“ zu 
bezeichnen pflegt: er iſt der Held der düſteren 
Dorftragödie, die uns der Autor in der 
farbenprächtigen Novelle, die dem ganzen 
Bande ſeinen Namen gegeben hat, erzählt. 
Eine reiche Zahl ſüdländiſcher Skizzen, 
Novelletten und Studien bildet den wei— 
teren Inhalt des Buches, das den beſſeren 
Erzeugniſſen der zeitgenöſſiſchen Belletriſtik 
beizuzählen iſt. 

Die von Flammarion in Paris heraus— 
gegebenen „Auteurs celebres“ bringen 
in ihren letzterſchienenen Nummern 268 
bis 280: Boccace: „Contes“, Vautier: 
„Femme etprétre“, Méténier: „La 
grace“, Couturier: „Le lit de cette 
personne“, Le Roux: „L'attentat 
Sloughine“, Xanroff: „Jus u“, 
Pradels: „Les amours de Bidoche“, 
Ram baud: „Sur le Tard“, Bosquet: 
„Roman des ouvrières“, Perret: 
„La fin d'un Viveur“, Laurent: 
„La Bande Michelou“, Cahu: Com— 
bat d'amours“ und Veber: L'Inno— 
cente du Logis“. 

Emile Pouvillon, deſſen realiſtiſche 
Dorfgeſchichten zu den wertvollſten Hervor— 
bringungen der zeitgenöſſiſchen franzöſiſchen 
Litteratur gehören, veröffentlichte neuer- 
dings eine bunte Reihe von landſchaftlichen 
Stimmungsbildern unter dem Titel „Pays 
et Paysages“ (Paris, Plon). An der 
Hand des kundigen, mit Land und Leuten 
wohlvertrauten Führers durchſchreiten wir 
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das Grenzland von Lourdes nach San Se— 
baſtian und von Mentone nach Bordighera 
und betreten dann, dem Laufe der Garonne 
folgend, die „terre d’oc“. Die „Heures de 
campagne“, eine Anzahl von formvoll— 
endeten Gedichten in Proſa, bilden den 
ſtimmungsvollen Abſchluß des trefflichen 
Werkes, das uns den klaren Blick des 
feinfühligen Künſtlers und die Meiſter— 
ſchaft des glänzenden Stiliſten aufs neue 
ſchätzen und bewundern läßt. 

Wie alljährlich ließ Albert Bataille 
auch in dieſem Jahre wieder eine Zu— 
ſammenſtellung der bemerkenswerteſten 
Kriminalfälle, die 1894 vor franzöſiſchen 
Gerichtshöfen verhandelt wurden, bei Dentu 
in Paris erſcheinen („Causes erimi- 
nelles et mondaines de 1894“). Be- 
ſonderes Intereſſe beanſpruchen in dem 
vorliegenden Bande die Anarchiſtenprozeſſe 
Vaillant, Heury, Santo Caſerio ꝛc., über 
die auf Grund des authentiſchen Akten— 
materials ausführlich berichtet wird. 

Im Rahmen der von Treſſe & Stock 
in Paris herausgegebenen „Bibliotheque 
sociologique“ gelangte als neueſter Band 
„La psychologie de l'anarchiste— 
socialiste“ von A. Hamon zur Aus— 
gabe. In dem ſtreng wiſſenſchaftlich ge— 
haltenen Werk unterſucht Hamon unter 
Zugrundelegung der poſitiven Methode den 
Seelenzuſtand und die Charakteraulage 
der bekannteſten Sozialiſten und Anar— 
chiſten, eine Unterſuchung, deren über- 
raſchende Ergebniſſe nicht geringeres Auf— 
ſehen erregen werden, als die im vorigen 
Jahre erſchienene „Psychologie du mili— 
taire professionnel!“ desſelben Verfaſſers. 

De Saint-Louis à Tripoli par le 
lac Tchad, par le colonel Monteil 
(Paris, Alcan). Der mit höchſtem Luxus 
und vollendetem Geſchmack ausgeſtattete 
Prachtband enthält den intereſſanten, durch 
viele Bilder veranſchaulichten Bericht über 
die Durchquerung der Sahara und des 
Sudan, die der bekannte franzöſiſche For— 
ſchungsreiſende in den Jahren 1890—93 
unternommen hat. Oberſt Monteil war 
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nach Barth der erſte Europäer, dem es 
vergönnt war, die Araberreiche des inneren 
Sudans zu beſuchen, ſein kühnes, von 
beſtem Erfolg begleitetes Unternehmen be— 
deutet einen weiteren Schritt auf der Bahn 
der Erſchließung eines der ſchwerſtzugäng— 
lichen Teile Afrikas. Mit Recht rühmt 
Melchior de Vogüs in ſeiner Vorrede, daß 
ſich Monteil nicht allein als thatkräftiger 
Forſcher bewährt hat, ſondern daß er auch 
„tour ä tour, suivant l’heure, soldat, 
ingenieur, physicien, botaniste, astronome, 
cartographe, médecin, pharmacien, nego- 
ciant, diplomate, un peu prestigiateur à 
l'occasion et toujours psychologue, comme 
un professionnel du roman“ iſt. Die 
prächtigen Bilder, mit denen Riou den 
Band geſchmiickt hat, bilden in ihrer muſter— 
gültigen Ausführung eine Zugabe von 
hohem künſtleriſchen Wert. 

„Le cog rouge“ iſt der Titel einer 
ſeit kurzem in Brüſſel erſcheinenden Monats- 
ſchrift, die von den bekannteſten Vertretern 
der jungbelgiſchen Litteraturbewegung zu 
dem Zwecke ins Leben gerufen worden iſt, 
um allen denen, die heute mangels einer 
geeigneten Centralſtelle ihre Kräfte an allen 
Ecken und Enden zerſplittern, einen ge— 
meinſamen Sammel- und Tummelplatz zu 
bieten. Die Schriftleitung liegt in den 
Händen von Louis Delattre, Eug. De— 
molder, E. Eekhoud, Hubert Krains, Mau— 
rice Maeterlinck, Franeis Nautet und Emile 
Verhaeren. Das redaktionelle Programm 
gipfelt in der Zuſicherung, daß der „oog 
rouge“ keiner wie immer genannten und 
gearteten Richtung oder Schule dienen 
will, die neue Zeitſchrift ſoll neutraler 
Boden ſein, der jedem zugänglich iſt, der 
es ernſt mit ſeiner Kunſt meint, und der 
etwas neues zu ſagen hat. Unfruchtbare 
theoretische Erörterungen und perſönliche 
Auseinanderſetzungen bleiben grundſätzlich 
ausgeſchloſſen, dafür wird die Revue um 
ſo entſchiedener für alles eintreten, was 
den Stempel echter, wahrer Kunſt trägt, 
und alles bekämpfen, was als Afterkunſt, 
Dilettantismus und Blauſtrümpfelei keine 
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Daſeinsberechtigung hat. Wir kommen 
auf die neue Monatsſchrift zurück, ſobald 
erſt einige Hefte vorliegen werden. 

A. G tze. 


Spaniſche Litteratur. 


Der Roman „Maria“, ein ſpaniſches 
Seitenſtück zu „Paul et Virginie“, hat 
feinem Verfaſſer, dem Dichter von Bogota, 
Jorge Kjaacs, durch die Wahrheit der 
Schilderungen und des Dialogs, das 
lebendige Kolorit der ländlichen Scenen und 
ſeine friſche Sprache den Ruf des bedeutend— 
ſten Romanſchriftſtellers des ſpaniſchen 
Amerika in dieſem Jahrhundert eingetragen. 
über dem ganzen Werke iſt eine unſägliche 
Melancholie ausgebreitet, ein Ahnen von 
der unvermeidlichen Zerſtörung des Glückes. 
Wie viele Thränen hat darum dieſe ein— 
fache, rührende, von allen romantiſchen 
Intriguen und heftigen Situationen freie 
Liebesgeſchichte von Maria und Efrain, 
die in der großartigen Landſchaft der Berge 
des Cauca und der jungfräulichen Wälder 
Südamerikas ſpielt und jeden als das Idyll 
der erſten Jugend anmutet, den Augen 
gefühlvoller Leſerinnen und Leſer entlockt! 

Und jetzt entpreßt der Dichter uns aber— 
mals Zähren: Jorge Iſaaes iſt ent— 
ſchlafen, nachdem in ſeinem Vaterlande 
Colombien der Geiſt des Aufruhrs, der 
ſich am 23. Januar erhoben, auf den 
Schlachtfeldern gedemütigt worden. 

Die Colombianiſche Zeitung „EI Eeo de 
Santander“ vom 10. Mai 1895, die den 
Tod des Iſaaes meldet, enthält auch die 
Übertragung des Heine'ſchen Liedes: „Du 
biſt wie eine Blume“ aus der Feder des 
begabten Colombianiſchen Dichters Ismael 
Enrique Areiniegas. Sie lautet: 

Eres tü como una flor, 
Hermosa, adorable y pura, 


Y al verte, erüel dolor 
El corazon me tortura. 


Mis manos poner anhelo 
Sobre tu frente radiosa, 
Y pedir te guarde el cielo, 
Pura, adorable y hermosa. 
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Den einfachſten Dingen hat Joſé 
Maria Gutiérrez de Alba, der ehe— 
malige Direktor des Instituto agricola 
von Santander in Colombien, den Reiz 
der Poeſie in ſeinem didaktiſchen Gedicht 
„Elementos de agrieultura“ (Se— 
villa, 1895) zu geben verſtanden. Der 
ſpaniſche Horaz, der ſalmantiniſche Sänger 
des friedlich-genügſamen Landlebens, Fray 
Luis de Leon, würde ſich nicht ſchämen, 
einige dieſer Verſe geſchrieben zu haben. 

Von Gaſpar Nunez de Arce, der 
uns feinen „Luzbe!“ noch immer vor— 
enthält, ſind in Madrid 1895: Poemas 
cortos erſchienen, die ihn in dem wunder— 
vollen Sonettenkranz „Der einzige Tag des 
Paradieſes“ und in den Gedanken bei der 
Lektüre des berühmten Hamlet'ſchen Mono— 
logs „Sein oder Nichtſein“ auf der ſtolzen 
Höhe ſeiner Dichterkraft zeigen. Der Dichter 
des Zweifels hat ſich hier in den Sänger 
der Hoffnung verwandelt, der es als eine 
elende Verleumdung Gottes betrachtet, 
wenn man glauben wollte, die wunderbare 
Schönheit des unendlichen Raumes, den 
in feſtem Rhythmus zahlloſe Sterne durch— 
kreiſen, ſei dem unerſättlichen Zufall preis 
gegeben. 

Anders als der caſtellaniſche Dichter 
Nüfiez de Arce iſt der Andaluſier Manuel 
Reina, der uns ſoeben mit der blumen— 
reichen Dichtung „La canciön de las 
estrellas“ beſchenkt hat. Es gleicht einer 
üppigen cordobeſiſchen oder granadiniſchen 
huerta, deren Bäume im Strahl der Sonne 
des Südens wachſen. Der phantaſievolle 
Lyriker Reina zeigt die Merkmale der cor— 
dobeſiſchen Dichterſchule, als deren nam— 
hafteſter Vertreter Göngora erſcheint und 
die in unſerem Jahrhundert im Herzog 
von Rivas ihren berühmteſten Reprä— 
ſentanten hatte. Der klaſſiſchen Schule Se— 
villas, die einen Liſta, einen Rodriguez 
Zapata und Taſſara hervorbrachte, gehört 
dagegen Carlos Peßaranda an, der 
vor kurzem in Manila „Poesias selec- 
tas“ veröffentlichte. Der Mehrzahl nach 
ſind es Oden, Epiſteln und Sonette voll 
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geſunder Ideen, aber das ſtürmiſche Ringen 
der Gegenwart und der moderne Geſchmack 
kommen doch in ihnen etwas zu kurz. Der 
Dichter hat ſich dafür zu lange den litte— 
rariſchen Kreiſen entfremdet, die ihn hätten 
beeinfluſſen können, die Wege der moder— 
nen Lyrik zu wandern. 

Die Pfade Quevedos iſt in ſeinen kunſt— 
voll gemeißelten „Cie nto y uno sone- 
tos“ und in feiner „Nueva premätica 
del tiempo“ (Sevilla, 1895) der geiſt— 
reiche Francisco Rodriguez Marin 
aus Oſuna gegangen, der es liebt, auch 
in der Maske eines bachiller Francisco 
de Oſuna zu erſcheinen, dem er den Spott 
und die Satire eines Quevedo in den 
Mund legt, während er als Francisco 
Rodriguez Marin von der gemütvollen 
Seite ſich zeigt. 

Unter den catalaniſchen Dichtern iſt 
Apeles Meſtres in Barcelona mit form— 
vollendeten Epigrammen, Joan Ma— 
ragall mit „Poesies“ hervorgetreten. 

In die Welt des Handels und der 
Induſtrie, in die Stadt der ſechs Millionen 
Einwohner und 600 000 Häuſer führt uns 
der liebenswürdige catalaniſche Schriftſteller 
Ramon Arabia y Solanas in feinem 
in vortrefflichſtem Catalaniſch geſchriebenen 
Buche „Una exeursio a Londres“ 
(Barcelona, 1894). Das Werk enthält die 
Vorleſungen, die der Verfaſſer im Centro 
excursionista de Catalunya gehalten. Un- 
ter den Spaniern ſind gewiß die Cata— 
lanen am meiſten befähigt, ſich in das 
Weſen der engliſchen Hauptſtadt zu ver— 
ſenken, und unter den Catalanen iſt ver— 
möge ſeiner mächtigen Willenskraft und 
ſeines Sinnes für das Praktiſche Ramön 
Arabia einer der geeignetſten. Er iſt auch 
in Deutſchland ebenſo wie in England zu 
Hauſe und kennt die Schönheit der deut— 
ſchen Sprache und Litteratur, wie er die 
der engliſchen bewundert. 

Ein anderer Catalane, der Verfaſſer 
der „Primores del Quijote“, Emilio Pi 
y Moliſt, hat Briefe über Pompeji 
(Cartas sobre Pompei, Barcelona 1895) 
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in der herrlichen caſtellaniſchen Sprache 
geſchrieben, in der helleniſche Grazie mit 
römiſcher Majeſtät, mittelalterliche Ein— 
fachheit und Vornehmheit mit orientaliſchem 
Pomp ſich paart. Eine eigentümliche Tragik 
hat es gewollt, daß der, an den dieſe 
Briefe gerichtet ſind und der ſie veröffent— 
lichen wollte, dem Wahnſinn verfiel, in 
welchem er einen Teil derſelben vernichtete, 
und daß ebenſo wie er auch der Schreiber 
der Briefe nicht mehr unter den Lebenden 
weilt. Die pietätvolle Witwe hat durch 
die Herausgabe der „Cartas sobre Pompei“ 
dem geliebten Gatten und der greiſe, un— 
ermüdlich rüſtige Joaquin Nubio y Ors 
hat dem Freunde durch die Erneuerung des 
Vorworts, das ebenfalls durch den Wahn— 
ſinnigen vernichtet worden, ein ſchönes 
Denkmal geſetzt. Der ſtattliche Band von 
faſt 900 Seiten hat den Vorzug, das erſte 
Werk in ſpaniſcher Sprache zu ſein, das 
über die unglückliche Stadt Campaniens 
geſchrieben iſt, von der bereits 213 Werke 
in andern Sprachen handeln. Gerade die 
Spanier müßten ſich in patriotiſchem Stolz 
für eine Stadt intereſſieren, deren Aus— 
grabung der Initiative des nachmaligen 
Königs von Spanien Carlos III. zu ver— 
danken iſt. In den 17, an philoſophiſchen 
Betrachtungen reichen Briefen des Schrift— 
ſtellers und Arztes Pi über Pompeji einen 
ſich hiſtoriſch-archäologiſche Bildung und 
äſthetiſch-poetiſcher Sinn. Die Ruinen 
Pompejis, von denen vor allem das Virgil— 
ſche Wort gilt: „Sunt laerymae rerum“, 
gewinnen im Buche des Spaniers neues 
Leben. Der deutſche Leſer wird freilich 
ſagen, daß der Briefſchreiber zuweilen die 
Horaziſche Vorſchrift: „Ne quid nimis“ 
vergeſſen hat. 

Schließlich ſei noch als ein vornehm 
gediegenes Organ der Kritik in Spanien, 
an dem auch Nichtſpanier ſich beteiligen, 
die ſeit dem 1. März in Madrid erſchei— 
nende Monatsſchrift „Revista ceritica de 
historia y literatura espafolas“ herzlich 
begrüßt. 

Johannes Faſtenrath. 
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Dermifchtes. 


Moderne Kulturmittel. In Heft36 
der „Kritik“ ſteht ein ſehr leſenswerter 
Artikel von Dr. S. Loewenſtein über das 
Zwangs -Arbeitshaus in Brauweiler bei 
Köln. Man erhält ein recht idylliſches Bild 
von dieſer, wie es ſcheint, von den Errungen— 
ſchaften der modernen Wiſſenſchaft noch 
recht wenig angekränkelten ſtaatlichen 
„Beſſerungs“-Anſtalt, wenn man einige 
der dort angewandten „Erziehungsmittel“ 
etwas näher ins Auge faßt. Die Prügel 
ſind zwar verpönt, dafür aber kommen drei 
andere, höchſt ſinnreich erdachte Züchtigungs⸗ 
mittel in Anwendung, nämlich der Dunkel- 
arreſt, die Zwangsjacke und der Maul— 
korb. Ich kann mich nicht enthalten, die 
Äußerungen des Autors über dieſe drei 
Blüten moderner Kriminalpädagogik hier 
wörtlich wiederzugeben. „Noch ſchlimmer 
iſt der Nachtarreſt, und am ſchlimmſten 
der regelmäßige Arreſt, welche beide in 
einer kleinen finſteren Zelle von etwa 2½ 
Meter Länge und Höhe und 1½ Meter 
Breite verbüßt werden. Der Boden der 
Arreſtzelle iſt mit feſten Brettern gedielt; 
die ganze Ausſtattung bildet der Sträfling 
ſelbſt, der hineingebracht wird. Nicht ein— 
mal die im Militärarreſt übliche Holz— 
pritſche iſt vorhanden. Wie furchtbar eine 
ſolche Strafe iſt, iſt für den, der nie eine 
Nacht in ähnlicher Lage zugebracht hat, 
nur ſchwer begreiflich. An geregelten 
Schlaf iſt nicht zu denken; findet doch der 
Kopf keinen Stützpunkt, auf dem er ruhen 
kann, während in ausgeſtreckter Lage auf 
dem flachen harten Boden gar bald das 
zu Kopf drängende Blut den Raſtenden 
aufſtört und ihn in der dunklen Zelle 
umhertreibt, bis er, von Müdigkeit über— 
mannt, ſich wieder hinſtreckt, um gar bald 
von neuem aufgetrieben zu werden. Dazu 
kommt die durch die Dunkelheit bedingte 
Unmöglichkeit, Geiſt oder Körper in irgend 
einer Weiſe anregend zu beſchäftigen.“ 
Dieſe Arreſtſtrafe kann vom Direktor bis 
auf ſechs Wochen ausgedehnt und beliebig 
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wiederholt werden. Noch eſchöner aber ift 
die Zwangsjacke, die aber nur mit ärzt— 
licher Erlaubnis nach Unterſuchung des Ge— 
ſundheitszuſtandes angelegt werden darf. 
„Dieſelbe,“ — ſchreibt Dr. Loewenthal — 
„iſt nicht zu verwechſeln mit der Zwangs— 
jacke, die bei tobſüchtigen Geiſteskranken 
Anwendung findet. Sie beſteht in einer 
Bruſt und Glieder feſt zuſammenpreſſenden 
Lederjacke mit zwei an beiden Körperſeiten 
entlang laufenden Eiſenſchienen. Ihre 
Wirkung iſt geradezu furchtbar; dem ſo 
Gebändigten bricht der Angſtſchweiß aus 
allen Poren, und die Gefahr für Geſundheit 
und Leben desſelben iſt ſo groß, daß wäh— 
rend der Dauer der Anlegung ſtets zwei 
Perſonen zur ſofortigen Hilfeleiſtung bei 
ihm bereitſtehen müſſen.“ Nun noch der 
Maulkorb! „Er beſteht aus einer ſtarken, 
den Mund und einen Teil der Naſe feſt 
verſchließenden Lederkappe und iſt dazu 
beſtimmt, den ſchimpfenden Wortſchwall 
Tobender zu erſticken. Welche traurigen 
Folgen ſeine Anwendung nach ſich ziehen 
kann, hat die in Köln geführte Verhandlung 
dargethan. Wegen fortdauernder Wider— 
ſetzlichkeit hatte der Direktor bei einer 
Frauensperſon die Anlegung des Maul— 
korbes angeordnet. Als man nach längerer 
Zeit den Maulkorb dem Mädchen löſte, 
lag es in den letzten Zügen. Der Staats— 
anwalt beantragte gegen den Direktor eine 
Gefängnisſtrafe von einer Woche; das 
Gericht ſprach ihn frei. Aber der Staat, 
der in ſeinen Anſtalten die Anwendung 
ſolcher Mittel zur Aufrechterhaltung der 
Ordnung geſtattet, iſt für den Tod dieſes 
Mädchens, das er „beſſern“ wollte, ver— 
antwortlich. Die Scenen, die durch An— 
wendung von Maulkorb und Zwangsjacke 
unter ſtaatlicher Autorität hinter den 
Mauern Brauweilers ſich abſpielen, ſind 
ein Hohn auf unſere modernen Kultur- 
anſchauungen, und es iſt nur eine Forderung 
der Humanität, daß jene den mittelalter 
lichen Marterwerkzeugen nahe verwandten 
Inſtrumente ſchleunigſt aus der Zahl der 
„Beſſerungsmittel“ verſchwinden.“ 
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Dabei handelt es ſich in dieſer Anſtalt 
nicht etwa um ſchwere Verbrecher, um 
Zuchthäusler, die „beſtraft“, ſondern um 
verwahrloſte Individuen, Bettler, Vaga— 
bunden, Dirnen, die zur Arbeit „erzogen“ 
und der menſchlichen Geſellſchaft zurück— 
gewonnen werden ſollen. Daß dies mit 
ſolchen Mitteln nicht gelingt, liegt auf der 
Hand. Die Reſultate der Anſtalt ſind 
denn auch gleich Null; Dr. Loewenthal 
ſchreibt: „man darf ohne Übertreibung be— 
haupten, daß die Zahl derjenigen, die nach 
ihrer Entlaſſung aus der Anſtalt von 
neuem dem Müßiggang oder Verbrechen 
verfallen, nur wenig unter 100 Prozent 
beträgt.“ Alſo weg mit ſolchen unmenſch— 
lichen und ganz und gar nutzloſen An— 
ſtalten! Oder man hebe ſie auf die Höhe 
moderner Wiſſenſchaft und laſſe in ihrer 
Leitung den Pſychologen an die Stelle 
des Juriſten treten. M. 

Der Landarbeiter in Sieilien. 
In der Sonntagsbeilage der Kölniſchen 
Zeitung werden die Zuſtände in Sieilien 
eingehend behandelt. Das „arme reiche 
Land“ wird wirtſchaftspolitiſch unterſucht, 
und der Mitarbeiter des leitenden Organs 
„für Bildung und Beſitz“ in Deutſchland 
nimmt kein Blatt vor den Mund. Der 
Latifundienbeſitzer, der wie ein mittelalter— 
licher Feudalherr wirtſchaftet, der Gabelloto, 
der kapitaliſtiſche Großpächter, der die Klein— 
bauern, die Landarbeiter, als Zwiſchen— 
unternehmer ſchmählich ausnützt, und der’ 
Bauer ſelbſt werden ſcharf gezeichnet. Es 
unterliegt keinem Zweifel, heißt es in dem 
Reiſebriefe der Köln. Ztg., daß durch das 
mit dem Latifundienbetrieb verbundene Ver— 
tragsſyſtem der Bauer naturgemäß immer 
den kürzeren zieht. „Der Gabelloto iſt 
durch Bildung und Beſitz der mächtigere, 
der Bauer ein in ſteter Abhängigkeit von 
der Hand in den Mund lebender, un— 
wiſſender, hilfloſer armer Teufel. Gewöhn— 
lich kann der Bauer von der Pacht einiger 
Hektare Korn- oder Bohnenfeld überhaupt 
nicht beſtehen; ſie bietet ihm auch nicht 
Arbeit für das ganze Jahr, ſo daß er 
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nebenbei noch Tagelohn ſuchen muß, deſſen 
Ertrag in Naturalien und Bargeld aber 
auch ſehr dürftig it. Es iſt keine ſozial— 
demokratiſche Übertreibung, wenn mir der 
Abgeordnete Colajan ni ſagte, der ſieiliſche 
Arbeiter bekomme wahre Hungerlöhne, und 
nach meinen eigenen Beobachtungen muß 
ich ſeiner Erklärung, der Kampf zwiſchen 
Bauern und Beſitzern ſei in Sicilien uralt, 
mehr Glauben ſchenken, als der Behaup— 
tung Rudinis, daß die Bauern immer zu— 
frieden geweſen wären, ſo lange es den 
Beſitzern gut ging und nicht die traurige 
Wirtſchaftskriſis der letzten Jahre ihre Ohren 
den ſozialiſtiſchen Einflüſterungen geneigt 
machte. Die Bauern der Inſel ſind that— 
ſächlich keine Sozialiſten, das giebt ſogar 
Colajanni zu, der als ſozialiſtiſcher Ab— 
geordneter von ihnen gewählt wird; es ſind 
arme, gedrückte, verhungerte Menſchen, die 
gerne kleine Beſitzer werden möchten, weil 
ſie glauben, es müſſe ihnen dann beſſer 
gehen; eine trügeriſche Hoffnung allerdings, 
denn ohne eine durchgreifende und 
ſchwierige Umgeſtaltung der geſamten 
Wirtſchaftslage Siziliens würde dem dortigen 
Bauer der eigene Landbeſitz nichts mehr ſein, 
als was der Goldklumpen für Robinſon 
auf der einſamen Inſel . . . Im ganzen 
bleibt die Lage der Mehrzahl der ſieiliſchen 
Bevölkerung eine menſchen-unwürdig 
elende. Es giebt Tauſende unter ihnen, 
die im Jahre kaum einmal Wein trinken, 
in einem Lande, wo er im Überfluß wächſt, 
nur weil ſie die wenigen Soldi nicht haben, 
um ihn zu kaufen. Noch trauriger iſt das 
Bild, das mir der Verwalter des Marcheſe 
di Rudini in Pachino entwarf, indem er 
einfach folgendes erzählte: „Die Bauern 
hierſelbſt haben im vorigen Jahre ſchwer 
gelitten und bitter geklagt, aber Ausſchrei— 
tungen ſind nicht vorgekommen. Für den 
kommenden Winter dagegen fürchte ich 
Schlimmes. Denn wenn es nicht bald 
regnet, ſo wird die Erba (wilde Kräuter 
auf den Weiden und Felſen) nicht gedeihen, 
welche die Leute ſonſt zu ſammeln und 
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fie verhungern oder auffällig werden.“ 
Welch ein entſetzlicher ſozialer Zuſtand, wo 
das Wohl einer Bevölkerung und die bür— 
gerliche Ordnung davon abhängen, ob das 
Unkraut gedeiht oder nicht!“ 

I W., 

Überall Fuchsmühl! Die Holz— 
rechtler von Fuchsmühl, ſchreibt die „Leip— 
ziger Volkszeitung“, ſind von aller Welt 
und mit gutem Rechte bedauert worden, ihr 
ergreifendes Schickſal hat die Aufmerkſam— 
keit weiter Kreiſe auf die Einrichtungen ge— 
lenkt, mit deren Beſtande das Wohl und 
Wehe Tauſender innig verknüpft iſt. In 
unſerer Zeit, in der die Agrarfrage Millio— 
nen beſchäftigt, iſt die Bedeutung der Wald— 
rechte für die ländliche Bevölkerung ſeit 
dem Trauerſpiel in der ſteinigen Pfalz 
wieder lebhaft erörtert worden. Die volks— 
tümliche Socialpolitik hat die Aufgabe, die 
Gemeinrechte am Walde zu erhalten und 
zu mehren. 

Wohlan! Aber überall iſt Fuchsmühl, 
und nicht bloß an der böhmiſchen Grenze 
richtet die Ablöſung der alten Rechte ganze 
Dörfer zu Grunde. Bleiben wir nur in 
der Heimat des Junkertums, in Oſtelbien. 
Im Verlaufe der berufenen Bauernbefrei— 
ung, die die altpreußiſche Landwirtſchaft 
kapitaliſtiſch umgewälzt hat, ſind auch die 
Holzungen in die Separation gezogen 
worden. Was geſchah! Die Mehrzahl der 
Bauern hat entweder ſogleich den über— 
wieſenen Holzbeſtand heruntergeſchlagen 
und Acker aus dem Waldboden gemacht, 
der, nachdem er ſeine geringe Menge auf— 
geſpeicherter Pflanzennahrung abgegeben, 
nicht die Bearbeitungskoſten zu lohnen 
vermag. Oder der ſtehen gebliebene ſehr 
lichte Beſtand iſt durch übertriebene Weide 
und unverſtändiges Streurechen ſo ver— 
wüſtet worden, daß der Wald nichts mehr 
wert iſt, und der Boden fürder nicht die 
Urbarmachung lohnt. 

In vielen Gegenden der Mark Bran— 
denburg haben früher Weidegerechtig— 
keiten in den fiskaliſchen Forſten beſtanden. 


abgekocht zu genießen pflegen. Dann müſſen Bis in die Mitte der achtziger Jahre ſind 
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dieſe Weidegerechtigkeiten wohl überall 
abgelöſt worden. Die Ablöſung erfolgte 
meiſt durch Vergleich, um das koſtſpielige 
oft mit Gerichtshändeln verbundene Ab— 
löſungsverfahren zu vermeiden, und zwar 
gegen eine Barabfindung oder gegen eine 
Landzumeſſung. Es ſind gewährt worden 
für die Weidegerechtigkeit einer Kuh in der 
Gegend von Rheinsberg, Kreis Ruppin, 
75 bis 300 Mk., in der Gegend von 
Beeskow, Kreis Beeskow⸗Storckow, 24 bis 
30 Mk., in der Gegend von Landsberg 
a. W. 100 Mk, für ein Schaf etwa 3 Mk. 
Das Land wurde nach einemangenommenen 
Preiſe im Verhältnis zur bewilligten Bar— 
ſumme zugemeſſen. Alſo wenn 100 Mk. 
für die Kuh bewilligt waren, und der 
Wert eines Morgens gerodeten Waldlandes 
gleich 50 Mk. geachtet wurde, erhielt der 
Abgelöſte zwei Morgen Land für die Kuh. 

Da wo größere Grundbeſitzer im Spiele 
waren, ging die Ablöſung glatt und ohne 
Schaden für die Wirte vor ſich, ja die 
kapitalkräftigeren wurden dadurch zur Ver— 
beſſerung des Betriebs, zum Futterbau ge— 
drängt, mußten mehr und beſſeren Dünger 
erzeugen und auf eingeſchränkter Vieh— 
haltung beſſeres Vieh halten. Wie anders 
aber wirkt dieſe Ablöſung, wenn es ſich 
nicht um wohlſtändige Großbauern, die 
auf anbauwürdigem Boden ſitzen, wenn es 
ſich um arme Koſſäten, Koloniſten und 
Häusler, um die Kleinen und Kleinſten 
handelt! 

Darüber unterrichtet uns ein Bericht, 
den der Oekonomierat Dr. von Canſtein, 
Generalſekretär des landwirtſchaftlichen 
Provinzialvereins der Mark Brandenburg 
und Lauſitz, im Jahre 1882 dem damaligen 
preußiſchen Landwirtſchaftsminiſter Lucius 
auf eine an alle landwirtſchaftlichen Een: 
tralvereine gerichtete Verfügung hin er— 
ſtattet hat. 

Im Kreiſe Ruppin in der Gegend von 
Rheinsberg hatte im vorigen Jahrhundert 
Friedrich II. von Preußen verſchiedene 
größere und kleinere Dörfer gegründet, 
teils in der Nähe, teils eingeſchloſſen von 
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den königlichen Forſten. Den Anſiedlern 
war wegen der geringen Ertragsfähigfeit 
des Bodens, um ihnen die Viehhaltung 
zu ermöglichen, die Weidegerechtigkeit für 
eine Kuh und einige Schweine verliehen 
worden. 

Dieſe Kuhweide war eine Lebensbedin— 
gung für die Neuanſiedelungen; die Eri: 
ſtenz der auf dem armen Boden angeſetzten 
Koloniſten war im weſentlichen dadurch 
erſt ermöglicht. In dem ſorgſam gepfleg⸗ 
ten Walde iſt die Weide ſehr auskömmlich 
und erlaubte das Halten von Rindvieh. 
Der Dünger diente zur Verbeſſerung des 
geringen Sandbodens, der einer Zufuhr 
von außen dringend bedarf. 

Der geringe Bodenwert des dortigen 
Bezirks iſt leichtlich nachgewieſen. Es 
wird im Kreiſe Ruppin der Reinertrag 
für den Morgen geſchätzt: 


A, a e e 
Ackerland 480 360 210 90 30 Pfg. 
Weide 240 ld ee 307105 
Wieſe 480 300 180 120 60 


Wie ſieht es nun in den Friedericiani— 
ſchen Siedelungen aus? Greifen wir einige 
heraus: In Baßdorf betrug 1882 bei 
14 Beſitzern der Geſamtbeſitz 87 Morgen 
8. Klaſſe, deſſen Reinertrag 30 Pf. beträgt; 
Wieſen und Weiden beſitzen ſie überhaupt 
nicht. Für die Gerechtigkeit, eine Kuh 
und zwei Schweine weiden zu können, bot 
der Fiskus zwei Morgen Land im An— 
ſchluſſe an die Feldmark. Das macht 
alſo, da der Boden als Waldboden ohne 
jegliche Kultur iſt, der Grundſteuerboni— 
tierung genau entſpricht, man alſo den 
Grundſteuerreinertrag als den wirklichen 
Bodenwert anſehen kann, bei 30 Pfg. für 
den Morgen 60 Pfg., was zu 4 Proz. 
berechnet einen Kapitalwert der gebotenen 
Ablöſung von insgeſamt 15 Mk. ergiebt! 
In Binenwalde, wo 7 Koloniſten 13 
Morgen Land, 1 Morgen 7. Klaſſe zu 
90 Pfg. Reinertrag, 12 Morgen 8. Klaſſe 
zu 30 Pfg. Reinertrag beſaßen, wo Wieſen 
und Weiden ganz fehlten, wurde das Auf: 
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hütungsrecht jedes Kolonisten (eine Kuh 
und zwei Schweine) mit 300 Mk. abgelöſt. 
In Gühlen-Glinike iſt der Boden noch 
ſchlechter als in Baßdorf und Binenwalde. 
Der Fiskus bot für Kuhweide je 6 Morgen 
eines Lan des, das zu Ackerbauzwecken 
durchaus nicht zu verwenden war, und 
deſſen Anſchonung als Forſt die einzige 
praktiſche Ausnützung geweſen wäre. In 
Rheinsberge-Glinicke, wo der Boden be: 
deutend beſſer iſt, iſt mit Geld abgelöſt 
worden. Als ſich die Abgelöſten an die 
Forſtbehörde wandten, um gegen Entgelt 
Weidenerlaubnis zu erlangen, wurde ſie 
ihnen rundweg abgeſchlagen! In Stein: 
berge hatte der Beſitzer der Kunſterſpring— 
mühle ein Hütungsrecht von 8 Kühen. 
Er erhielt die Wahl zwiſchen 2400 Mk. 
Barabfindung und 16 Morgen Land. Er 
entſchied ſich für das letztere Das Land 
ſchließt ſich an ſeine Feldmark an; darunter 
befanden ſich größere Flächen, die nach 
mehreren Jahren unzweifelhaft zu Sand— 
wehen werden mußten. 

Der Berichterſtatter von Canſtein faßt 
das Ergebnis ſeiner Unterſuchung dahin 
zuſammen: „Wir glauben ausſprechen zu 
müſſen, daß abgeſehen von der Ungleich— 
heit der Ablöſung in derſelben königlichen 
Forſt weder 300 Mk. Kapital noch zwei 
Morgen Ackerland dem Werte einer Kuh— 
weide für dieſe armen Büdner auch nur 
entfernt entſprechen wird, daß alſo, wie 
es thatſächlich ſchon der Fall, die Kuh: 
haltung der Ziege weicht, der Dung ge— 
ringer an Quantität und Qualität wird, 
der Acker dadurch ebenfalls zurückgeht, 
und die Exiſtenz dieſer Leute bedroht iſt. 
Die Befürchtung iſt wohl nicht übertrieben, 
daß dort ein Proletariat großgezogen 
wird, das dem Herrn des Waldes noch 
viele Beſchwerden in der Zukunft bereiten 
dürfte.“. 

Bedarf es nach dieſen nüchternen An⸗ 
gaben noch einer Erläuterung? Wie anders 
iſt das preußiſche Junkertum 1861 bei 
dem Falle der Grundſteuerfreiheit „ents 
ſchädigt“ worden? Mit 17100 000 Mk. 
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Und nun die Rückzahlungspflicht droht, 
rüſten ſich nicht ohne Ausſicht auf Erfolg 
die Harſte der „Edelſten und Beſten“ zum 
Widerſtande. Wer aber iſts eigentlich, 
der „umſtürzt“? wis, 


Gemaßregelte Akademiker. Nach 
Profeſſor Stengel in Marburg i. H., der 
wegen ſeines Eintretens für Huhn und 
gegen Iskraut in der Eſchweger Stichwahl 
nicht mehr zum Amte eines Mitglieds der 
philologiſchen Prüfungskommiſſion berufen 
wurde, iſt nun auch Profeſſor Natorp in 
gleicher Weiſe gemaßregelt worden. Natorp 
hatte im vorigen Jahre die Studierenden 
zum Studium des Sozialismus an— 
geregt und in einem leſenswerten Aufſatze 
über: Platos Staat und die Idee der 
Sozialpädagogik im neueſten Hefte des 
Archivs für ſoziale Geſetzgebung und 
Statiſtik ſich für allgemeinere und tiefere 
Volksbildung, einen „Sozialismus der 
Bildung“ ausgeſprochen. So harmlos 
die letzte, ſo natürlich die erſterwähnte 
Forderung iſt: für den deutſchen Staat 
des Jahres 1895, deſſen Exiſtenz auf der 
Einſichtsloſigkeit der Maſſen beruht, iſt es 
viel zu viel. Und ſo „beſtraft“ er den 
vorlauten Philoſophen in der erwähnten 
vornehmen Weiſe. 


Am 9. Juni fand in Leipzig die dies— 
jährige Hauptverſammlung der vor zwei 
Jahren begründeten „Allgemeinen 
Deutſchen Bühnengeſellſchaft“ ſtatt. 
Die Geſellſchaft bezeichnet in ihrem Pro— 
gramm als ihre Hauptforderungen: „Ge— 
ſetzliche Regelung der Bedürfnis— 
frage; Umgeſtaltung der entſcheiden— 
den Behörden; erhöhte Anſprüche 
an die Zuverläſſigkeit der Theater— 
unternehmer.“ Außerdem enthält das 
Programm noch den bemerkenswerten Satz: 
Seine (des Vereins) Abwehr richtet ſich 
nur gegen Frivolität und Trivialität 
in der Kunſt, nicht gegen irgendwelches 
ernſte, wenn auch auf neuen Bahnen 
wandelnde Schaffen ehrlicher künſtleriſcher 
Geſinnung.“ 
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Dieſer Satz wurde auch in der Haupt— 
verſammlung berührt. Unſer geſchätzter Mit— 
arbeiter Dr. Walter Harlan, als Mitglied 
der Geſellſchaft, richtete an den Ausſchuß 
die Frage, ob beiſpielsweiſe Halbes „Jugend“ 
und Hauptmanns „Weber“ als „frivol“ 
zu bezeichnen ſeien, wurde jedoch beſchieden, 
daß der Verein ſich durch derartige beſtimmte 
Erklärungen über einzelne Stücke nur Feinde 
machen würde. — Sapienti sat. 

Die Verſammlung ſtand unter Leitung 
des Herrn Reichsgerichtsrat Stellmacher. X. 
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Vom 15. Juni bis zum 15. Juli ſind 
bei der Schriftleitung der Geſellſchaft fol— 
gende Werke eingegangen: 

Adam Asnyks ausgewählte Gedichte. 
Deutſch von Ladislaus Gumplowiez. — 
Wien, Verlag von Carl Konegen. 

Franz Adam Beyerlein: Dämon 
Othello. Trauerſpiel. — Leipzig Con- 
2 Wilds Verlag. Sep.⸗Cto. — Preis 

Biographiſche Blätter. Biertel- 
jahresſchrift für lebensgeſchichtliche Kunſt 
und Forſchung. Herausgegeben von Anton 
Bettelheim. Band J. Heft I. — Berlin. 
Ernſt Hofmann & Co. 1895. — Abonne— 
mentspreis (4 Hefte) jährlich 12 Mark. 
Preis des Einzelheftes 3 Mark 50 Pfg. 

Jules Bois: Prière. Poeme (1885 
—1893). — Paris; Librairie de l'art 
independant. 1895. 


Le comte de Chambrun et Stanislas 


Legis: Wagner. Traduetion avec une 
introduction et des notes. Illustrations 
par Jacques Wagrez. — 2 volumes. — 
Paris. Calmann Levy, Editeurs. 1895. 


Richard Dehmel: Lebensblätter. 


Gedichte und Anderes. Mit Randzeich— 
nungen von Joſef Sattler in 1050 Exem— 
plaren. — Berlin. 1895. Verlag der Ge— 
noſſenſchaft PAN. — Preis Mk. 3,—, 
Luxusausgabe Mk. 10,—. 

Max Dittrich: Deutſche Helden- 
räber im Reichslande. Wanderſtudien 
über die Schlachtfelder von 1870 in Elſaß⸗ 


Lothringen. Mit 4 Abbildungen. — 
Rathenow. Verlag von Max Babenzien. 
— Preis Mk. 1,—. 


Ecce homo! Skizzenbuch zu einem 
Roman. Ihren Verächtern erzählt von 
einer Verlorenen. — 1895. Verlag von 
Karl Behrens, Bremen. 

Martha Eitner: Sturm und Stille. 
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Erzählung. Vierte Auflage. — Leipzig. 
95 Schumanns Verlag. — Preis geb. 
Mk. 4, 


H. von Enſian: Clerikale Um— 
ſtürzler. Studie zur Geſchichte der ultra— 
montanen „Volkspartei“ in Ungarn. 2. Auf⸗ 
lage. — Berlin, 1895. Verlag von Roſen— 
baum & Hart. 

Ernſt Ewert: Tolle Novellen. — 
Danzig. Theodor Bertling. 1895. — Preis 
3 Mark. 

M. v. Ferentheil: Bergab. Agra— 
riſches Zeitbild in drei Akten. — Leipzig, 
u von Wilhelm Friedrich. — Preis 
Mk. 1,—. 

Henry Gréville: Geſühnt. Roman. 
— Deutſch von Ludwig Wechsler. — 
Leipzig. A. Schumanns Verlag. 

Walter Harlan: Neue Traktätchen. 
Mit einer Umſchlagzeichnung von Walter 
Caspari. — Leipzig, Conſtantin Wilds 
Verlag, Sep.-Cto. — Preis Mk 2,50. 

Die Huldigungsfahrt der deutſchen 
Studenten zum Fürſten Bismarck am 
1. April 1895. Herausgegeben vom Aus— 
ſchuß der deutſchen Studentenſchaft. (Der 
Reinertrag fließt der Fürſt-Bismarck-Stif⸗ 
tung zu.) — Berlin, 1895. Verlag von 
Julius Becker, Friedrichſtr. 240 241. — 
Preis Mk. 1,—. 

Eugen von Jagow: Randverbeſſe— 
rungen des Feldmarſchalls Moltke. — 
Orla Dondy und Eine Mutter. — 
Leipzig, Verlag von Wilhelm Friedrich. 
— Preis Mk. 2,—. 

Maurus Jôkaj: Neue Erzählun-⸗ 

en. Autoriſierte Überſetzung von Ludwig 
Wechsler. — Leipzig. A. Schumanns 
Verlag. — Preis Mk. 2,—. 

Franz Koppel⸗Ellfeld: Der ſüße 
Fratz. Epiſode. (Aus der Sammlung 
„Unterwegs und Daheim“.) — Breslau. 
S. Schottlaender. 

Heinrich Mann: In einer Familie. 
Roman. Zweite Auflage. — München. 
Carl Rupprechts Verlag. — Preis Mk 3,—. 

Kurt Martens: Wie ein Strahl 


verglimmt. Drama in einem Akt. — 
Leipzig. Conſtantin Wilds Verlag, Sep.- 


Cto. — Preis Mk. 1,50. 

Ludwig Meinardus: Eigene Wege. 
EineGeſchichte, nachllberlieferungen erzählt. 
— Bremen, M. Heinſius Nachfolger, 1895. 

Peter Merwin: Peſſimiſtiſche Ge— 
dichte. Zweites Bändchen. — Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich. — Preis 
Mk. 1,50. 


Emil Mirring: Paul und Katha⸗ 
rina. Schauſpiel in 4 Akten. — Berlin W. 57. 
Verlag von Eduard Rentzel. 
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Ada Negri: Schickſal (Fatalita). — 
Gedichte. Ins Deutſche übertragen von 
Hedwig Jahn. Zweite Auflage. — Berlin. 
Verlag von Alexander Duncker, Kgl. Hof— 
buchhändler. 1895. 

Alexander Iwanowitſch Nikitenko: 
Jugenderinnerungen. Aus dem Ruj- 
ſiſchen überſetzt von R. Türſtig. — 
VII. Band der „Bibliothek ruſſiſcher Denk— 
würdigkeiten“, herausgegeben von Theodor 
Schiemann. — Stuttgart. 1895. Verlag 
der J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung Nach— 
folger. — Preis Mk. 3,—. 

H. Palmé-Payſen: Die rote Ulla. 
Roman aus der Geſellſchaft. — Zürich, 
Erfurt, Leipzig. Verlag von Eduard Moos. 
1895 


Erwin Rex: Eine Mutter. Schau— 
ſpiel in drei Akten. — Berlin S. W. 46. 
Verlag für Sprach- und Handelswiſſenſchaft 
(Dr. P. Langenſcheidt). — Preis Mk. 2,—. 

Erwin Rex: Abwärts. Schauſpiel 
in vier Akten. — Ebenda. — Preis Mk. 2,.—. 

René Maria Rilke: Leben und 
Lieder. Bilder und Tagebuchblätter. — 
Straßburg i. E. u. Leipzig. G. L. Kattentidt. 

F. Roland: Ehrhard Feldmann. 
Poetiſche Erzählung. — Straßburg i. E. 
und eiii Verlag von G. L. Kattentidt. 

Joſef Ruederer: Die Fahnenweihe. 
Eine Komödie in drei Akten. — München. 
Carl Rupprechts 11 Preis Mk. 2.—. 

Guſtav Schalk: Dr. Biedermann 
und ſein Zögling. Roman. 2. Auflage. 
— Stolp i. Pomm. Verlag der W. Del— 
manzoſchen Buchdruckerei. — Preis geh. 
Mk. 5,—, geb. Mk. 6,—. 

Hermann Schilling: Wetterleuch— 
ten. — Straßburg i. E. und Leipzig. G. L. 
Kattentidt. 

Das ſoziale Kaiſerreich und das 
Ende der Kapitalherrſchaft. Zwei Reichs— 
geſetze aus dem Volke für das Volk. Von ?. 
Leipzig. Verlag von Wilhelm Friedrich. 
— Preis 50 Pf. 

Ottokar Stauf von der March: 
Romanzero und Lieder eines Werden— 
den. — Straßburg i. E. und Leipzig. 
G. L. Kattentidt. 


Kritik. 


A. C. Strahl: „Auge um Auge.“ 
Roman. — Berlin. Deutſche Schrift— 
ſtellergenoſſenſchaft. 1895. — Preis Mk. 2,—, 
geb. Mk, 3, 

Hermann Sudermann: Die Schmet⸗ 
terlingsſchlacht. Komödie in vier Akten. 
— Stuttgart. 1895. Verlag der J. G. 
Cotta'ſchen Buchhandlung Nachfolger. — 
Preis Mk. 2,—. 

Konrad Telmann: Trinacria. 
Siziliſche Geſchichten. Inhalt: Blinde 
Liebe. — Oreſt. — Die Gattenſucherin. — 
Santi Pellegro. — Stuttgart, 1895. Ver⸗ 
lag der J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung 
Nachfolger. — Preis 4 Mark. 

Guſtav Wenng: Warbek. Tragödie 
in vier Akten und einem Vorſpiel. Zeit 
1594—97. Ort der Handlung: Flandern 


und England. — Bremen. Verlag von 

Karl Behrens, Buchhandlung. 1894. 
Guſtav Wenng: Aus Mitleid. 

Familiendrama in fünf Akten. — Ebenda. 


Max Wundtke. Die Schule der 
Zukunft. Zur Kritik und Neubildung 
unſerer Schulorganiſation. Erſtes bis 
fünftes Tauſend. — Berlin W. Verlag 
von Ulrich Kracht. 1895. — Preis 50 Pfg. 

Ernſt Ziel: Das Prinzip des Mo- 
dernen in der heutigen deutſchen Dich— 
tung. Zeitgemäße Betrachtungen. — 
München. Karl Rupprechts Verlag. 1895. 
— Preis 50 Pfg. 

Hugo Zürner: Frau Jutta. Ein 
neues luſtig Spiel von Frau Jutten, wel- 
che ein gelahrtes Weibsbild in Mainz iſt 
geweſen, in hohen Ehren zu Achen beim 
Kaiſer hat geſtanden, und nachhero zu 
Rom Papſt iſt geworden, als welcher ſe 
ein Kindlein hat ans Licht geboren, zu 
roßem Aergerniß allſambt der Chriſtenheit. 

emacht vor vierhundertfunfzehn Jahr 
A. D. 1480 von einem Meßpfaffen, be- 
namſet Schernberk, jetzt aber neuerlich ge— 
funden, in ſchöne hochdeutſche Reim ge— 
bracht, mit weiſen Sprüchen und Klugreden 
gezieret und in Druck geben dies Jahr 
von Hugo Zürner. — Zürich, 1895. Ver⸗ 
lags-Magazin (J. Schabelitz). — Preis 
Mk. 1,50. 


Wir bitten ſämtliche Manufkripf-, Bücher- etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Verlagsbuchhandlung in Leipzig, 


zu richten. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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In Aeithen des Mrebses 


Eine Faſtenpredigt zum 2. September von Therſites. 


und Baſen zwiſchen Rhein und Memel verſammeln, um mit 

AL Dir die ſilberne Hochzeit zu feiern, jo geſtatte auch mir gütigſt, 

mich mit meiner Leichenbittermiene unter die Gratulanten 

zu miſchen. Nicht daß ich Dir etwa glückwünſchen wollte zu dem Vierteljahr— 
hundert, das Du nun mit Ach und Krach unter der preußiſchen Pickelhaube 
abgedient haſt. Aber auch nicht, daß ich etwa ein Reichsfeind wäre oder 
den Prinzen von Cumberland nach Hannover zurückwünſchte oder den Naſſauer 
von Luxemburg nach Kaſſel zurückholen möchte. Nein, ich habe weder einen 
blauweißen Separatpatriotismus wie Dr. Sigl vom Bayriſchen Vaterland, 
noch einen grünweißen wie Fritze Bliemchen in Dresden, und meine Achtung 
vor der Mecklenburgiſchen Verfaſſung iſt ungefähr ebenſo groß, wie meine 
Verehrung für Majorate, Seniorate, Fideikommiſſe und was dergleichen 
mittelalterlicher Trödel noch ſonſt in der deutſchen Reichskinderſtube ſteht. 
Aber gerade weil ich ſo wenig Sinn für das hiſtoriſche Recht habe (ein 
Recht, das bereits der Geſchichte angehört, iſt allemal ein Unrecht für die 
Lebenden), glaube ich auch nicht, daß das deutſche Volk von der Vorſehung 
bloß deshalb zweitauſend Jahre lang durch die Wüſte der Geſchichte geführt 
wurde, um Anno 1870 die Franzoſen in die Pfanne zu hauen und ſpäterhin 
alle Jahre ein paar neue Kriegervereine zu gründen. Wer lächelt nicht 
heutzutage über die frommen Chriſten, die die ganze Weltgeſchichte mit dem 
Geburtsjahre des Rabbi von Nazareth halbieren und das ganze Mittelalter 
und die Neuzeit mit Dampf, Elektricität und Sozialismus bloß für den 
etwas lang geratenen Epilog unſeres Herrgotts halten? Aber wozu über 
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dieſe theologiſche Geſchichtsklitterung lächeln, wenn man in der vaterländiſchen 
Geſchichte demſelben Aberglauben huldigt? Oder wer wollte leugnen, daß 
den Lebendigen die rückwärts gekehrten Berſerkergeſichter unſerer patentierten 
Patrioten ebenſo chineſiſch anmuten wie das gläubig verzückte Antlitz eines 
Theologen, der aus der Offenbarung Johannis berechnet, bei welchem Leuchter 
und beim wievielten Geſicht die Weltgeſchichte angekommen ſei? Vergeſſen 
wir doch nie, daß der Kultus der Vergangenheit noch niemals einem Volke 
über die Stürme der Gegenwart hinweggeholfen hat. Wer ſeine Ideale 
wie ein Plakat auf dem Rücken trägt, braucht ſich nicht zu wundern, wenn 
ihm die Kinder allerlei Spottreden nachrufen. Die nationale Einigung der 
Deutſchen, mag ſie auch noch ſo unvollkommen ausgefallen ſein, iſt ſeit 
dem Jahre 1871 eine vollendete Thatſache, und nur ein Narr, der von den 
ökonomiſchen Urſachen des geſchichtlichen Werdens keine Ahnung hat, kann 
befürchten, daß ſie heute oder morgen wieder in Stücke gehen könnte. Be— 
trachten wir doch die Dinge nüchtern, wie ſie ſind! Eiſenbahn, Poſt und 
Telegraph und die Beſeitigung der kleinſtaatlichen Zollſchranken waren 
Lebensbedingungen der modernen Wirtſchaftsweiſe, und dieſe grobmateriellen 
Verhältniſſe, deren die heutige Geſellſchaft auch in Deutſchland nun und 
nimmer entbehren kann, garantieren uns für abſehbare Zeit die Exiſtenz 
des deutſchen Einheitsſtaates viel nachdrücklicher als alle patriotiſchen Feſt— 
reden und der ganze bierumnebelte Begeiſterungstaumel deutſcher Profeſſoren 
und jüdiſcher Kommerzienräte. Wozu alſo das ewige Lirumlarum über die 
deutſche Einheit und den nationalen Gedanken? Iſt es Geiſtesarmut, die 
ſtets die Vergangenheit wiederkäut, oder Furcht vor der Zukunft, deren neue 
Gedanken man nicht verſteht oder nicht verſtehen will? Ich glaube beides. 

Der Michel hinkt immer etwas hinterdrein in der Weltgeſchichte. Die 
Franzoſen haben ſeit mehreren Jahrhunderten ſchon ihren Einheitsſtaat. 
Sie konnten ſich alſo ſchon vor hundert Jahren den Spaß erlauben, den 
großen Gedanken des Weltbürgertums in die Welt hineinzuſchleudern — ein 
hiſtoriſches Präludium der großen Zukunftsſymphonie, das nur deshalb mit 
einer Diſſonanz endigte, weil die wirtſchaftlichen Bedingungen zur richtigen 
Orcheſtrierung der herrlichen Kompoſition fehlten. Die Deutſchen dagegen 
hatten es, als ihnen der Franzmann dieſe unendliche Melodie vorſpielte, 
noch lange nicht zur Beſeitigung der kleinſtaatlichen Mifere gebracht. Was 
Wunder, daß ihnen dieſe Töne ganz fremdartig zu Ohren klangen? Und 
als nun gar faſt hundert Jahre ſpäter die nationale Einigung in Deutſch— 
land zuſtande kam, da dachten die Siegestrunkenen, das erſehnte tauſend— 
jährige Reich ſei gekommen, und verketzerten jeden, der nicht in den Erfolgen 
der ſiebziger Jahre die Erfüllung all ſeiner Zukunftsträume erblickte, als 
Reichsfeind. Ganz natürlich! Ein Erwachſener, der eine Kinderkrankheit 
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kriegt, fiebert gemeiniglich viel heftiger als das Kind. Kann man es daher 
den Deutſchen verargen, daß ſie im Scharlach der patriotiſchen Begeiſterung, 
das ſie in der vollen Kraft der Mannesjahre überfiel, ſo lebhaft zu phan— 
taſieren begannen? Nein, aber ich glaube, es iſt die höchſte Zeit, daß jetzt 
einmal das Fieber aufhört. Solange der Kranke ſeine Umgebung nicht 
erkennt, läßt ſich nichts mit ihm anfangen. Sorgen wir daher für kalte 
Umſchläge! 

Was haben wir nicht alles erlebt in den letzten fünfundzwanzig Jahren! 
Gründerperiode und Krach, Kulturkampf und Scszialiſtengeſetz, kaiſerliche 
Erlaſſe, in denen von Ausbeutung der Arbeiter die Rede war, und eine 
Umſturzvorlage, vor der den Geſetzgebern ſelber graute. Ich will hier keine 
Politik treiben. Ich unterſuche nur den Geiſt, der heute unſer öffentliches 
Leben beherrſcht, und ich frage Dich, Volk der Dichter und der Denker, ob 
Du Urſache haſt, Deine ſilberne Hochzeit mit fröhlichem Pokulieren und 
Hurrarufen zu feiern. Worum haſt Du eigentlich gekämpft und geſtritten, 
Anno 1813 wie Anno 1870? Haben deshalb vor fünfundzwanzig Jahren 
Deine beſten Söhne ihr Herzblut vor Sedan vergoſſen, damit Du ſelbſt ein 
Vierteljahrhundert ſpäter als die Franzoſen unter der Agide der Koeller, 
Schönſtedt, Nieberding und Boſſe das Sedan Deines Geiſtes erleben ſollteſt? 

„Freudvoll und leidvoll, 

Gedanken ſind frei“ 
ſang 1848 der Heineſche Handwerksburſche in der Harzreiſe. Und Du kannſt 
das alte Spottlied wieder ſingen. Ja, Gedanken ſind frei in deutſchen 
Landen, nur darfſt Du ſie beileibe nicht drucken laſſen. Denn wir leben 
nicht nur im Zeitalter des Dampfes und der Elektricität, ſondern auch, wie 
Aulus Agerius in den preußiſchen Jahrbüchern uns offenbarte, im Zeitalter 
des Staatsanwalts. Wo zwei oder drei Deutſche verſammelt ſind, da iſt 
er mitten unter ihnen. Die Majeſtätsbeleidigungsprozeſſe ſind an der Tages— 
ordnung; denn die Dilatoren gehen um wie zur Zeit des Tiberius und 
Caligula, die Wände haben Ohren und der Freund bewahrt des Freundes 
Briefe ſorgfältig auf, um in Zeiten der Not davon Gebrauch zu machen. 
Geht doch die Sage, daß ſuſpendierte Chefredakteure von ſolchen Briefen 
ihr abenteuerliches Daſein friſten. 

Ja, wir haben es herrlich weit gebracht. Nicht einmal beten dürfen 
wir ohne polizeiliche Erlaubnis, und doch iſt das heilige preußiſche Reich 
deutſcher Nation auf ſeine alten Tage wieder ſo fromm geworden, daß 
mancher freidenkeriſche Haſenfuß mit Wehmut der ſchönen Zeiten des Kultur— 
kampfes gedenkt, da es in gebildeten Kreiſen zum guten Ton gehörte, über 
den Köhlerglauben der Großväter zu lächeln. Heute dürften ihm dergleichen 
Extravaganzen teuer zu ſtehen kommen. Kein Tag vergeht, da nicht der 
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§ 166 ſeine Opfer fordert. Und doch iſt der liebe Gott in Deutſchland 
noch lange nicht ſo gegen alle Verunglimpfung geſchützt, wie der Staats— 
anwalt. Denn der liebe Gott kann der Unterſtützung des Staatsanwalts 
nicht entbehren, wenn er ſeinen Beleidiger vor Gericht ziehen will, während 
umgekehrt der Staatsanwalt in gleichem Falle den lieben Gott nicht nötig 
hat. Man ſollte kaum glauben, daß in einem ſo religiöſen Staatsweſen, 
wo ſogar der heilige Rock von Trier vor aller böſen Nachrede geſchützt iſt, 
das Beten unter Umſtänden eine gefährliche Sache ſei. Und doch iſt dem 
ſo. Ein Mütterchen in Mecklenburg, das am Grabe des Kindes, weil der 
Pfarrer ſie im Stiche gelaſſen hat, einen frommen Geſangbuchvers herſagt, 
erhält ein Strafmandat, weil ſie ohne Genehmigung der Behörde eine — 
Rede gehalten hat. Daß das Schöffengericht, deſſen richterliche Entſcheidung 
die arme Frau anrief, nachträglich ein freiſprechendes Urteil fällte, thut 
nichts zur Sache. Das Strafmandat wegen unbefugten Betens iſt ſo be— 
zeichnend für den ſtaatsanwaltlichen Geiſt unſerer Tage, daß man es unter 
Glas und Rahmen im Germaniſchen Muſeum ausſtellen ſollte. Ich erinnere 
mich, vor Jahren als Student im Tingeltangel ein ellenlanges Couplet 
gehört zu haben, bei dem jeder zweite Vers aus den beiden bezeichnenden 
Worten beſtand: „Wird arretiert!“ Damals lachte ich darüber. Ob ich 
heute auch noch darüber lachen könnte? Vielleicht, aber das Lachen hätte 
einen pfeifenden Ton. Es mag ja ein erhebendes Gefühl ſein, in dieſen 
Tagen patriotiſcher Begeiſterung die Wacht am Rhein zu ſingen, aber in 
das „Lieb Vaterland, magſt ruhig ſein“ ſcheint mir immer der frivole 
Refrain jenes Tingeltangelliedes hineinzuklingen: 

„Wird arretiert und deportiert, 

Wird arretiert und deportiert, 

Wird arretiert!“ 

Als ich in Quinta die lateiniſchen Genusregeln lernte, erſchien mir 
die ganze Methode unſerer Grammatiker ſo verkehrt wie nur möglich. Wozu 
dieſe Regeln, fragte ich mich verwundert, da doch auf jedes gangbare Wort, 
das unter die Regel paßt, zwei eigenſinnige Ausnahmen kommen? Man 
drehe doch einfach die Sache um und behandle die Ausnahme als Regel 
und die Regel als Ausnahme! Ich glaube, dieſe Gymnaſiaſtenweisheit 
ließe ſich auch auf das deutſche Strafgeſetzbuch anwenden. Wozu den armen 
Unterthan mit ſo vielen Paragraphen quälen, deren Unkenntnis nicht vor 
Strafe ſchützt? Zumal da das Reichsgericht durch ſeine ſubtile Auslegungs— 
kunſt tagtäglich ſo mancherlei Dinge, deren Sträflichkeit unſerm armen 
Laienverſtande nicht einleuchten will, unter dieſem Paragraphen unterzubringen 
weiß. Wer iſt heutzutage, wenn er die Feder zur Hand nimmt, ſicher, daß 
er keinen groben Unfug begeht? Und weſſen Gewiſſen iſt ſo rein, daß er 
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ſich nicht in den Maſchen des dolus eventualis fangen könnte? Den ver— 
antwortlichen Setzer haben wir bereits vor den Schranken deutſcher Gerichte 
geſehn. Wer ſagt uns alſo, daß wir nicht auch noch die verantwortliche 
Zeitungsfrau und den verantwortlichen Briefträger erleben werden? Wäre 
es daher für uns Nichtjuriſten nicht beſſer, wenn man das ganze Strafgeſetz⸗ 
buch ruhig zu den Akten legte und uns ſtatt deſſen einfach ein vollſtändiges 
Verzeichnis aller Handlungen, die im deutſchen Reiche nicht verboten ſind, 
aushändigte? Ich glaube, ein Quartblatt mit Petitſatz würde dazu aus— 
reichen, die Sache wäre viel überſichtlicher und an das Gedächtnis der 
Laienwelt würden keine übermäßigen Forderungen geftellt. 

Im „Romantiſchen Oedipus“ des Grafen Platen ſtellt ſich ein Herr 
unter dem Namen „Verſtand“ als Verbannter aus Berlin vor. Da Platen 
dieſe ſatiriſche Komödie ſchon 1829 veröffentlichte, iſt der Verdacht, als habe 
er auf das Jubeljahr 1895 anſpielen wollen, von vornherein unbegründet. 
Nein, Platen wußte nichts von den geheimen Rundſchreiben, mit denen Herr 
von Koeller Gerhart Hauptmanns „Weber“ verfolgt, und er wußte nichts 
von dem Hoch, das die deutſchen Journaliſten in Kiel auf den Schöpfer 
des Umſturzgeſetzes ausbrachten. Aber er wußte doch ſchon damals, 

„Daß in Deutſchland, wo nur Gänſe werden fett, 
Nichts die Bretter darf betreten, was nicht hat vorm Kopf ein Brett.“ 

Und das iſt nun 66 Jahre her, und wir haben ein einiges deutſches 
Reich, wir haben Soldaten die Hülle und Fülle, wir haben neue Panzer 
und Kreuzer, wir haben unzählige Reſerveleutnants und Kriegervereine und 
tauſend andere ſchöne Dinge, von denen ſich die Leute von Anno dazumal 
nichts träumen ließen. Aber Eines haben wir nicht, das eine köſtliche Gut, 
dem wir den ſtolzen Namen des Volkes der Dichter und Denker verdanken: 
die Freiheit des Wortes. Und ſolange wir die nicht beſitzen, haben 
wir kein Recht, Feſte zu feiern. Das reiche Gedankenerbe der Vergangen— 
heit liegt brach. Keiner von uns wagt es, einen Kant, einen Fichte, ja auch 
nur einen Schopenhauer zu citieren, um die Geſpenſter des Mittelalters, 
die heute unter uns umgehen, mit einem kräftigen Zauberſprüchlein zu ver— 
treiben. Und thun wir ſelbſt den Mund auf, ſo ſtammeln wir Worte feiger 
Entſchuldigung. Denn der Herr Staatsanwalt könnte uns belauſchen. Der 
Herr Staatsanwalt? Ja, der Herr Staatsanwalt! Amen! 
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Bichari Hhuther, 


Von Dr. John Schikowski. 
(Berlin.) 


Sen der Zeit der großen Begründer der modernen Kunſtwiſſenſchaft, der 
Waagen, Rumohr, Schnaafe und Kugler, war der kunſtwiſſenſchaftliche 
Betrieb Deutſchlands in zwei Kanäle auseinandergelaufen. Auf der einen 
Seite ſtand die Philoſophie der Kunſt, die rein äſthetiſche Betrachtungsweiſe, 
welche nach ein für allemal feſtſtehenden Regeln jedes Kunſtwerk, jeden 
Künſtler und jede Kunſtſtrömung beurteilen zu können meinte. Die Ver— 
treter dieſer Richtung glaubten in ihrer Aſthetik einen objektiven Maßſtab 
für alles gefunden zu haben, was zum Reiche des „Schönen“ gehörte, und 
merkten nicht, daß ihr Urteil, je ſicherer es ſich auf die abſolute Gültigkeit 
ſeines Kanons verließ, um ſo ſubjektiver, willkürlicher, einſeitiger wurde. 
Als nun die Zeit kam, wo die Metaphyſik als Wiſſenſchaft immer mehr in 
Mißkredit geriet, da wandten ſich auch die eigentlichen Fachgelehrten nach 
und nach von dieſer Richtung ab und überließen das Feld einer Schar 
dilettantiſcher Schöngeiſter zum fröhlichen Tummelplatz. Poſitive Kenntniſſe 
galten wenig. Ein empfindſames Gemüt und die Fähigkeit, ſeine äſthetiſchen 
Eindrücke in wohlgeſetzte und wohlklingende Worte zu kleiden, genügten für 
den Kunſtkenner und Kunſtſchriftſteller dieſer Richtung. Aber während hier 
der Dilettantismus den kunſtwiſſenſchaftlichen Betrieb durch unwiſſenſchaftliche 
Schöngeiſterei immer mehr verflachte, hatte ſich im Lager der offiziellen Fach— 
wiſſenſchaft bereits eine ſtarke Gegenſtrömung bemerkbar gemacht, die aber, 
wie jede Reaktion, wieder weit über ihr Ziel hinausſchoß. Im Anſchluß 
an die Philologie und gefördert durch die gerade in jener Zeit außerordent— 
lich vervollkommnete ſogenannte exakte Forſchungsmethode bildete ſich immer 
radikaler eine Richtung aus, welche die Hauptaufgabe der Kunſtwiſſenſchaft 
lediglich in der ſchlichten Erforſchung und Darſtellung kunſtgeſchichtlicher 
Thatſachen erblickte. Erklärung und Beurteilung des rein künſtleriſchen 
Gehaltes der Kunſtwerke erachtete man für nebenſächlich oder überflüſſig. 
Wer irgend ein Kunſtobjekt, mochte ſein äſthetiſcher Wert nun ſehr groß 
oder ganz gering ſein, exakt zu erklären und hiſtoriſch auf ſeinen richtigen 
Platz zu ſtellen wußte, der war ein Meiſter der kunſtwiſſenſchaftlichen Forſchung. 
So mußte es auf dieſer Seite allmählich dahin kommen, daß man die Kräfte 
in der exakten Erforſchung von allerlei gleichgültigem Kleinkram verzettelte 
und, da die jeweilige „moderne Kunſt“ kein Objekt für philologiſch-hiſtoriſche 
Arbeiten bot, die Fühlung mit der lebendigen künſtleriſchen Gegenwart, die 
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notwendige Grundlage jeder kunſtwiſſenſchaftlichen Bethätigung, vollſtändig 
verlor. Wenige Größen nur waren es, die aus dieſem öden Flachland des 
ſchöngeiſtigen Dilettantismus und der vertrockneten philologiſchen Stuben— 
gelehrſamkeit wirklich emporragten. Wir denken an Jakob Burckhardt und 
Anton Springer. Aber die geſunde Baſis mangelte auch dieſen höchſt— 
ſtehenden Geiſtern. Ihre künſtleriſchen Ideale waren ſchon in der Ver— 
gangenheit erfüllt. Die Zeiten der Renaiſſance bedeuteten für ſie die höchſte 
Vollendung und damit auch eigentlich den endgültigen Abſchluß der Kunſt— 
entwicklung. Ein ſo feines, intimes Verſtändnis ſie den großen Künſtler— 
individualitäten der italieniſchen Renaiſſance entgegenbrachten, ſo kühl und 
intereſſelos ſtanden ſie faſt allen künſtleriſchen Beſtrebungen ihrer eigenen 
Zeit gegenüber. Und man kann es ihnen nicht verargen. Männer, deren 
Lebensarbeit dem Verſtändnis eines Leonardo und Michelangelo gewidmet 
war, mußten ſich durch das fade Kaſtratentum der Düſſeldorfer und die 
bombaſtiſche Theatralik eines Cornelius ebenſo angeekelt fühlen, wie durch 
die frömmelnde Impotenz der Brüder von San Iſidoro. Die deutſche 
Kunſt ihrer Zeit befand ſich im tiefſten Stadium des Verfalles, und ſo ent— 
behren ſie zu ihrem großen Schaden des geſundeſten Nährbodens für alles 
kunſtwiſſenſchaftliche Streben: fröhliches Mitleben, Fördern und Mitgenießen 
der lebendigen künſtleriſchen Bethätigung der Gegenwart. 

Als nun aber mit den achtziger Jahren auch in Deutſchland die Vor— 
boten einer neuen Blüteperiode eintrafen, da war die ſpröde Zurückhaltung 
der gelehrten Kunſtkenner nicht mehr berechtigt. Jedoch die Zunft wollte, 
wie gewöhnlich, ſich nicht aus den alten Geleiſen drängen laſſen und nach 
wie vor galt die Beſchäftigung mit der Kunſt der neueſten Zeit für „un— 
wiſſenſchaftlich“. Und wenn man die vereinzelten Verſuche einer modernen 
Kunſtgeſchichtſchreibung, wie ſie von den Roſenberg und ähnlichen gemacht 
worden ſind, betrachtet, ſo wird man allerdings jene Anſicht mindeſtens er— 
klärlich finden. Aber die Fluten der modernen Bewegung drangen unwider— 
ſtehlich vorwärts. In der Litteratur wie in der bildenden Kunſt hatten die 
Jungen ſich allmählich eine Hochachtung gebietende Stellung errungen. Die 
alte Kunſt⸗ und Litteraturhiſtorik verſagte ihnen gegenüber den Dienſt; 
ſehnſüchtig erwartete man „die neue“. Die Litteraturgeſchichte harrt ihres 
Erlöſers noch heute, die Kunſtgeſchichte hat ihn gefunden. In den Jahren 
1893 und 1894 erſchien, von einem Münchener Privatdozenten verfaßt, 
eine „Geſchichte der Malerei im 19. Jahrhundert“ in drei Bänden. 
Dieſes Werk, das ſowohl im Lager der Alten als der Jungen gewaltiges 
Aufſehen erregte, bedeutete einen offenen Proteſt ſowohl gegen den Unfug 
der altjüngferlichen Theetiſch-Aſthetik, wie gegen die Perrückenweisheit der 
philologiſchen Bücherwürmer. Es war die erſte große Manifeſtation einer 
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wirklich modernen Kunſtgeſchichtſchreibung. Der ſtreitbare Verfaſſer dieſes 
epochemachenden Werkes nun iſt der Mann, deſſen Porträt die vorliegende 
Nummer unſerer „Geſellſchaft“ ſchmückt: Richard Muther, zur Zeit außer— 
ordentlicher Profeſſor der Kunſtgeſchichte an der Univerſität Breslau. 

Auf den überaus reichen Inhalt des großen Werkes im einzelnen ein— 
zugehen, iſt im Rahmen dieſer Skizze nicht möglich. Wir müſſen uns mit 
einigen Andeutungen begnügen. 

Die wenigen Ausläufer einer großen künſtleriſchen Blütezeit, welche 
bis in das achtzehnte Jahrhundert hineinragten, wurden in Deutſchland und 
Frankreich durch die klaſſiciſtiſche Reaktion der Mengs, Carſtens, David ꝛc. 
unterdrückt. Zu dem, namentlich in Deutſchland, troſtloſen Verfall der 
Technik, welcher die Folge jener Reaktion war, geſellte ſich nun im Anfange 
unſeres Jahrhunderts, veranlaßt durch die romantiſche Litteratur, in der 
Malerei eine weltfremde, lichtſcheue Flucht in die Vergangenheit. Die 
konſequenteſten Anhänger dieſer Richtung, die ſie zugleich ad absurdum 
führten, waren die Brüder von San Iſidoro, die ſpottweiſe ſogenannten 
„Nazarener“: Overbeck, Veit, Führich u. a. Ableger dieſer Schule finden 
wir wieder in der Münchener Kunſt unter Ludwig I. (Cornelius, Kaulbach) 
und in den Düſſeldorfern (Wilhelm Schadow, Leſſing, Theoder Hildebrandt, 
Carl Sohn). Aber ſchon regte ſich, von Belgien ausgehend, ein neuer 
Geiſt. Die Rundreiſe, welche ein paar Hiſtorenbilder von Gallait und 
Bièfve während der fünfziger Jahre durch Deutſchland machten, hatte ein 
Einlenken der Malerei in realiſtiſche Bahnen zur Folge, welches ſchließlich — 
in Frankreich durch Meiſſonier, in Deutſchland durch Menzel — zu einer 
völligen Überwindung des Pſeudoidealismus führte. Nebenbei vollzog ſich 
ein koloriſtiſcher Umſchwung in Deutſchland, der namentlich durch Anſelm 
Feuerbach und Viktor Müller repräſentiert wird. Die allmähliche „Eroberung 
des Modernen“ läßt ſich nun in allen Zweigen der Malerei verfolgen: in 
den engliſchen, deutſchen, franzöſiſchen Zeichnern und Karikaturiſten, im 
Militärbild, im ethnographiſchen Genre, im ſozialiſtiſchen Tendenzbild, in 
der Dorfnovelle, in der Landſchaftsmalerei. Den großen Wendepunkt 
der Entwicklung bezeichnet Jean-Frangois Millet, der mit feinem Prinzip 
„le beau c'est le vrai“ als der Begründer des eigentlichen modernen 
Realismus in der Malerei angeſehen werden muß. Die neue Richtung 
brach ſich von Frankreich aus (Courbet, der Maler des arbeitenden Volkes, 
Steven, der Maler der Geſellſchaft) bald auch in England und Deutſchland 
(Lenbach, Leibl, Trübner) Bahn. Das Problem der Farbenanſchauung trat 
immer mehr in den Vordergrund, und durch Vermittlung der japaniſchen 
Malerei erfand Edouard Manet den Impreſſionismus. Und jetzt, „nachdem 
der Realismus die moderne Malerei aus der Vergangenheit in die Gegen— 
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wart herübergeleitet, der Impreſſionismus koloriſtiſch den Bann der Galerien 
gebrochen und für die neuen Stoffe die ſelbſtändige Farbenanſchauung be— 
gründet hatte, beginnt die künſtlich zurückgedämmte Flut modernen Lebens 
in ihrem vollen Umfang in die Kunſt einzudringen. Eine ganze Anzahl 
neuer Probleme war aufgetaucht, und eine rüſtige Schar moderner Geiſter 
war bereit, ſie zu ergreifen und künſtleriſch zu geſtalten, jeder nach ſeiner 
Art, feinem Können, feiner individuellen Erkenntnis und Kraft .. . ...... 
Die friſche Bewältigung des eigenen Natureindrucks trat an die Stelle des 
retroſpektiven Geſchmacks, der die fertige Formen- und Farbenſprache der 
Alten als Vokabular zur Anfertigung neuer Kunſtwerke benutzte. Die Natur 
ſelbſt war ein Muſeum prächtiger Bilder geworden. Wie eine Erleuchtung, 
eine neue Offenbarung der Töne und Klänge, aus denen der Maler ſeine 
Symphonien zu bilden hätte, kam es über die Künſtler. Sie lernten das 
Maleriſche und Poetiſche im engſten Familienkreiſe, unter den Beeten des 
einfachſten Gemüſegartens finden, hatten zum erſten Mal das naive Erſtaunen 
vor der Wirklichkeit, die Freude der ſchrittweiſen Entdeckung, der langſamen 
Eroberung der Welt.“ „Die Maler des Lebens“ nennt Muther dieſe neue 
Richtung der Kunſt. Aber auch ſie bedeutet noch nicht die Vollendung. 
Der Realismus hatte gelehrt, die Eindrücke der äußeren Wirklichkeit 
ſelbſtändig zu verarbeiten. Auf der ihm folgenden Stufe der Entwicklung 
geht man dazu über, auch den Eindrücken des eigenen Innern in frei— 
ſchöpferiſcher, von den alten Meiſtern unabhängiger Weiſe Geſtalt zu geben. 
Dieſe, bisher die neueſte Richtung in der Malerei, der von Muther ſo— 
genannte „Neuidealismus“, wird begründet durch die engliſchen Neuprä— 
rafaeliten (Burne-Jones, Stanhope, Walter Crane) und hat ſeine Haupt— 
vertreter in der ſchottiſchen Schule, in Whiſtler, dem Schöpfer eines neuen 
koloriſtiſchen Idealismus, in den Franzoſen Carrière, Besnard, Apache, 
Henri Martin, den Belgiern Felicien Rops und Fernand Khnopff und in 
den Deutſchen Arnold Boecklin, Hans von Marses, Thoma, L. v. Hofmann, 
Exter, Stuck, Max Klinger. Das Studium des Lebens gab der Malerei 
des neunzehnten Jahrhunderts die Freiheit und nun, nachdem der natura— 
liſtiſche Boden bereitet, tritt auch die Phantaſie ſtolz in ihr königliches 
Recht. Aber trotzdem bleibt ein kräftiger Naturalismus das Alpha und 
Omega aller Kunſt, ohne ihn gerät ſie in ſchwächliche krankhafte Verirrungen. 
„Er wird auch bei den metaphyſiſchen Neigungen der Gegenwart ſtets das 
Bindeglied bilden müſſen zwiſchen Phantaſie und Wirklichkeit. Nur ſo— 
lange das naturaliſtiſche Kapital nicht angegriffen, werden deſſen 
Zinſen einigen Wenigen erfolgreiche Reiſen in luftigere über— 
irdiſche Regionen geſtatten.“ Und ſollte die Phantaſie in ihrer über: 
irdiſchen Boecklinſchen Wolkenhöhe je wieder den Boden unter den Füßen 
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verlieren, fo „werden von neuem, wie auf einem Klingerſchen Widmungsblatt, 
zwei Rieſenhände von Oben ein Felsſtück auf die Erde herabſenken, mit 
der Inſchrift: MENZ EL“. Damit ſchließt Muthers Werk. 

Richard Muther iſt am 25. Februar 1860 in dem thüringiſchen 
Städtchen Ohrdruf, wenige Meilen ſüdlich von Gotha, geboren. Über 
ſeinen bisherigen Lebensweg iſt wenig zu berichten. Von entſcheidendem 
Einfluß war für ihn, wie für ſo viele andere, die Leipziger Studienzeit 
unter der Leitung des unvergeßlichen Anton Springer. Hier trat er in 
näheren freundſchaftlichen Verkehr zu demjenigen Manne, der heute allent— 
halben und mit Recht als der beſte deutſche Kunſtſchriftſteller neben Muther 
genannt wird, Alfred Lichtwark. Lichtwark hat einen ſehr bedeutenden 
Einfluß auf die Entwicklung ſeines jüngeren Studienfreundes ausgeübt. 
Muther ſelbſt erzählt über jene Leipziger Zeit und ſein Verhältnis zu dem 
jetzigen Leiter der Hamburger Kunſthalle folgendes. „Als ich vor vierzehn 
Jahren an der Leipziger Univerſität ſtudierte und mit mehreren anderen 
jungen Leuten, die heute das damals Gelernte ſchon ſelbſt wieder als 
ordentliche Profeſſoren dozieren, an Anton Springers kunſthiſtoriſchen Ubungen 
teilnahm, trat eines Tages in unſern Kreis ein großer, ſchlank gewachſener 
Herr mit blondem Schnurrbart und intereſſanter, ſchon ein wenig gelichteter 
Stirn, der ſich als Alfred Lichtwark vorſtellte. Wir behandelten ihn anfangs 
mit einer gewiſſen Zurückhaltung, denn er hatte ſo gar nichts vom deutſchen 
Studenten. Einige Jahre älter als wir und von einem andern Berufe 
kommend, war er weder für die obligaten Kneipereien zu haben, noch beſaß 
er die „Fachkenntniſſe“, auf die wir ältere Semeſter ſtolz waren. Ich ſelbſt 
kam gerade aus Italien zurück, konnte Crowe und Cavalcaſelle auswendig 
und Burckhardt und Schnaafe. Und da ärgerte es mich oft, daß Lichtwark 
dieſe Wiſſensſchätze nicht nur ſelbſt nicht hatte, ſondern obendrein ſehr wenig 
davon zu halten ſchien. Aber allmählich lernte ich ihn doch verſtehen. Wir 
bummelten oft zuſammen im Roſenthal, durchſtreiften die Friedhöfe und 
Kirchen, und nach ein paar Wochen fiel es mir wie Schuppen von den 
Augen, daß, wenn ich geglaubt hatte, in der Kunſtgeſchichte meinen Beruf 
entdeckt zu haben, daran eigentlich nur die Bewunderung ſchuld war, die 
ich für Springer als Redner hegte, während mir im übrigen alle Eigen— 
ſchaften, die der Kunſthiſtoriker haben ſollte, vollſtändig mangelten: die 
Schulung des Auges, das eigene Urteil, der ſelbſtändige Geſchmack, über— 
haupt die Fähigkeit, Kunſt zu empfinden. Ich kam mir plötzlich ſo dumm 
vor, als ob ich taub geweſen wäre und Mufifgefchichte ftudiert hätte. Und 
wenn ich heute zurückdenke, wer mich allmählich ſehen lehrte, wer mich 
ermutigte, in allen Dingen nicht Bücher zuerſt, ſondern den geſun— 
den Menſchenverſtand um Rat zu fragen, wer mich anleitete, auch 
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bei der Kunſtbetrachtung als Menſch Menſchenwerk, nicht als Ge— 
lehrter Fachobjekten gegenüberzutreten, ſo erinnere ich mich dankbar 
der Abende bei Lichtwark. Mein ganzes früheres Wiſſen war ein Makart— 
bouquet, eine öde Aneinanderreihung toter, verſtaubter, da und dort zuſammen— 
geleſener Fragmente. Lichtwark gab mir einen Strauß lebendiger Blumen 
dafür“).“ Wir erſehen aus dieſem Geſtändnis, daß Muther bereits als Student 
das überwunden hatte, was wir oben als die philologiſche Richtung in der 
Kunſtwiſſenſchaft bezeichneten. Er war kein Bücherwurm. Nicht als ob er die 
eigentliche Gelehrſamkeit in ſeinem Berufe gering geſchätzt hätte: er beſitzt 
thatſechlich mehr Fachkenntniſſe als mancher feiner ehrwürdigſten Katheder— 
kollegen, der ihn vielleicht von der Höhe ſeiner Citatenweisheit herab als 
Dilettanten betrachten mag. Es konnte ihm nicht entgehen, daß das trockene 
„Wiſſen“ und „Lernen“ nicht nur ein notwendiges Übel ſei, ſondern ein nützliches 
und ſehr geſundes Gegengewicht gegen die Himmelsflüge der rein äſthetiſchen 
Betrachtungsweiſe bilde. Und wem etwa ſeine „Geſchichte der Malerei im 
19. Jahrhundert“ nicht genügen ſollte, um den Umfang und die Tiefe ſeines 
poſitiven Wiſſens zu erkennen, der nehme einmal ſeine früheren Werke zur 
Hand, etwa ſeine Schrift über „Anton Graff“, über „Die älteſten deutſchen 
Bilderbibeln“ oder über „Die deutſche Bücherilluſtration der Gothik und 
Frührenaiſſance“. Aber auch in ſeinem Hauptwerke hat Muther nur wohl— 
überlegt und nur rein äußerlich den feierlichen Talar des Gelehrten abgelegt. 
Das Buch iſt ſtreng wiſſenſchaftlich von der erſten Seite bis zur letzten. 
Aber er verzichtet allerdings abſichtlich im Text auf alle irgendwie entbehr— 
lichen Daten, auf das trockne Herzählen von Namen und Werken, mit denen 
er ſich nicht näher beſchäftigen will, auf ſpeziellere bibliographiſche Nach— 
weiſe ꝛc. Denn fein Werk ſoll — und das iſt der ausſchlaggebende Faktor 
— nicht nur ein Lehr- und Nachſchlage-, ſondern ein Leſebuch ſein. Auf 
der anderen Seite aber iſt er auch der alleswiſſenden Schöngeiſterei und 
dem Schematismus der rein äſthetiſchen Richtung kraftvoll entgegen 
getreten. „Der Hiſtoriker von heute,“ ſagt er, „will nur der Protokollführer 
des künſtleriſchen Schaffens ſein, der ſich hineinarbeitet in die Individuali— 
täten, im Nachfühlen und Verſtehenkönnen der Kunſtwerke ſeinen Beruf 
ſucht. Er glaubt nicht an ewige Geſetze, ſondern iſt der Anſicht, daß jeder 
epochemachende Künſtler mit ſeinem Werk ein neues Geſetz aufſtellt. Er 
weiß, daß die Kunſt ein ewig rollendes Rad iſt, wandelbar wie die Menſchen 
ſelbſt, und daß dasſelbe Naturgeſetz, nach dem im Juli andere Blumen 
blühen als im Mai, auch jeder Kunſtepoche ein anderes Geſicht giebt. Er 
ſagt nicht: die Kunſt ſoll, ſondern wartet beſcheiden ab, was die Kunſt will. 


*) Neue Deutſche Rundſchau. VI. Jahrg., Heft 2. 


1166 Schikowski. 


Er glaubt nicht an ein abſolutes, unbedingtes Kunſtideal, ſondern hegt in 
rein naturwiſſenſchaftlicher Betrachtungsart die Überzeugung, daß jede Kunft- 
weiſe eine zeitliche und räumliche Begrenzung, innerhalb derſelben aber ihr 
volles Recht beſitze. Das Individuelle eines Werkes iſt für ihn 
deſſen Schönheit. Schnappt die Vernunft auch einmal über und 
gebiert etwas Bizarres und Tolles, ſo iſt es immer noch weit 
intereſſanter, als der Abklatſch eines noch ſo guten Schulrezepts.“ 
Dieſen durchaus modernen Standpunkt, der ihn in einen abſoluten Gegenſatz 
zu allen neueren Kunſtgeſchichtſchreibern ſetzt, bewahrt ſich Muther in allen 
Teilen ſeines Werkes. Ausſchlaggebend iſt dafür nicht etwa die Thatſache, 
daß er ein paar alte gefeierte Talmigrößen als ſolche für jetzt und alle 
Zeiten feſtgenagelt hat, noch daß er einige große Künſtler, von denen das 
gebildete Bürgertum in Stadt und Land bisher nichts wußte, auf die ihnen 
gebührenden Ehrenplätze ſtellte. Dieſe mehr äußeren Reſultate bedeuten 
wenigſtens für die Kreiſe der Modernen nichts weſentlich neues. Die hohe 
Bedeutung des Mutherſchen Werkes liegt vielmehr in der durchaus modernen 
Grundauffaſſung, die ſich ſchon in der ganzen Anlage offenbart. Er be— 
handelt nicht die deutſche oder franzöſiſche oder ruſſiſche Malerei, ſondern 
thatſächlich die Malerei des Jahrhunderts. Denn die moderne Kunſt will, 
wie die moderne Kultur überhaupt, als ein Ganzes begriffen ſein. Vor 
einem ſolchen, die ganze Kulturwelt umfaſſenden Blick wird nun natürlich 
die Größe des einzelnen Landes ſehr zuſammenſchrumpfen müſſen. Dieſes 
gilt namentlich für Deutſchland. Auf die herkömmliche „Vollſtändigkeit“ 
macht das Werk keinen Anſpruch. Wer über die Kunſt des großen Nathanael 
Sichel Belehrung heiſcht, wird ſie bei Muther vergebens ſuchen. Nur die 
Träger der Entwicklung werden behandelt. Deutſche Größen zweiten und 
dritten Ranges ſieht er nicht mehr, darf er nicht mehr ſehen, wenn er vom 
Ausland nur ſolche erſten Ranges erwähnt. Überhaupt handelt es ſich in 
dieſem Werke weniger darum, einzelne Künſtler und Kunſtwerke zu ſchildern 
und zu beurteilen, als vielmehr, den Entwicklungsgang in ſeinen ent— 
ſcheidenden Momenten deutlich und knapp zu zeichnen. Dies gerade war 
bisher am wenigſten verſucht worden, — weil es das Schwerſte iſt. Man 
irrt übrigens, wenn man annimmt, daß Muther auf ihrend eine Richtung 
beſonders eingeſchworen ſei. Er ſteht als Hiſtoriker thatſächlich über dem 
Streit der Schulen. Ohne Furcht, hier oder da anzuſtoßen, ſchildert er die 
Dinge einfach ſo, wie er es für wahr und richtig hält. Sein eigenes Urteil 
iſt ſein einziger Maßſtab, iſt ſeine einzige Autorität. „Wie ich das Kunſt⸗ 
werk,“ ſagt er ſelbſt, „mit Zola als ein Stück Natur, geſehen durch ein 
Temperament, faſſe, ſo will ich auch in meinem Buche nicht mehr geben 


’ 


als ein Stück Kunſtgeſchichte, geſehen durch ein Temperament.“ 
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Man vergleiche damit die „moderne“ Kunſtgeſchichtſchreibung etwa eines 
Roſenberg. Dort der vornehme, unbeſtechliche, ſouveräne Standpunkt einer 
modernen Individualität — hier, bei dem „Idealiſten“, überall die ſchmutzige 
Maske „ad usum delphini“, auf Niveau und Geſchmack des Spießbürger— 
tums wohlberechnet. Mit vielleicht allzugroßer Beſcheidenheit erklärt Muther 
den Unterſchied zwiſchen ſich und jenen früheren Geſchichtſchreibern der 
modernen Kunſt: „Wenn ſogar in grundlegenden Dingen mein Urteil von 
dem meiner Vorgänger abweicht, kommt in Betracht, daß ſeit dem Erſcheinen 
jener älteren Arbeiten Jahre vergangen ſind, in denen ſich unſere An— 
ſchauung über moderne Kunſt weſentlich veränderte. Ibſen hat einmal im 
Volksfeind den Ausſpruch gethan: „Eine normal gebaute Wahrheit wird zwölf, 
fünfzehn, höchſtens zwanzig Jahre alt.“ Die Wahrheit der früheren Geſchicht— 
ſchreibung über moderne Kunſt hat gegenwärtig das gefährliche Alter erreicht, 
wo ſie, um Doktor Stockmanns Ausdruck zu gebrauchen, anfängt, eine Lüge 
zu werden. Jede Generation pflegt mit ihren eigenen Augen in die Welt 
zu ſehen, und die unſrigen ſind nicht mehr dieſelben, für die Cornelius und 
Piloty malten.“ Dieſe Wahrheit hat aber nicht nur die Geſchichtſchreibung, 
ſondern auch die Kunſt ſelbſt zu beachten. Jede Zeit erfordert ihren eigenen künſt— 
leriſchen Ausdruck. Ein in jedem Fall abſolut vernichtendes Urteil iſt es — ſo 
predigt Muther immer wieder und wieder — wenn man von einem Künſtler 
ſagen muß, er iſt Nachahmer. Dies iſt der feſte Maßſtab, den Muther zur 
Beurteilung jeder kunſthiſtoriſchen Thatſache anlegt. Und, nach dieſem 
Maße gemeſſen, treten unbeachtete Namen plötzlich in den Vordergrund der 
Geſchichte, während einſt gefeierte Größen in der Verſenkung verſchwinden. 
Namentlich über den Einfluß der Antike, als ewiges Objekt der Nachahmung, 
hat er wenigſtens für unſere Zeit — denn vor mehr als hundert Jahren 
hat ſchon der alte Klopſtock faſt dasſelbe geſagt — geradezu revolutionierende 
Theſen aufgeſtellt. „Nachdem ſo oft darüber geſchrieben worden iſt, wieviel 
die modernen Völker den Griechen verdanken — eine Thatſache, die gewiß 
niemand in Abrede ſtellen wird —, wäre es lehrreich, zur Abwechslung 
einmal die Kehrſeite der Medaille zu betrachten: zu verfolgen, wie oft die 
Antike hindernd und verwirrend in die Entwicklung der modernen Kunft 
eingegriffen hat. Alle großen Künſtler ſeit Giotto ſind jedenfalls 
nicht durch die Antike, ſondern trotz der Antike groß geworden. 
Leonardo da Vinci hat nie daran gedacht, ſeine Kunſtlehre auf etwas 
anderes als auf eigene Naturanſchauung zu begründen. Michelangelo hat, 
als er ſeinen Moſes ſchuf, gewiß nicht den griechiſchen Zeus vor Augen 
gehabt, und gerade deshalb iſt es ein originales Meiſterwerk geworden, das 
würdig iſt, den beſten Meiſterwerken Griechenlands zur Seite zu ſtehen. 
Holbein, Tizian, Rembrandt, Velazquez, Watteau haben nie vor irgend 
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welchen Göttern des griechiſchen Olymp die Kniee gebeugt, ſondern ſind 
ruhig ihres Weges gegangen und deshalb große Meiſter geworden. Aber 
ſobald die Kunſt eines Volkes den Kontakt mit der Natur, die 
eigene Naturanſchauung verloren hatte, erſchien jedesmal das 
antike Geſpenſt und zerrte ſie in den Abgrund.“ 

Sollen wir zum Schluß noch etwas über Muthers Schreibweiſe ſagen? 
Wir haben ſo zahlreiche Proben von ihr gegeben, daß es eigentlich über— 
flüſſig erſcheint. Einer der erbittertſten Gegner von allem Modernen in 
Kunſt und Litteratur ſagt von ihr: „Die Darſtellung iſt fo blendend, 
ſchwungvoll und ſiegesgewiß, daß ſich nur wenige Leſer der Wirkung dieſes 
Fortiſſimo entziehen werden, um ſich ein eigenes Urteil zu bilden.“ Wir 
können nun im Gegenteil ſagen, daß die Darſtellungsweiſe Muthers es 
gerade bezweckt und erreicht, daß der Leſer in den Stand geſetzt wird, ſich 
ein eigenes Urteil zu bilden. Inſofern allerdings weiß Muther den Leſer 
vollſtändig in ſeinem Banne zu halten, als wohl jeder, der die Lektüre des 
Werkes begonnen, es nicht früher aus der Hand legt, als bis er den letzten 
Band beendet hat. Ein beſonderes Talent beſitzt er übrigens für eine 
knappe, ſchlagende, oft epigrammatiſch zugeſpitzte Charakteriſtik: „Ein Porträt: 
maler legt nie mehr in einen Kopf hinein, als er in ſeinem eigenen hat.“ 
„Die Düſſeldorfer ſogen nicht nach Leonardos Weiſung als Kinder an den 
Brüſten der Mutter Natur, ſondern ſchätzten ſie nur als ihre Tante.“ Von 
dem berühmten Gérardſchen Porträt der Madame Recamier ſagt er: „Die 
große Komödiantin, die ſo manchem den Kopf verdrehte, blickt mit ſanften 
Kinderaugen ſo unſchuldig in die Welt, als wollte ſie fragen, ob die Kinder 
der Storch bringt.“ „Cornelius wollte die Wände nicht, um darauf zu 
malen, ſondern um darauf zu denken, fühlte ſich ausſchließlich als Dichter, 
als gedankenbrütender Gelehrter und achtete, mit der Ausführung dieſer 
Gedanken beſchäftigt, Form und Farbe ſo wenig mehr, als es einem Schrift— 
ſteller einfällt, ſeine Manuſkripte auch noch durch ſchöne Schrift und ſtilvolle 
Behandlung der Tinte auszeichnen zu wollen.“ Alles in allem kann ich 
ſagen, daß ich an glänzender Schreibweiſe außer einigen Grimmſchen Eſſays 
aus der ganzen kunſtwiſſenſchaftlichen Litteratur dem Mutherſchen Werke 
thatſächlich nichts an die Seite zu ſtellen wüßte. 

In dieſem Frühjahr hat Muther die ſüddeutſche Kunſtmetropole ver— 
laſſen und iſt einem Ruf als außerordentlicher Profeſſor an die Univerſität 
Breslau gefolgt. Hoffen wir, daß ihm auch das neue Amt die nötige 
Muße gewährt, um bald wieder mit einem Werke hervortreten zu können. 
Jede Zeile, die er ſchreibt, iſt eine unſchätzbare Waffe im Kampf der Jungen 


gegen die Alten. 
START 


Unfer Dichteralbum. 


Unser Dichteralbum 


Göttliche Komödie. 


1, 


Wer will die alte Klage, 

Daß ſie mich weh durchſchrillt! 
Ich ſeh' ein heilig Antlitz, 

Dem blut'ger Schweiß entquillt! 


Mit wunden Füßen wandert 
Durch Dorn und ſcharfen Kies, 
Verſpottet und verachtet, 

Der ſich der Heiland hieß. 


Es lacht und weiſt mit Fingern 
Die Menge auf ihn hin. 

„Seht ihn! Das iſt der Baſtard 
Der Nazarenerin!“ 


„Wo iſt Dein Vater, Jeſus d“ 
Fragt hämiſch ihn der Hohn. — 
„Mein Vater wohnt im Himmel, 
Und ich bin Gottes Sohn!“ 


Da lacht und klatſcht die Menge 

Und ſtellt ein neues Netz. 

„Was willſt Du denn auf Erdend“ — 
„Erfüllen das Geſetz!“ — 


Da lacht und klatſcht die Menge 

Und fragt nach kurzer Raſt: 

„Was ſagſt Du?“ — „Auf mich nehmen 
All Eure Sündenlaſt! 


„Auf daß Ihr fündlos werdet 
Und Gott an Reinheit gleich 
Und einſtmals mit mir alle 
Eingeht ins Himmelreich!“ 

Da lacht und klatſcht die Menge. 
„Auf ſtand uns ein Prophet! 
Beugt Euch, ſingt Halleluja 
Dem Varrn von Nazareth, 


„Dem Bettler, der ſich gnädig 
Zu uns Derlornen neigt!“ — — 
Doch Jeſus lächelt milde, 
Derhüllt fein Haupt und ſchweigt. 


IR 


„O laßt die Kindlein kommen 
Zu mir, denn ihnen iſt 

Das Himmelreich beſchieden!“ 
Spricht lockend Jeſus Chriſt. 


„Und die Ihr arm am Geiſte, 
Und die Ihr Sünder ſeid, 
Kommt zu mir, ich verheiß' Euch 
Die ew'ge Seligkeit! 


„Und werden die Gerechten 
Nicht ihrer Tugend gram, 
Daß ihre ſtolzen Stirnen 
Färbt heil'ge Sündenſcham, 


„Und werden nicht die Weiſen 
An Einfalt Kindern gleich, 

So werden ſie nimmer kommen 
Zu mir ins Himmelreich!“ — — 


Da nahen ſich die Kinder, 
Die Sünder und die Narrn, 
Und alle, die vergebens 

Des Glücks auf Erden harrn. 


Sie ſtreuen Palmenzweige 
Sie breiten ihr Gewand 

Zu Füßen dem Erlöjer 

Auf Steine, Staub und Sand. 


Und Jeſus Chriſtus reitet 

Hur Stadt in dürft'gem Kleid, 
Und Kinder, Sünder und Varren, 
Die ſind des Heilands Geleit. 


III. 


Gedrängt iſt Straß' und Gaſſe 
Jeruſalems, der Stadt, 

Und Boftannas brauſen: 
„Heil, der Erlöſer naht!“ 
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Drob hob ſich groß’ Gezeter 
Rings von Altar und Thron: 
„Hemmt ihm die freche Zunge! 
Er ſpricht der Gottheit Hohn!“ 


Die Weiſen und Gerechten, 
Die hielten ſtrenges Gericht. 
Wie könnten die ertragen, 


Daß man von Unſchuld ſpricht! 


Die Weiſen und Gerechten, 

Die find wie Dirnen ja! 

Sie ſchlugen den ſchlimmen Spötter 
Ans Kreuz auf Golgatha. 


Dann haben ſie beraten, 

Erwägt manch kluges Wort. 
„Gefährlich find Kinder und Narren, 
Nimmt man ihr Spielzeug fort!“ 


New⸗Nork. 


Amnachtung. 


Der Schleier, der Schleier! — 
＋ Reißt ihn hinweg den grauen Schleier, 
Der mich von Euch trennt. 
Helft mir, o helft mir! — 
Machtlos greifen meine Hände in die Luft, 
Ihn zu erfaſſen. 
Aber er entgleitet mir. 
Helft mir, o helft mir! 
Dichter und dunkler 
Gleich Nachtſchatten, die herniederſinken, 
Derbirgt er — jetzt ſchon 
Ein großer, ſchwarzer Vorhang — 
Euch meinen Blicken; 
Euch alle, Ihr Lieben. 
O Freunde! — Bald werde ich einſam ftehen, 
Allein! 
Ich fühl' es; 
Lichtlos in Nacht und Grauen 
Werde ich ſtehen; 
Getrennt von Euch; 
Für ewig getrennt. 
Wie eine Mauer ſenkt ſich jetzt 
Der finftere Rieſenfetzen herab 
Und erſchreckt wende ich mich; 
Wohin, wohin! — 
Nur ein Wegd — 


Unſer Dichteralbum. 


Die Weiſen und Gerechten, 
Die ſind voll arger Liſt. 

Sie ſangen über dem Leichnam: 
„Gelobt ſei Jeſus Chriſt!“ 


Sie nahmen feine Gewänder, 
Sie ſtutzten ſich den Bart, 
Sie ſtutzten ſich die Haare 
Wohl nach des Heilands Art. 


Und Kinder, Sünder und Karren, 
— Die ſind ja blind und taub, — 
Sie warfen ſich auf die Kniee 
Und beteten an im Staub. 


Die Weiſen und Gerechten, 

Sie rieben ſich die händ'! — 

„Gott führt, die auf ihn bauen, 

Ja ſtets zu gutem End'!“ — 
Gottlieb Steger. 


Schwankend trägt der zögernde Fuß 

Mich Ermatteten weiter. 

Lang und düſter dehnt ſich, 

Unabſehbar verlaufend, 

Die Doppelreihe der Bäume. 

Gleich glitzernden Grabeslichtern 

Tanzen und gaukeln 

Phosphorleuchtende Blüten 

Vor meinen Augen; 

Bald verſchwindend, 

Dann plötzlich wieder aufflackernd. 

Immer ſchwankender wird mein Tritt; 

Schon bin ich müde. 

Doch ach, ich muß die ſchmale Gaſſe gehen! 

Unter blätterrauſchenden, flüſternden Bäu- 
men, 

Die ihre Arme, gleich Galgen 

Über mein Haupt ſtrecken, 

Muß ich gehen. 

Weiter, weiter! 

Gerne möchte ich raſten. 

Aber hinter mir her 

Flattert das ſchwarze Tuch; 

Es folgt mir; 

Es geißelt meine Ferſen. 

Iſt es mein Bahrtuchd — 
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Weiter, immer weiter 

Tauml' ich in wilder Flucht. 

O nun weiß ich's! 

Es will ſich über mich legen; 

Will mich bedecken. — 

Es iſt — der Tod! — 

Ich renne; 

Schon ſeh' ich das Ende der Allee. 
Ein Punkt, 

Dem Auge noch unerkennbar, 

Steht ein Etwas dort. 

Was will esd 

Warum verſperrt es mir den Weg d 
Iſt es ein Menſch, iſt es ein Tierd 
Was iſt esd 

Noch kann ich ſeine Formen 

Nicht unterſcheiden. 

Es wird größer; es wächſt, 

Wächſt ins Unendliche; 

Rieſengroß fteht es nun. 

Hah! — Ein Weib! — 

Ein uraltes Rieſenweib! 

Mit hagern, ausgedörrten Gliedern; 
Die dürren, fleiſchloſen Knochenarme aus⸗ 


gebreitet 
Steht ſte da. 


München. 


1171 


Derwirrte Strähnen ihres grauen Haares 
Hängen ihr wild 

Um die eckigen Schultern. 

Ihre grünen Augen ſchillern 

Wie Schlangenaugen. 

Hoch! — Töne dringen jetzt 

An mein Ohr; 

Sie fingt; 

Hört Ihr's, ſie fingt ein Lied! 

Sie ruft mir! 

Sie winkt mir! 

Sie erwartet mich! — 

Ein Wiegenlied ſingt ſie; 

Es iſt das Lied, das mir 

Einſt meine Mutter ſang. 

Und ich ſtürze vorwärts, 

Willenlos ſtürze ich vorwärts. 
Ihre Arme, 

Ihre weit geöffneten Knochenarme 
Locken; 

Noch ein Sprung 

Und gut und ſicher geborgen 

Ruhe ich aus 

An der kalten, erloſchenen Bruſt; 
In den feſt mich umkrallenden Armen. 


Charlotte Nisle. 


N 


Was will ich mehr? 


8 lag am Herzen ſchöner Frauen, 
Die meine Jugend mir gewann, 
Wie ſtaunt' ich in entzücktem Schauen 
Die Welt und ihre Wunder an! 
Manch gutes Lied hab ich geſungen, 
Das gab den Takt zu feſtem Schritt, 


Und wenn ich keck mein Glas geſchwungen, 
Manch wackrer Freund ſchwang ſeines mit! 


Berlin. 


ese 


Und hier in Trotz und dort in Treue, 
Mit aller Welt ließ ich mich ein, 
Nur einer bleichen Frau, der Neue, 
Schloß ich die Thür und ſagte: Nein! 


Denk' ich des Süßen nun und Herben 
Und wäg' ich's lächelnd hin und her — 
Mir iſt, als könnt' ich fröhlich ſterben 
Und dankbar fein — was will ich mehr? 


Carl Buſſe. 


Magdalena. 


W. einmal noch, mit glühendem Verlangen, 
Laß mich, Geliebter, Dich umfangen! 
Nur einmal noch laß mich zu Deinen Füßen, 
Gleich Magdalena, liebend büßen! 
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III. 

Er weiß noch nichts von feinem Heldentume, 

Er weiß nicht, was er iſt und einſt wird ſein, 
Nicht, daß er heil durch roter Flammen Schein 


Wird gehen zu olymp'ſchem Götterruhme. 


Doch wiſſen es in ihren Bimmelshallen 
Die Götter, daß der Sklav' fie wird befiegen; 
Drum haſſen ſie, verfolgen und bekriegen 

Ihn immerdar, und ſtellen hundert Fallen. 


Als er ein Kind noch, hilflos, ſchwach und klein, 
Lag in der Wiege, ſchickten ſie die Schlangen; 
Durch tauſend Tücken wollen ſie ihn fangen — 


Graz. 


Vergebens rafft ihr alle Liſt zuſammen! 
Denn fiegen wird er unter Blitzesflammen 
Und den Prometheus wird er kühn befrein! 


e 


Ladislaus Gumplowicz. 


Elſe. 


& war ein Mädel, ein blondes Ding, 
Das kannte, wie der Schmetterling, 
Nur Sonnenſchein und Blüten. 

Es war ein junger, junger Fant, 

Der drückte ihr beim Tanz die Hand, 
Daß ihre Lippen glühten. 


Und als die Stimme des Frühlings klang, 
Und überall die Roſe ſprang 

In warmen Wolkennächten, 

Da ſchlich ſie zu ihm ins Gartenmoos, 
Er wiegte ſie auf ſeinem Schoß 

Und ſpielte mit ihren Flechten. 


„Sag, Elſe! liebſt Du den Roſenduftd 
Du, hörſt Du, wie die Eule ruft! 

Dort ſchwebt ſie über der Heide.“ 
„„Komm, laß die Heide, die liegt grau — 
Und übers Jahr bin ich Deine Frau, 
Dann geh ich in grüner Seide.“ 


Schwül hing das Laub am Vachmittag, 
Die weiße, weiße Sonne lag 

Still auf dem Divankiſſen. 

Die Tochter verdeckte das Geſicht, 

Der Vater ſtampfte: „Ich will ihn nicht 
Und laß es ihn morgen wiſſen!“ . 


„Die Bahnglocke gellt! Den Koffer ge 
ſchwind! 
Nun komm herein, ſei ſtark, mein Kind, 


[Bald gehſt Du in grüner Seide!“ 


Die Scheiben klirrten. Sie warf hinaus 
Noch einen Blick auf Buſch und Haus 
Und auf die weite Beide. 


Es rollte der Zug in die fremde Welt. 
Es rollte die Seit, und es rollte das Geld. 
Stumpf ſaß ſie an der Wiege. 

Der Nachtwind ſchnaubte im Hamin, 
Sie fuhr empor — zur Thüre hin 

Und horchte ſtarr zur Stiege .. 


Im triefenden Schnee die Spatzen ſchrien, 
Sie liebte her, ſie liebte hin 

Aus übergroßem Leide. 

Nun ſchleicht ſie bei Laternenſchein 

Die Winkelgaſſen aus und ein, 

Umflirrt von grüner Seide. 


Honſtanz. 


Emanuel von Bodman. 


Unſer Dichteralbum. 


An einen engliſchen Woeten. 


Hen Unglück nahet in Ehrfurcht der Edle, 

Und fo nah ich in Ehrfurcht auch dir, 

Wie einem geſtürzten Könige, 

Du Liebling der Götter, 

Dem Götterlieblinge gleich entehrt und ge— 
ächtet. 

Welch tiefes Weh durchſchneidet das Herz 
mir 

Bei deinem Anblick; 

Du aber ſteheſt ruhig und mild, 

Gleich dem Gekreuzigten, 

Dem Weiſen gleich zu Athen 

An Würde und ſtiller Duldung 

Und ihm gleich — in Ketten. 

Es zürnt der Gott. 

Schwer laſtet deine Schuld, 

Da du, der Schönheit Prieſter, 

Don der Schönheit Adel 

Jäh dich wandteſt, 

Und zum Verräter werdend 

An dir ſelbſt, 

Wild frevelteſt an ihrer heiligen Majeſtät, 

Die doch ſo brünſtiglich 

Dir Seel' und Glieder einſt geküßt. 


Welch' ein Dämon riß dir am Herzen 
Und ſpaltete in heißem Kampfe 
Gegen ſich 

Dir Leib und Seele. 

Du armer Dulder — 

Wie ſtehſt du vor mir 

In ſchimpflichem Gewande, 

Des Hauptes freie Sier 

Von wüſter Hand geraubt, 

Gebeugt von Spott und Schande. 


New⸗ Vork. 


Doch wanke nicht! — 

Sieh, aus dem fauchenden Vebel 
Des Hohus und des Elends 
Geht's leis wie ein Flimmern 
Um dein geſalbtes Haupt, 

Es leuchtet, 

Es ſtrahlt 

Don deiner Stirne, der gottgeküßten, 
Und wie einſtens flutet von ihr 
Die hehre Schönheit des Gottes, 
Des Wiederverſöhnten, 
Apollons! 


Du aber ſtehe feſt, 
affe dich auf, 
Und kehr zu dir ſelber zurück! 
O rette dich, 
Errette das Erbteil, das heilige, 
Deiner Seele, 
Das Erbteil der Menſchheit, 
Der Wahrheit, der Schönheit. 
Erhebe die Stimme, 
Die gewaltige, 
Weithin zu tönen, 
Mächtig zu dröhnen 
Durch Mauern und Kerker 
Don Dolf zu Volk, 
Von Geſchlecht zu Geſchlecht 
Mit ehernem Klange, 
Lebendig, 
Wenn längſt verſtummt, 
Die einſt dich verfolgten, 
Und tief verſunken 
Im ſtillen, breiten Strome 
Der Seit. 

Waſhington Baruck. 


Aus „Taskaris“. 
(II. Teil, II. Geſang.) 


in Werden, Wachſen, Reifen und Vergeh'n 

Iſt alles Leben auf dem Erdenrunde, 
Und dieſe ganze Welt iſt ein Geſcheh'n, 
Nichts Dauerndes erzeugt die flücht'ge Stunde. 
Nichts Bleibendes beut ſich dem Auge dar, 
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Wenn er aufs Meer hinausfuhr ganz allein, 

Da ſeine Lippen heiß begehrend flehten: 

Oh möchte groß dereinſt mein Leben ſein! 

Und trauernd dacht' er ſeiner Jugendzeit: 

„Des Lebens Schiffbruch, ach, verſchlug mich weit.“ 


Doch während alles Glück ihm ſchien ſo fern, 
Daß er dem Leben und dem Schickſal grollte, 
Erſtrahlte vor ihm jener lichte Stern, 

Der ihm die Thatkraft wiedergeben ſollte: 
Vom ſchwed'ſchen Heere traf die Kunde ein, 
Der Polenfönig ſei aufs Haupt geſchlagen — 
Da war's, als ſei gewichen jede Pein, 

Es ſchwiegen vor dem Jubel alle Klagen, 
Ein Schrei der Freude brauſte durch die Lande 
Und ſchlug das ganze Polk in feine Bande. 


Es war, als würden Wahrheit jetzt die Tage, 

Die ſehnſuchtsvoll die Skalden heiß begehrt, 

Ein König aus der alten Heldenfage 

War aufgeſtanden und erhob das Schwert. 

Vor feinem Hampfruf zitterte das All, 

Dem Sturme gleich, der brauſend kommt vom Meere, 
Wo er entfeſſelt hat den Wogenprall, 

Sog toſend er dahin mit feinem Heere; 

Die Völker fühlten dieſes Sturmes Weh'n 

Und ſprachen bang: ein Großes iſt geſcheh'n. 


Die Nachricht von dem Sieg ſo wunderbar 
Durchs ganze Reich geſchäft'ge Boten trugen, 
Das weite Land im frohen Taumel war 

Und höher alle Männerherzen ſchlugen. 

Das Siegerglück das ganze Volk berauſchte, 
Und manche alte Hoffnung neu erwachte, 

In allen Häuſern, allen Hütten lauſchte 

Man jedem ſtolz, der neue Botſchaft brachte; 
Man fühlte ſich dem Lebensleid entronnen — 
War doch in Polen eine Schlacht gewonnen. — 


Und auch zu Laskaris die frohe Kunde 

Vom Sieg des tapf'ren ſchwed'ſchen Heeres kam, 
Da brannte ihn aufs neu' die alte Wunde, 

Der nimmer er gedacht in ſeinem Gram. 

Er ſah die Menge jauchzen, die nicht kannte 
Den überwund'nen Herrſcher in der Fern’, 

Und den ſie dennoch Feind voll Abſcheu nannte, 
Weil er gewagt zu trotzen ihrem Herrn. 

Die Frage ſchwebte leis zu ihm hinan: 

„Was that er Euchd Was hat er mir gethand“ 
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Die bitt're Schmach, die er ſo lang' geduldet, 

Sie ſtieg vor ſeinem geiſt'gen Aug' empor, 

Er dacht' an alles, was er unverſchuldet 

Durch Undank und durch Niedertracht verlor. 

Der alte Haß im Herzen ihm erwachte, 

Den einſam er verborgen trug ſo lang', 

Der Sorn des Volkes feinen Sorn entfachte, 

Den einſt auf ſeiner Flucht er niederzwang. 

Er ſprach: „Bin ich mir ſelbſt denn fremd geweſend 
Ach! haſſend kann ich endlich jetzt geneſen. 


Weil ich mich mutlos, thatlos ſelbſt verachtet, 
Weil ich im Leid vergaß des Fürſten Schlag, 
Drum war mein Daſein ſchmachvoll und umnachtet, 
Doch jetzt erſcheint vor mir ein neuer Tag! 

Der junge König ſoll mich endlich mahnen, 

Mein eig'ner Rächer in der Welt zu fein, 

Die Spitze ſeines Degens weiſt die Bahnen, 

Auf denen uns das Glück erblüht allein — 

Ich fühl' es tief: wenn wir den Sieg begehren, 
Dann müſſen wir im Kampf uns tapfer wehren! 


Es wäre köſtlich, dürften wir erwarmen 

Am Feuer echter Menſchenliebe nur, 

Doch ach, auf Erden tötet das Erbarmen, 

Und mit den Grauſamen iſt die Natur, 

Wer Mitleid fühlt, iſt einſam und verlaſſen, 

Wo mitleidslos die rohen Kräfte walten. 

Nur der, der in der Welt vermag zu haſſen, 

Hann kämpfend ſein Geſchick ſich ſelbſt geſtalten. 

Weh dem, der thatlos ſich vom Leid läßt knechten! 

Ich wag' es, mit dem Schickſal jetzt zu rechten.“ 
Frankfurt a. M. Arthur Pfungſt. 


e 
Nin Alealist. 


Skizze von Max Fels. 
(München.) 


G wird Winter. 
Die Blätter an der alten Eiche ſind ſchon ganz runzlig und grau. 
Noch ein paar Tage, dann deckt der Schnee das kleine Fleckchen grünen 
Boden, das er von ſeinem Fenſter zwiſchen den ſtimmungsloſen Häuſern 
ſehen kann, und dann packt ihn wieder die Sehnſucht. — 
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dunklen Augen, dann verſchlang ſein Blick das marmorweiße, verhärmte 
Geſicht, und da faßte ihn auf einmal ſo unendliches Mitleid mit dem 
jungen Mädchen. 

„Magda, Du biſt unglücklich!“ 

Und da ſah er, wie's ihr feucht in die Augen ſtieg, und dann lachte 
ſie nervös. 

„Kindskopf!“ 

Und auf einmal warf ſie ſich ihm um den Hals und küßte ihn heiß 
auf die Lippen. — — — — 

Als er wieder zu ſich kam, hörte er ſchon die Hausthür hinter ihr ins 
Schloß fallen. — — 

„Kindskopf!“ — — 

Er war wie berauſcht. Noch zehn Minuten ſtand er da und ſah wie 
verklärt das Thor an, hinter dem „ſein Lieb“ verſchwunden war. 

Erſt als die Thür wieder ging, fuhr er auf. Aber es war nicht ſie, 
ſondern eine alte Aufwärterin. 

Die Frau war in höchſter Aufregung und fluchte halblaut vor ſich hin. 

„Bleibt das Fräulein lange bei ihrer Freundin?“ fragte er, ohne zu 
überlegen, wie thöricht ſeine Frage ſei. 

Die Frau ſah ihn grinſend an. 

„Beim Fräulein? Sie meinen doch die Schwarze, die vorhin kam?“ 
Er nickte. „Ne, die iſt nicht beim Fräulein, die iſt beim alten Rat, 's iſt 
doch die Magda Werner, die Sängerin, ſeine Liebſte, die der Rat aushält. 
Sauberes Haus! Hi, hi, hi!“ 

Und die Alte ließ ihn ſtehen und wackelte davon. — — — — — 

Langſam, Schritt für Schritt, ſchlich er heim. 

Ihn ekelte namenlos. — — — — — — — — — — — — — 

Unten im Hausflur traf er die Tochter feiner Wirtin, ein friſches Ding 
von ſiebzehn Jahren. 

Sie ward rot, als ſie ihn ſah. Das arme Ding liebte ihn. Wie 
rührend ſie daſtand, wie hilflos! 

Wie ein Taumel überkam's ihn. 

„Käthe!“ Dies Wort nur, und das kleine, hübſche Mädchen fing an 
zu ſchluchzen und lag an ſeiner Bruſt, und ſie küßten und koſten und waren 
ſo namenlos glücklich, bis ſie die Mutter hörten. 

„Käthe, genug!“ Und das liebe Ding hielt mitten im Kuſſe inne 
und ſchlich mit brennenden Wangen hinaus, überſelig. — — — — — 

Da war er wieder allein. — 
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Das Feuer praſſelte, er ſetzte ſich in den Lehnſtuhl und träumte. Aber 
wie er die Augen ſchloß, da erſchien ihm auf einmal eine hohe Geſtalt mit 
dunklen, blauen Augen, die wie Irrlichter ſchillerten, und dann fühlte er 
wieder den brennenden, zehrenden, wilden Kuß! — 

Arme Käthe! Du ſitzt gewiß drüben auf Deinem Bettchen, von dem 
aus Du über den beſchneiten Dächern die goldenen Sterne ſehen kannſt, 
und denkſt an ihn, und ſuchſt Dir für Deine Liebe einen Stern, einen recht 
großen, funkelnden Stern! — 

Arme Käthe! — — — — — — — —  — — — — — — 

Das Feuer brennt nieder. 

Er ſtarrt in die Glut, und dann hinaus in die Nacht und ſchließt die 
Augen und kann das Bild doch nicht loswerden. — — — — — — 

Die taufriſchen Küſſe von Mädchenlippen — die Liebſte des 
alten Rat, „die er aushält“. — — 

Es überläuft ihn. 

Und doch: arme Käthe! 


N 


Geschichte eines Fräumer⸗ 


Von Friedrich Thieme. 
(Bresden.) 


lorenz Allendorf war ein Träumer. Er war es von Kindheit an. Nie 

hatte es für ihn eine Zeit gegeben, in welcher er ſich an den Spielen 
und Beluſtigungen gleichaltriger Knaben beteiligt hätte; vom Wiegenbett 
an — möchte man ſagen — charakteriſierte ihn eine merkwürdige Teil— 
nahmloſigkeit gegen alle Außerungen des praktiſchen Daſeins. 

Wenn ſeine Geſchwiſter ſich munter im blumenreichen Garten herum— 
tummelten oder in der neutralen Kinderſtube ihr naives Weſen trieben, ſaß 
Florenz ſtill in einem Winkel, das Haupt weit vornüber geneigt und dachte 
nach. Doch halt, nachdenken iſt wohl nicht der korrekte Ausdruck. Halten 
wir uns von vornherein an die ungeſchminkte Wahrheit: er dachte nicht, 
er träumte, und lange ſchon, bevor er begreifen lernte, was Wolluſt und 
Sinnlichkeit ſei, ſpiegelte ſeine weit vorgeſchrittene Phantaſie ihm reizvolle 
Bilder vor, deren berückende Formen ihm einen Genuß gewährten, welcher 
ihn bald aller ernſten Arbeit, allem nützlichen und mit Anſtrengung ver— 
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dem beſchäftigte ſich des Studenten irregeleitete Phantaſie beſtändig mit ihm. 
Zuerſt war es nur die ſchwer beſiegbare Macht der Gewohnheit, die ihn 
jenes Anblick ſuchen ließ, und wenn er ihn zufällig verfehlte, ſo quälte ihn 
die Furcht, es werde ihn an dieſem Tage irgend ein Unglück treffen, wes— 
halb er ſich auch die undenklichſte Mühe gab, den rechten Augenblick nicht 
zu verfehlen. Später ſetzte er ſich gar die eigentümliche Idee in den Kopf 
— und hielt mit durch nichts zu erſchütternder Hartnäckigkeit daran feſt —, 
daß der Fremde Thorwald heißen müſſe. Wie er gerade, zu dieſem Namen 
gelangte, darüber blieb er ſich ſelbſt die Rechenſchaft ſchuldig, der Name 
drängte ſich ihm eben in den Sinn, wie jeder andere ſeiner Einfälle und 
wurde von ihm ebenſo eigenſinnig beibehalten. 

Ein Zufall führte ihn eines Abends in des Fremden Geſellſchaft. 
Freunde brachten beide zuſammen. Mit atemloſer Spannung erwartete 
Florenz das Reſultat der Vorſtellung. Endlich „Herr Allendorf — Herr 
— Thorwald,“ ſagte der Unternehmer der Ceremonie. Florenz erbleichte 
und blieb den ganzen Abend in ſich gekehrt und einſilbig. Doch von dem 
Augenblicke an erachtete er ſich mit einem außergewöhnlichen Ahnungs— 
vermögen begabt und grübelte allen Ernſtes der wahnſinnigen Hypotheſe 
nach, ob der Menſch wirklich nur ein Leben lebe oder ob es nicht doch 
vielleicht in verſchiedenen Geſtalten und nur ohne das Bewußtſein ſeiner 
früheren Exiſtenz auf unſerem Planeten ſich wiederhole. 

Der Bedauernswerte griff die Wunder jetzt förmlich mit Händen. Das 
Natürlichſte und Einfachſte gewann für ihn einen myſtiſchen Ausdruck, das 
Seltſamſte und Ungereimteſte erſchien ihm natürlich und alltäglich. Die 
Möglichkeit beſaß keine Grenzen mehr für ihn. Wenn eines Nachts ein 
Engel vor ihn hingetreten wäre, um ihm Grüße vom lieben Gott oder 
irgend einem Verſtorbenen zu bringen, ich glaube, das Phänomen hätte 
den in einem Meere von Myſterien ſchwebenden Jüngling nicht mehr in 
Verwunderung verſetzt, als das Eintreten ſeiner Hauswirtin mit dem all— 
morgendlichen Frühſtück. Sein angeborener Peſſimismus, der ihn ohnehin 
alle Begebniſſe im ſchwärzeſten Lichte erblicken ließ, alliierte fich alsbald zum 
Zwecke ſeiner vermehrten Peinigung mit dieſen myſtiſchen Hilfstruppen, ſo 
daß er, der nie im geringſten jemand zu nahe getreten war, beinahe von 
der innern Furcht eines verruchten Böſewichts gequält wurde. Lachten 
Perſonen, während er vorüberging, ſo wähnte er, ſie machten ſich über ihn 
luſtig, ſahen ſie ihn an, ſd forſchte er an ſeinem ganzen Körper nach 
etwas Auffälligem. Traf ihn gar zufällig das Auge eines Schutzmannes, 
ſo fürchtete er, unter der Anklage irgend eines ſchweren Verbrechens ver— 
haftet zu werden, und überlegte oft ſtundenlang, wie es ihm in einem ſolchen 
Falle wohl möglich ſein würde, ſeine Unſchuld nachzuweiſen. Das Kurioſeſte 
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aber war, daß ihn, ſo oft er abends nach Hauſe ging, die Furcht plagte, 
einen Doppelgänger im Bett zu finden, der ihm durch ſeine Erſcheinung 
den nahen Tod verkünde. Kurz, es gab für den Armen kein Gefühl ab— 
ſoluter Sicherheit mehr, der Boden des Natürlichen und Realen ſchwand 
mehr und mehr unter ſeinen Füßen, er ſchwankte über die Straße des 
Lebens, wie ein Rückenmarkskranker über diejenige der Stadt. 

Ich komme nun zu der Kataſtrophe ſeines Lebens, dem furchtbaren 
Ereignis, das zu ſchildern der Zweck meiner Erzählung iſt. 

Florenz beſchäftigte ſich von früheſter Jugend an nicht nur mit dem 
Leſen der Romane, ſondern er verſuchte auch bald, ſelbſt welche zu fabri— 
zieren. Dem phantaſiereichen Jüngling mangelte es keineswegs an Talent, 
aber ſeine träumeriſchen Gewohnheiten raubten ihm die Hauptbedingungen 
erfolgreichen Schaffens, Selbſtvertrauen und Thatkraft. Er begann viel, 
ohne es zu vollenden, und ſo glühend auch der Eifer war, mit dem er 
ſich in der Regel der Ausbeutung einer neuen Idee hingab, ſo konnte man 
nichtsdeſtoweniger darauf ſchwören, daß er ſie am dritten Tage bereits 
wieder aufgegeben hatte. Der erſte Rauſch war dann vorbei, Nieder— 
geſchlagenheit und Mutloſigkeit traten an Stelle des ſchöpferiſchen Feuers. 
So kam nie etwas Rechtes zuſtande, eine Thatſache, für die der Kurz— 
ſichtige natürlich nicht ſich ſelbſt, ſondern vielmehr die widrigen Verhältniſſe 
und die ungünſtige Zeit verantwortlich machte, worin er lebte. Nicht aus 
ſich ſelbſt heraus erhoffte er Hilfe, ſondern von außen her, und träumte 
mit Vorliebe von einer rettenden Freundin, wie Rouſſeau ſie in Madame 
von Warens beſaß. 

Tauſendmal ſchmückte er ſich im Geiſte mit glühenden Farben den 
erſehnten Augenblick aus, wo die Göttin ſeines Lebens vor ihn hintreten 
würde. Die Umſtände mußten ſelbſtverſtändlich die außerordentlichſten, das 
himmliſche Weſen ſelbſt mußte eine junge Witwe, Franzöſin, unerſchöpflich 
reich und von wunderbarer Schönheit ſein. Noch mehr, er reihte ſie der 
Kategorie der Emanzipierten ein, bekleidete ſie mit kurzem, einfachen und 
einfarbigen Kleid und Bluſe, auch ſteckte er ihr, weil er ſelbſt leidenſchaftlich 
rauchte, eine duftende Cigarette in den Mund; dagegen ließ er ihr, weil 
er kurzgeſchnittenes Haar an Damen nicht mochte, in anerkennenswerter 
Großmut den vollen Schmuck ihrer üppigen ſchwarzen Flechten und ſtattete 
ihre hohe weiße Stirn mit Simpelfranſen aus, ſo lang man ſie will. Dieſes 
Erzeugnis ſeiner Sinnlichkeit verehrte er gleich einer wirklichen Geſtalt als 
ſeine „geiſtige Freundin“, ſie war das Weſen, das Harmonie mit ihm 
teilte, er ſchuf ſie vorurteilsfrei und hochdenkend, er bewilligte ihr beinahe 
ſo viel Geiſt, als er ſelbſt zu beſitzen ſich ſchmeichelte; ja, er war von wahr— 
haft edelmütiger Freigebigkeit, denn er ſchmückte ſie außerdem noch mit 
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allen den Tugenden aus, die er nicht beſaß, mit Willenskraft, Entjhloffen- 
heit und Ausdauer. 

Sie dachte er unzertrennlich von ſich, ſie hing an ihm mit hingebender 
Treue und pflegte ſein mit nie ermüdender Liebe. Sie waren ein Leib 
und eine Seele; das Eigentum war gemeinſchaftlich, ohne daß dieſer 
unwürdige Umſtand jemals der Erwähnung für wert erachtet worden wäre; 
ſie wohnten zuſammen, ſie ſchafften gemeinſam; Beatrice — mit dieſem 
Namen taufte der Jüngling das liebenswürdige Produkt feiner Einbildungs— 
kraft — rüttelte ihn auf aus ſeiner Apathie, ſie ermutigte ihn, ſie ſtärkte 
ihn. Eine Heirat nach irdiſchen Gebräuchen war natürlich ausgeſchloſſen, 
obwohl er die Holde in jeder Hinſicht — ich ſage in jeder Hinſicht — an 
die Stelle einer angetrauten Gattin treten ließ. Man lebte eine Muſterehe, 
ohne durch Geſetz und Religion verknüpft zu ſein. Und als er ſtarb — 
er ſah ſich in ſeinen Träumen mit unbeſchreiblichem Wohlbehagen immer 
ſehr frühzeitig unter der Erde, ſo ſehr er auch ſonſt den Tod fürchtete — 
als berühmter und hochgeehrter Dichter ſtarb, da beweinte ihn die unzer— 
trennliche Gefährtin ſeines Daſeins mit heißen Thränen, ſchrieb ſeine Bio— 
graphie und folgte ihm dann unverzüglich ins ſtille Grab. So oft und 
ſo lebhaft malte der Phantaſt ſich dieſen Lebenslauf mit allen Einzelheiten 
aus, daß ihm ſchließlich die „geiſtige Freundin“ nahe trat gleich einer 
lebenden Perſon und ſogar beſtimmend auf ſein Handeln und Denken ein— 
zuwirken anfing und daß oft, wenn er in der Kette der eingebildeten Ereig— 
niſſe bis zu ſeinem ſo und ſo vielten Ableben gekommen war, die Rührung 
über das eigene erdachte Geſchick ihm die hellen Tropfen in die Augen trieb. 

Der Augenblick kam endlich für Florenz heran, da er ſich auf ſeine 
eigene Kraft angewieſen ſah, ohne ſeine Talente genügend ausgebildet zu 
haben, um ſie für die Erhaltung ſeiner Exiſtenz wirkſam zu machen. Vater 
und Mutter ſtarben ſchnell hintereinander an einer epidemiſchen Krankheit, 
ſie hinterließen ſo gut wie nichts, denn der Vater, ein Staatsbeamter, war 
auf eine Penſion angewieſen geweſen, welche um ſo weniger Erſparniſſe 
verſtattete, als das Studium des geliebten Sohnes eine für ſeine Verhält— 
niſſe bedeutende Summe verſchlang. Von ſeinen Geſchwiſtern hatte der 
Unglückliche ebenfalls nichts zu hoffen, ſie befanden ſich ſämtlich nicht in 
beſonders glänzenden Umſtänden, ſie opferten ihm ſchon viel, indem ſie ihm 
die nach Auflöſung des elterlichen Hausſtandes verbleibende kleine Summe 
von etwa 90 Thalern zum Geſchenk machten. Was blieb ihm daher übrig, 
als ſein Studium an den Nagel zu hängen und einen lohnenden Erwerb 
zu ſuchen? 

Der junge Mann verzweifelte in dieſer unerquicklichen Situation keines— 
wegs, er zweifelte keinen Augenblick, daß es nur von ihm abhänge, die 
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Poeſie zu der milchenden Kuh zu geſtalten, die für ſeine Bedürfniſſe ſorgen 
werde. Nur die mangelnde Ausdauer, ſagte er ſich, habe ihm bisher den 
Erfolg verſchloſſen, es ſei ganz gut, daß er durch das Schickſal gezwungen 
werde, zu arbeiten; nun werde er ſchon bald Tüchtiges leiſten. Wie ſehr 
ſollte er ſich enttäuſcht finden! Wer ſchon einmal den leidvollen Verſuch 
gemacht hat, ein erſtes Manuſkript in einem Journal unterzubringen oder 
gar einen Verleger dafür zu intereſſieren, der wird wiſſen, was das beſagen 
will. Allenthalben Körbe, wohin man ſich wendet — ungeleſen, unbeſehen, 
ſelbſt uneröffnet gelangt das unglückſelige Produkt, gleich dem böſen Geiſt 
im Glaſe, mit mathematiſcher Regelmäßigkeit in die Hände ſeines Erzeugers 
zurück. Florenz erfuhr das in vollſtem Maße an ſeinem erſten, für die 
Offentlichkeit beſtimmten Opus, einem Zaubermärchen, das weiter keinen 
Fehler hatte, als daß es 30 Jahre zu ſpät kam. Die Leidenſchaft des 
Publikums für romantiſche Lektüre war ſchon lange tot, man las jetzt den 
Damen- und Profeſſorenroman, von denen der eine eine unmögliche Gegen— 
wart und der andere eine unmögliche Vergangenheit veranſchaulicht. 

Florenz weinte manche bittere Thräne der Enttäuſchung, teilte doch 
ein zweites Manuſkript das ſchreckliche Schickſal des erſten und ſchmolz doch 
ſeine kleine Barſchaft immer mehr zuſammen! 

In wilder Verzweiflung ſtürzte er eines Tages ins Freie, um ſeine 
Seufzer über einen eben erhaltenen, in den höflichſten Wendungen ab— 
gefaßten Abſagebrief an den Himmel zu adreſſieren. Er hielt ſich nicht 
auf mit der Frage: „Wohin?“, immer querfeldein lief er, wohin ſeine 
Füße ihn eben trugen. So ſonderbar es klingen mag, ſolchen Naturen 
iſt es Bedürfnis, ihren Kummer zu verlaufen. Das raſche Gehen, die 
haſtige Thätigkeit bringt eine förmlich tröſtende Wirkung auf das geängſtete 
Herz, das gewiſſermaßen ſeiner Qual zu entfliehen verſucht, hervor. 

Schon neigte die Sonne ſich gen Weſten, als der Jüngling keuchend 
und erſchöpft in einem kleinen Gehege ſtill hielt und den müden Körper 
auf eine Ruhebank warf. Aber wie ward ihm plötzlich? Dieſen Ort — 
dieſe Bäume in ihrer eigenartigen Gruppierung — wo hatte er ſie ſchon 
geſehen? Seines Wiſſens war er doch noch nie hier geweſen, — und doch — 
er fuhr mit der Hand über die Stirn, als wollte er hier die Antwort 
hervorholen. Wieder einmal ſtand er vor dem wunderbaren Rätſel ſeines 
Lebens, deſſen Löſung er nie finden ſollte. 

Da zuckte es plötzlich wie ein Blitz durch ſein Gedächtnis. 

Ha! das war ja die Stelle, wo Beatrice ihm begegnen ſollte. So 
oft hatte dieſer Platz ihm vorgeſchwebt in ſeinen Träumen, ſo oft hatte 
er auf derſelben Bank geſeſſen, neben ihr, der teueren Freundin, ihre 
ſchöne Hand in der ſeinen haltend! Wie eifrig, wie ſehnſuchtsvoll hatte 
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er bei feinen Streifereien in der Umgegend dieſe Stätte geſucht, ohne fie 
je entdecken zu können! 

Aber ſie war nicht da, obwohl er ſie hier treffen mußte. Dort, dort 
zwiſchen den zwei Linden, die ihre Kronen, wie zwei Liebende ihre Häupter, 
verlangend und zärtlich einander zuneigten, mußte ſie hervorkommen. Sie 
mußte, mußte! ſein Herz ſagte ihm, daß ſie kommen würde, daß die Wende— 
ſtunde ſeines Daſeins erſchienen ſei. 

Und ſieh! dort nahte ſie — das waren ihre vertrauten Züge, das 
war ihr liebes, lächelndes Antlitz! Langſam trat ſie hervor aus dem ver— 
bergenden Dicht, wie ſie tauſendmal für ihn hervorgetreten war — ſie 
ſchien in Sinnen verſunken und ihre weißen Hände ſpielten mit Blumen 
— Blumen ſchmückten auch ihr Haar, ein Kranz von Centifolien — 
oh wie ſchön prangte er auf den üppigen nachtſchwarzen Flechten! So trat ſie 
näher mit leiſen Schritten — er eilte auf ſie zu, verklärt, verzückt, wahn— 
ſinnig, und faßte leidenſchaftlich ihre Hand. 

„Beatrice!“ rief er, ſchluchzend vor Freude, „Beatrice, meine Beatrice! 
Gut, daß Du kommſt, es iſt die höchſte Zeit! O, wie lange, wie lange 
hab' ich vergebens nach Dir ausgeforſcht!“ 

Sie zog ihn ſanft an die Bruſt und küßte ihn. O, es war ein ſüßer, 
erquickender Kuß, ein himmliſches Labſal! „Florenz,“ flüſterte ſie leiſe, 
„ſtill, Florenz! Noch iſt die Stunde nicht da, die uns für immer verbindet. 
Ich darf noch nicht ganz Dein ſein. Warum? fragen Deine Lippen. Das 
iſt eine lange, traurige Geſchichte, welche ich Dir das nächſte Mal erzählen 
werde. Ich kam heute nur, um neue Hoffnung in Deine verzweifelte 
Bruſt zu gießen. Sei ſtark im Gedenken an mich, mein Freund; ſei mutig 
in der Hoffnung!“ 

Ein Kuß noch, ein glühender, feuriger — ſie ſchwebte davon. 

„Beatrice, bleib — bleib, Beatrice!“ jammerte der Verlaſſene und 
wollte ihr nach. 

„Folge mir nicht,“ rief ſie zurück und hob warnend den Finger. 

Da warf er ſich verzagend auf die Erde — — — — 

Unzählige Male rief er ſich in der Folge dieſe Begebenheit vor den 
Geiſt zurück — zurück mit allen ihren Einzelheiten und Empfindungen — 
merkwürdig, er konnte das liebliche Bild nicht zur rechten Klarheit und 
Deutlichkeit vollenden, das Ganze blieb unbeſtimmt, nebelhaft vom erſten 
Tage an; der Eindruck war ein ſo ſchattenhafter, wie kaum eine wirkliche 
Thatſache ihn zurückläßt. Sollte er das Opfer einer Sinnestäuſchung, 
einer Hallucination geworden ſein? Sollte das Porträt der Geliebten ihm 
nur erſchienen ſein, um ihn, wie die Fata Margana den Verſchmachtenden 
in der Wüſte, auf kurze Zeit über die Qual ſeiner Lage hinwegzutäuſchen? 
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Unmöglich! — und doch — warum unmöglich? 

Unzählige Male lenkte er ſeine Schritte nach der Stelle, wo die 
Begegnung ſtattgehabt, um ſich zu überzeugen, ob das Gehölz wirklich vor— 
handen, um zu verſuchen, ob ſich nicht am Schauplatz ſelbſt die Erinnerung 
wieder klarer auffriſchen laſſe — umſonſt — er fand es nicht wieder, ſo 
ſchmerzlich er auch forſchte. Er entſann ſich ja gar nicht mehr, welche 
Richtung er an jenem Tage eingeſchlagen, welchen Weg er zurückgelegt 
hatte. Er kannte auch den Namen des Waldes und der Gegend nicht; 
und bei ſeiner Beſchreibung ſchüttelten, die er fragte, die Köpfe und meinten, 
ſie könnten ſich nicht erinnern, daß ein Plätzchen, wie das beſchriebene, in 
der Nähe ſei. Was kein Wunder war — denn Florenz beſchrieb das 
Gehege nicht, wie es in Wirklichkeit ausſah, ſondern wie ſeine Einbildungs— 
kraft es ihm vorſpiegelte! 

So konnte nichts dieſen Zweifel löſen, als der Zweifel ſelbſt, und 
er that es wirklich. Gewohnt, an allem zu zweifeln, zweifelte der Ideolog 
an ſeinen Zweifeln nicht zum wenigſten. Für ihn gab es ja inſofern faſt 
keine Wirklichkeit mehr, als er ſich wenige Stunden nach einem Ereignis, 
in deſſen Mittelpunkt er geſtanden, oft allen Ernſtes fragte, ob er es in 
Wahrheit erlebt oder nur geträumt habe. Dieſer Schwäche war er ſich 
wohl bewußt und mit ihr tröſtete er ſich auch in dieſem Falle. „Du zweifelſt 
ja an allem,“ ſagte er ſich vernünftigerweiſe, „folglich konnte es nicht 
ausbleiben, daß Du auch diesmal der Wahrheit mißtrauteſt. Nichtsdeſtoweniger 
bleibt es die Wahrheit.“ 

Inzwiſchen erfuhren begreiflicherweiſe ſeine materiellen Verhältniſſe 
keine Fortſchritte zum Günſtigeren. Im Gegenteil, ſeine Barſchaft teilte 
das Schickſal aller der Barſchaften, von denen immer fortgenommen wird, 
ohne daß ſie jemals einen Zuwachs erfahren — ſie war eines Morgens 
nicht mehr da! 

Florenz hätte darauf vorbereitet ſein können, er war es aber nicht. 
Er hatte nicht daran denken wollen. Von einem Tag zum andern hatte 
er mit dem Vorſatz ſich getröſtet, er wolle morgen über ſeine Lage ernſtlich 
nachdenken. Dabei war es geblieben. Nun ſtand er am Ende. Was 
ſollte der Unglückliche beginnen? Auf den Druck feiner Manuſfkripte durfte 
er nicht mehr hoffen — Kredit beſaß er nicht für drei Tage — an die 
Seinen ſich zu wenden, empörte ſich ſein Stolz — was alſo thun? Un— 
praktiſch, unerfahren wie er war, hielt er ſich nicht lange mit Überlegen 
auf — er ſchnürte ſein Bündel und marſchierte nach der Hauptſtadt. Wie 
alle ſchwachen Charaktere, ſah er in jeder Veränderung etwas Wünſchens— 
wertes, eine Verbeſſerung, ja faſt die Rettung ſelbſt. Darum nur fort, 
fort von der Stelle, auf der er ſich gerade befand — dann fiel das, das 
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und das Unangenehme fort, dann brauchte er hierauf und darauf keine 
Rückſicht mehr zu nehmen, dann würde er freier und ungehinderter agieren 
können u. ſ. w. u. ſ. w. Mit ſolchen Schlüſſen feine Beſorgniſſe in Schlaf 
lullend, ſchritt er rüſtig ſeine Straße dahin und langte noch am Abend 
des Tages, an dem er ausgezogen, in der Reſidenz an. 

Bald ſollte er indeſſen der traurigen Wahrheit inne werden, daß man 
hier keineswegs auf ihn gewartet hatte. Alle Hilfsmittel, die er hier zu 
finden gehofft, alle die Quellen, an denen er ſich Beſchäftigung verſprochen, 
ließen ihn im Stiche. Sein karges Zehrgeld war bald aufgezehrt, das 
Geſpenſt des Hungers trat drohend an ihn heran. 

Verzweiflung im Herzen, Klagen und Verwünſchungen auf den Lippen, 
irrte er unſtät zwiſchen den rieſigen Eichen eines wohlgepflegten Parkes 
umher, der ſich weit und prachtvoll hinter den Mauern des Königsſchloſſes 
ausdehnte. Der Arme! Heute Nacht würde er nicht einmal mehr ein 
Obdach bezahlen können! Ach, es iſt ſo entſetzlich, herumzuſchweifen, ziellos, 
in troſtloſer Finſternis, an fremder Stätte, durchſchauert von der feuchten 
Kälte der ſchwarzen Nacht, gepeinigt von den Schreckbildern ihrer peſſimiſtiſchen 
Kraft, die alles Furchtbare zum Gigantiſchen zu verzerren vermag; ohne 
einen Pfühl, wo der der Erſchöpfung erliegende Körper neue Kräfte ſammeln, 
wo eine Stunde wohlthätigen Schlafes das kreiſende Hirn zu neuem Aus— 
harren zu ſtärken vermag! 

„Mein Gott, mein Gott!“ jammerte der Verlaſſene, „ſo ſoll ich hungernd 
mich niederwerfen auf eine dieſer harten Bänke oder gar auf die taufeuchte, 
kühle Erde? Beſſer wäre mir, ich läge ganz darin verſcharrt, für immer 
entronnen dem Elend dieſer jämmerlichen Welt, für die ich nicht geſchaffen 
bin. Oh, der Tod iſt ſo ſüß —“ 

Ja, wohl iſt der Tod eine gute Rettung für diejenigen, welche den 
Mut in ſich fühlen, ihn zur rechten Zeit zu rufen. Florenz beſaß dieſen 
Mut nicht, er war zu feig zum Selbſtmord. Lieber ertrug er alle Qualen 
des Hungers und Durſtes, alle Schrecken der Obdachloſigkeit, alle Schlangen— 
biſſe der Verzweiflung, alle die raffinierten Folterkunſtſtücke des grauſamen 
Lebens! Sie alle vermochten nicht den letzten, einſamen Strahl der Hoffnung 
herauszureißen aus ſeiner Bruſt, der Hoffnung, die ſo lange Jahre in 
ſeinem Herzen ihre feſteſte Burg gehabt hatte! Vielleicht konnte er doch noch 
glücklich werden, vielleicht doch noch — nur noch einen Tag, noch eine Stunde 
wollte er warten, vielleicht, daß ſich in dieſer Zeit etwas ereignete, was ihm 
heraushalf aus ſeinen Nöten. 

Es mußte ſein, es mußte — wie hätte auch er, dem die Wunder fo 
natürlich waren, daran verzweifeln ſollen, daß noch im letzten Moment 
irgend ein wunderbares Begebnis ihn retten würde? Noch kannte er ja die 
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Menſchen zu wenig, um ihnen zuzutrauen, daß ſie einen ihresgleichen 
gleich einem Hund auf offener Straße verhungern laſſen würden! — Als 
ob nicht ſchon ganz andere Leute verhungert wären! 

Immer tiefer gelangte er auf dieſe Weiſe in den Park, auf Pfaden, deren 
Betreten, wie große Warnungstafeln ihn hätten belehren müſſen, wenn er 
nur im mindeſten auf ſeine Umgebung geachtet hätte, ſtreng unterſagt war. 

Auf einmal ſah er ſich vor der anmutendſten Scene, welche außer einer 
einzigen ſein Auge je geſchaut. Am Ufer eines klaren Bächleins, deſſen 
kryſtallhelles Waſſer geſchickte Hände zu einem künſtlichen Fall gezwungen 
hatten, inmitten eines bunten Teppichs ſüß duftender Kamillen, Dotter— 
blumen und Gänſeröschen, lagerte nachläſſig eine junge Dame von außer— 
ordentlichem Reiz; ein weites, weißes Gewand, durch einen goldenen Gürtel 
um ihre Hüften befeſtigt, umhüllte loſe die ſchönen Formen ihres Körpers; 
ihre ſchwarzen Haare, glänzend wie die ſeidenen Strähnen der verkörperten 
Sommernacht, wallten aufgelöſt um die halb entblößten Schultern — fo Tag 
ſie ſorglos zwiſchen den lieblichen Wieſenkindern und ſchaute träumeriſch zu 
dem tiefblauen Himmel auf, während ihren roſigen Lippen eine einfache 
herzergreifende Melodie entſtrömte. 

Der junge Phantaſt vergaß über dem Anblick ſeine ganzen Leiden. 
Wie gebannt blieb er vor der holden Erſcheinung ſtehen, deren Antlitz ihm 
grauſam noch das hohe Gras verbarg. Mit atemloſen Entzücken, ſeine 
Nähe nicht zu verraten, lauſchte er ihrem weichen, ſchwermütigen Geſang — 
oh, er kannte das Lied, es war ſein Lieblingslied, eine einfache ſeelenvolle 
Melodie von wunderbarem Schmelz und Wohlklang — das traurige Lied 
von der Welle. 

„Welle, was klageſt Du 
Sehnſüchtig leiſe? 

Höre ſo gern Dir zu, 
Lehr' mich die Weiſe. 

Träumeriſch ſchon als Kind 
Lauſcht ich ihr gerne; 

Sag' mir ſie vor geſchwind, 
Daß ich ſie lerne!“ — 

„Freu' Dich, Du kleine Blüt' 
In Deinem Kreiſe; 

Bet’, daß Dich Gott behüt' 
Vor meiner Weiſe. 

Trug ſie mit mir daher 
Fern aus der Ferne, 

Sing' ſie dem Freundesheer 
Blitzender Sterne. 
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Unſtät von Ort zu Ort, 
Fort muß ich eilen, 

Hab' keinen Friedensport, 
Darf nicht verweilen. 


Falter am Uferſtrauch, 
Darf ihn nicht faſſen; 
Grüßt mich ein holdes Aug', 
Muß es verlaſſen. 


Zarten Vergißmeinnichts 
Bläuliche Sterne — 

Beim Schein des Mondenlichts 
Küßt' ſie ſo gerne. 


Reichet die Lippen ſüß 
Lieb mir herüber — 

An meinem Paradies 
Ich muß vorüber! 


Muß auch vorbei an Dir 
Ziehn im Gewimmel; 

Tod erſt giebt Freiheit mir, 
Trägt mich zum Himmel!“ 


„Wie ſchön, wie göttlich!“ rief der entzückte Zuhörer halblaut und 
trat unwillkürlich einen Schritt näher. 

Einen Laut des Schreckens ausſtoßend, wandte die Jungfrau ſich nach 
dem Sprecher um. 

„Beatrice, Du!“ rief er, ſie erkennend, „Beatrice!“ 

„Mein Herr —!“ Sie erhob ſich. 2 

„Beatrice,“ fuhr er glühend fort und eilte auf fie zu, um fie mit 
ſeinen Armen zu umfangen, „endlich, endlich! Wie dankbar bin ich, Dich 
jetzt zu finden! O, Du, Du allein kannſt und wirſt mich retten!“ 

Er wollte ſie umfaſſen, ſie entzog ſich ihm. 

„Mein Herr,“ ſagte ſie entrüſtet, „entfernen Sie ſich unverzüglich. 
Sie dürften es andernfalls bitter bereuen — kennen Sie mich nicht?“ 

„Beatrice, es mag ſein, daß die rechte Stunde noch nicht gekommen 
iſt, aber meine Not iſt ſo groß, erbarme Dich meiner, meine Freundin!“ 

„Ich kenne Sie nicht. Gehn Sie auf der Stelle!“ 

„Biſt Du nicht Beatrice?“ 

„Dies iſt mein Name, aber Sie kenne ich nicht.“ 

„Oh, Geliebte, denke an unſere Begegnung im Gehege zu Y.“ 

„Ich war nie in Y.“ 

„Du willſt mich nicht kennen, Beatrice, Du verläſſeſt mich in meiner 
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höchſten Not. Oh, ſei barmherzig, ſei mitleidsvoll!“ Er verſuchte nochmals, 
ſie an ſeine Bruſt zu ziehen, ſie wehrte ſich angſtvoll. 

„Hinweg, Wahnſinniger, der Sie ſind!“ rief ſie im höchſten Zorn, 
„hinweg, oder ich laſſe Sie verhaften! Ich weiß nicht, wer Sie ſind!“ 

Dieſer Ton war zu beſtimmt, als daß er noch länger hoffen konnte. 
Beſtürzt, vernichtet trat er zurück, Thränen entſtrömten ſeinen Augen, aus 
denen der Blitz der Hoffnung wieder verſchwunden war. Seine aufgehobenen 
Hände ſanken gelähmt zurück. 

„Verzeihen Sie, Fräulein,“ ſagte er traurig, „eine verhängnisvolle 
Ahnlichkeit täuſchte mich!“ 

„Gehen Sie, dann will ich Ihnen verzeihen,“ erwiderte ſie ſanfter, 
denn ſein blaſſes, kummervolles Geſicht flößte ihr Mitleid ein. „Wiſſen 
Sie nicht, daß Sie nicht hierher kommen dürfen?“ 

„Verzeihung,“ wiederholte er, „ich befand mich in großer Aufregung 
nich ſah icht. 

„Es iſt gut.“ 

Sie wollte ſich von ihm wenden, kehrte ihm jedoch ihr Antlitz plötzlich 
wieder zu und ſagte mit milder Stimme: „Ihrer Rede entnahm ich, daß 
Sie in Not ſeien? Kann ich etwas für Sie thun?“ 

„Fräulein, ich bin kein Bettler.“ 

„Ich will nicht fragen, woher Sie meinen Namen kennen und ob 
dieſe Scene nicht vielleicht doch ein vorbereitetes Manöver war. Ihre 
Erregung war zu mächtig, um erheuchelt zu ſein. Ich begreife das Ganze 
nicht,“ fügte ſie nachdenklich hinzu. 

„Hören Sie mich an —“ 

„Ich darf Ihnen nicht länger zuhören. Es iſt Ihr Glück, daß meine 
Damen nicht in der Nähe ſind. Noch einmal, kann ich Ihnen helfen?“ 

„Nur ein Darlehen, Fräulein, ich werde es pünktlich zurückzahlen. Ich 
bin kein Bettler und nur das gräßlichſte Elend —“ 

Sie winkte ihm mit der Hand, zu ſchweigen, reichte ihm ſtumm ihre 
Börſe und entfernte ſich raſch. 

Er ergriff haſtig das zarte, ſeidene Gewebe und drückte es wie wahn— 
ſinnig an ſein Herz — dann ſtieß er plötzlich ein gellendes, wildes Gelächter 
hervor und ſtürzte wie ein Unſinniger ins Gebüſch. 

Der Zuſtand der Deprimation, in den die furchtbare Enttäuſchung ihn 
verſetzte, war faſt noch heftiger, als derjenige, in welchem die Begegnung 
ihn fand. Er tobte, wütete, er lachte und weinte in jähem Wechſel. Die 
herrlichſte Hoffnung ſeines Lebens zertrümmert, für immer zertrümmert! 
Die er ſo heiß, ſo unſäglich geliebt, hatte ſich kalt für alle Zeit von ihm 
losgeſprochen. Denn es war wirklich Beatrice geweſen, an dieſer Thatſache 
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gab es für ihn keinen Zweifel. Er kannte fie zu gut, konnte ſich nicht 
täuſchen! Was hatte nur in ſo kurzer Zeit, in ſo wenig Wochen ihren 
Sinn ſo verändern können? 

Oder war er wirklich nur ein Wahnſinniger, ein armer Träumer, hatte 
jenes Rendezvous im Gehege gar nicht ſtattgefunden? Woher aber dann 
dieſe überraſchende Ahnlichkeit? Konnten zwei Menſchen einander ſo gleichen, 
bis auf die Stimme, bis auf die graziöſe Eigenart der Bewegung, bis 
auf den Blick der ſchönen Augen? Unmöglich, undenkbar! Eine ſolche 
Annahme lag nicht im Bereiche des Wahrſcheinlichen! Nein, er war nicht 
wahnſinnig, er erfreute ſich ſeiner geſunden Sinne, nur ſie, ſie war grauſam 
und hartherzig! Sie ſtieß ihn unerbittlich zurück ins Nichts, wo ein Wort 
von ihr ihn ſo unſagbar hätte glücklich machen können! 

Am andern Morgen hatte ſein Paroxismus einer ruhigeren Stimmung 
Platz gemacht. „Hat ſie mir nicht,“ tröſtete er ſich, „ſeiner Zeit ſelbſt geſagt, 
die Stunde ſei noch nicht da? Bin ich nicht ſelbſt der ſchuldige Teil, indem 
ich zu früh und bevor ſie ausdrücklich mich rief, ihr nahte? Kann ich denn 
wiſſen, was für triftige Gründe ſie veranlaſſen, vor Eintreten des rechten 
Zeitpunktes jede Annäherung zu verbieten? Und hat ſie mich am Ende 
nicht doch gerettet — gab fie mir nicht dieſe Börſe als Zeichen ihrer un- 
veränderlichen Huld und Liebe?“ 

Und er zog die Börſe hervor und küßte ſie zärtlich. 

In der That ſchien es, als ruhe ein beſonderer Segen auf dem unter 
ſo eigentümlichen Umſtänden dargebotenen Geſchenk. Der reiche Inhalt der 
Börſe gewährte dem Jüngling die Möglichkeit, ſich einige weitere Wochen 
über Waſſer zu halten; während dieſer Periode gelang es ihm, eine wenn 
auch beſcheidene Stellung als Korrektor in einer großen Buchdruckerei zu 
erhalten, deren Ertrag ſeine geringen Anſprüche an das Daſein vollkommen 
befriedigte. Mehr wünſchte Florenz ſich vorläufig gar nicht, er war über— 
glücklich in der Gewißheit, in der Reſidenz, wo die Geliebte ſich aufhielt, 
bleiben zu können, jederzeit ihres Rufes gewärtig und mit der koſtbaren 
Ausſicht, ſie bis dahin dann und wann einmal zu ſehen. 

Freilich hätte er gar zu gern gewußt, wer ſeine geheimnisvolle Freundin 
jet und wo fie wohne. Der wiederholte Beſuch jenes Parkes, ſagte er. ſich, 
könnte ihm vielleicht Aufklärung verſchaffen, allein er wagte nicht, ihrem 
beſtimmt ausgeſprochenen Verbot zuwider den Ort nochmals zu betreten. 

Indeſſen — ſein Wunſch ſollte ſich ſchneller erfüllen, als er zu hoffen gewagt. 

Eines Mittags befand er ſich mit einem ſeiner neuen Kollegen eben 
auf dem Wege nach dem Geſchäft, als ein offener Wagen ihnen entgegenkam, 
deſſen einzige Inſaſſin eine ſchöne junge Dame war, welche die Grüße, die 
man ihr von allen Seiten ſpendete, mit freundlichem Nicken erwiderte. 
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Der junge Mann bemerkte ſie kaum, als er errötete und zu zittern 
begann. Er erkannte Beatrice. Scheu vermied er ihren Blick und wandte 
ſich, Gleichgültigkeit heuchelnd, an ſeinen Begleiter: 

„Wer iſt die Dame?“ fragte er. 

„Wie, Sie kennen ſie nicht? Prinzeſſin Beatrice, die jüngſte Tochter 
des Königs, die Perle aller Prinzeſſinnen.“ 

Alſo eine Prinzeſſin! Florenz preßte die Hand auf ſein Herz, das zu 
zerſpringen drohte. Eine Prinzeſſin hatte ihn ihrer Neigung gewürdigt! 
Oh, nun ward es ihm ja auf einmal klar, weshalb das unvermutete Wieder— 
ſehen ſie ſo erſchreckte, weshalb ſie über ihr Verhältnis zu ihm den Schleier 
des tiefſten Geheimniſſes zu breiten wünſchte. 

Doch er durfte ſich nicht verraten. Seine Aufregung zu bezwingen 
verſuchend, fuhr er im gewöhnlichen Konverſationston, wenn auch mit etwas 
bedrückter Stimme in ſeinen Erkundigungen fort: 

„Sie iſt zwar ſchön, doch ebenſo bleich. Iſt ſie leidend?“ 

„Leider ja. Die Arme verzehrt ſich unter den Wirkungen einer un— 
heilbaren, rätſelhaften Krankheit, welche dem Einfluß des Mondes zu unter— 
liegen ſcheint und ſich des öfteren ſogar zu epileptiſchen Anfällen ſteigert.“ 

„Die Unglückliche!“ Florenz legte ſo viel Beſtürzung und aufrichtigen 
Schmerz in dieſe Worte, daß ſein Kollege ihn erſtaunt anblickte. 

„Ja, ſie iſt ſehr unglücklich. Das Bewußtſein ihrer Kränklichkeit und 
Hilfloſigkeit raubt ihr jeden Genuß des Daſeins, verdammt ſie rettungslos 
zu einer freudloſen Einſamkeit. Gewiß würde das ſchöne, geiſtvolle und 
liebenswürdige Geſchöpf der auserleſenſten Freier die Menge finden, wenn 
ihr fürchterliches Leiden nicht jedermann abſchreckte.“ 

„Wie alt iſt ſie wohl?“ 

„Ich glaube, fünfundzwanzig.“ 

„So alt ſchon — man ſchätzt ſie kaum ſo hoch. Doch da fällt mir 
ein — ich muß die Prinzeſſin ſchon einmal geſehen haben.“ 

„Wohl möglich, ſie fährt oft und gern aus.“ 

„Nicht hier; ich meine in Y.“ 

„Das müßte lange her ſein, denn Prinzeſſin Beatrice hat, ſoviel ich 
weiß, ſeit Jahren die Reſidenz nicht verlaſſen.“ 

„Undenkbar — ich kann mich nicht irren — ich entſinne mich ſogar 
des Datums noch ganz genau. Es war am 10. Mai dieſes Jahres.“ 

„Beſtimmt am 10. Mai?“ 

„Beſtimmt!“ 

„Nun, dann kann ich Ihnen ebenſo beſtimmt verſichern, daß dies nicht 
der Fall geweſen ſein kann. Der 10. Mai iſt merkwürdigerweiſe der Prinzeſſin 
Geburtstag — an jenem Tage hab' ich ſie ſelbſt im Schloßgarten geſehen.“ 
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„Aber Y. iſt nicht allzuweit, könnte fie nicht —“ 

„Trotzdem dort geweſen ſein? Ich glaube es nicht. Wann wollen 
Sie ihr begegnet ſein?“ 

„Als die Sonne eben unterging.“ 

„Merkwürdig, allerdings merkwürdig. Als ich ſie ſah, war es um 
dieſelbe Zeit. Sie ſtand mit einer ihrer Damen an dem Goldfiſchteich und 
vergnügte ſich damit, den Fiſchen Broſamen zuzuwerfen. Eine große Menjchen- 
menge hatte ſich um ſie verſammelt und beglückwünſchte ſie jubelnd. Plötz⸗ 
lich — und das iſt der Grund, weshalb ich mich der Scene noch gar ſo 
genau entſinne — plötzlich fiel ſie zu Boden und wand ſich in Krämpfen. 
Der Anfall trat gerade in dem Augenblick ein, als die Sonne, eine rote, 
glänzende Feuerkugel, am Horizont verſank. — Er dauerte indeſſen nicht 
lange, ſchon nach wenigen Minuten wich die übernatürliche Erregung einer 
tiefen und langen Ohnmacht.“ 

Florenz blickte immer finſterer — ſein Begleiter entriß ihm — nicht 
wiſſend, wie tief er ihn treffe — eine Hoffnung nach der andern mitleidlos. 
Noch ein Gedanke ſtieg auf in ihm. — 

„Herr Kollege,“ ſagte er, mühſam ſeine Niedergeſchlagenheit verleugnend, 
„da ſcheine ich allerdings das Opfer einer Selbſttäuſchung geworden zu ſein. 
Ich habe bis jetzt in dem definitiven Glauben gelebt, am 10. Mai dieſes 
Jahres dieſelbe Dame, welche heute an uns vorüberfuhr, geſehen zu haben.“ 

„Vielleicht eine Ahnlichkeit —“ 

„Das glaube ich nicht, aber ich ahne eine andere Möglichkeit als den 
Schlüſſel des Rätſels: Befanden Sie ſich nicht ſchon einmal im Leben in 
einer Lage, in der Sie ſchon einmal geweſen zu ſein vermeinten? Vielleicht 
beim Anblick einer Perſon, einer Landſchaft, eines Gemäldes — drängte ſich 
Ihnen nicht manchmal plötzlich die Gewißheit auf, ſie müßten dieſe Perſon, 
dieſe Landſchaft, dieſes Gemälde in Ihrem Leben ſchon einmal geſehen 
haben, obſchon es Ihres Wiſſens gar nicht möglich iſt?“ 

Der andere ſchüttelte den Kopf. 

„Nicht, daß ich wüßte,“ erwiderte er lächelnd. „Doch bin ich nicht 
maßgebend, ich bin eine durchaus trockene Geſchäftsnatur. Indeſſen ſind 
Sie nicht der erſte, welcher mir derartige Geſtändniſſe macht. Daraus ſchließe 
ich, daß nervöſen oder phantaſtiſch zerſtreuten Perſonen dergleichen wohl be— 
gegnen mag. Solchen prägen ſich nie die Details einer Sache als Mark— 
ſteine des Wiedererkennens ein, ſie nehmen nur das Ganze, das Allgemeine 
in ſeinem Geſamteindruck wahr; ſte beſitzen eine ganz eigene Auffaſſung, 
einen ſonderbaren Blick, welcher die Dinge nicht ſieht, wie ſie ſind, ſondern 
wie ſie ſie haben wollen. Daß ihnen infolgedeſſen ſehr oft bei ähnlichen 
Gelegenheiten die früheren einfallen, da ſie beide nicht durch Einzelheiten, 
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die ſie gar nicht bemerkten, welche ſich aber dem Gedächtnis des praktiſchen 
Menſchen ſtets einprägen, auseinanderzuhalten wiſſen, finde ich ſehr natürlich 
und begreiflich.“ 

Während dieſes Geſpräches hatten beide das gemeinſame Ziel erreicht. 
Florenz folgte ſeinem voranſchreitenden Kollegen nachdenklich in das Haus. 

Von nun an war er ein anderer. Nicht etwa, daß er von ſeinen 
wunderlichen Illuſionen Abſchied genommen, oder ſich von der Unwahr— 
ſcheinlichkeit ſeiner Phantaſien überzeugt hätte — im Gegenteil, fein Ber: 
hältnis zur Prinzeſſin Beatrice ward bei ihm zur fixen Idee, und der in 
der That ſeltſame Zufall, daß der Tag, an dem ſie ſich ihm zuerſt gezeigt, 
mit ihrem Geburtstag und der Stunde ihrer Ohnmacht zuſammentraf, 
machte es ihm zur unumſtößlichen Gewißheit, daß ſich ihr Geiſt damals 
von dem leidenden Körper getrennt und zu ihm begeben hätte, um ihm zu 
Hilfe zu kommen in ſeiner fürchterlichen Verzweiflung. Er hatte von 
ſolchen Vorkommniſſen ja ſehr oft geleſen — warum ſollte eine ähnliche 
Erſcheinung nicht auch in dieſem Falle eingetreten ſein? 

Fleißig arbeitete er täglich in ſeinem Geſchäft, ohne je nach einer 
Aufbeſſerung ſeiner Stellung zu verlangen, und glücklich und zufrieden in 
der frohen Hoffnung, daß ſeine Beatrice ihn zur rechten Zeit rufen würde. 
Alle freie Zeit füllte er mit dem Denken an ſie aus, nur ſelten erhob ſich 
ſein ſchlaffer Geiſt noch zu einem poetiſchen Verſuch, er lebte und atmete 
nur in den ſeltſamen Irrtümern, die ſeine kranke Phantaſie ihm vorſetzte, 
er trieb den weitgehendſten Kultus mit ihrem Bildnis, das er ſich mit 
ſchweren Opfern von einem Hofbedienſteten verſchafft hatte. 

Die größte Freude aber war es für ihn, wenn es ihm vergönnt war, 
ſie dann und wann zu ſehen. Solche Gelegenheiten herbeizuführen, wachte 
ſeine ſchlummernde Energie zu kurzem Leben auf; ſtundenlang im un— 
freundlichſten Wetter promenierte er auf der Straße, welche ihr Wagen 
paſſieren mußte. 

So ſchwanden Wochen auf Wochen, Jahre auf Jahre. Anfangs ver— 
ſuchten ſeine Genoſſen wohl öfters, den Träumer aufzuheitern, bald aber 
ließ man ihn gewähren und niemand bekümmerte ſich mehr um ihn. Man 
lachte wohl manchmal über ſeine einſiedleriſche Lebensweiſe und flüſterte 
ſich einander die Vermutung zu, daß er ganz entſchieden einen Sparren 
zu viel habe, im übrigen aber lobte man ihn als einen harmloſen, gut— 
mütigen Geſellen, und was die Hauptſache war, als fleißigen, gewiſſen— 
haften Arbeiter. 

Eines Morgens überraſchte die Bewohner der Reſidenz die Nachricht, 
daß in dem unheilbaren Leiden der Prinzeſſin Beatrice eine gefährliche 
Veränderung eingetreten ſei. Die ſonſt nur in langen Pauſen eintretenden 
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Anfälle wiederholten fih in immer kürzeren Zwiſchenräumen, ja, folgten 
manchmal einander ſo ſchnell, daß die Beſinnung der armen Kranken in 
der freien Zeit gar nicht zurückkehrte. Mit Teilnahme verfolgten die 
Reſidenzler, welche die freundliche und wohlthätige Königstochter über alles 
liebten, den Gang der heimtückiſchen Krankheit, mit Spannung erwartete, 
mit Schmerz las man die immer ungünſtiger lautenden Bulletins, und 
bittere Thränen wurden vergoſſen, als man endlich aus dem Mund der 
Arzte erfuhr, daß die Auflöſung der Kranken nahe bevorſtehe. 

Florenz war der betrübteſte von allen. Seine gewöhnliche Apathie 
verließ ihn völlig, er benutzte jeden freien Augenblick, um nach dem Schloſſe 
zu eilen und ſich bei den Bedienſteten nach dem Befinden ſeiner geliebten 
Beatrice zu erkundigen. Nur mühevoll verbarg er ſeine Aufregung und 
wenn er daheim in ſeinem kleinen Zimmer war, ließ er ihr um ſo un— 
gehinderter freien Lauf. Verzweifelnd und laut ſchluchzend warf er ſich 
dann wohl nieder vor dem Bildnis der Geliebten, das ſeine Hand mit 
einem wehmütigen Kranz weißer Roſen umgeben hatte, und flehte bald in 
heftigen und vorwurfsvollen, bald in glühenden und inbrünſtigen Worten 
den Gott der Chriſten um Hilfe und Rettung an. 

Sein Zuſtand verſchlimmerte ſich noch, als gar die Nachricht von dem 
Hinſcheiden des teueren Mädchens ſein Ohr traf. Es war eines Nachmittags 
um die Stunde der ſcheidenden Sonne, als auf dem Schloſſe die ſchwarze 
Trauerfahne aufgezogen wurde und ein dem Säuſeln der Trauerweiden 
ähnelndes Geflüſter die Todesbotſchaft von Ohr zu Ohr trug. Wie ein 
Raſender eilte er nach ſeiner Wohnung, ſich dort auf den Boden zu werfen, 
zu fluchen, zu weinen, ihr Bild an die Lippen und an die Bruſt zu drücken 
und den geliebten Namen in den zärtlichſten Tönen ſich vorzuſeufzen. Der 
Unglückliche! War er doch feſt überzeugt, daß nur der Tod ſie verhindert 
habe, ihr Verſprechen einzulöſen! Daß ihre Auflöſung zugleich die Kata— 
ſtrophe ſeines Lebens ſei, welches jetzt keinen Zweck mehr habe, daß er 
nunmehr verdammt ſei, die traurige Exiſtenz, die er ſo lange geführt, bis 
an das Ende ſeiner Tage zu behalten! 

Wenn er ſie nur noch einmal geſehen hätte! Wenn er ſie nur noch 
einmal ſehen könnte, bevor die ſchwarze Eiſenthür des dunklen Mauſoleums 
ſich auf ewig hinter ihr ſchloß! Das war ſein letzter, ſein einziger Wunſch. 
Ein vergeblicher Wunſch, denn die Leiche wurde auf Grund ärztlichen 
Anratens nicht öffentlich ausgeſtellt. Florenz wendete alle Mittel an, er 
verſuchte ſogar die Lakaien und Beamten des Schloſſes zu beſtechen — 
alles erfolglos! 

Nach drei Tagen wurde ſie begraben! Ein unabſehbarer Zug folgte 
ihrem Sarge. Die Straßen, welche er paſſierte, waren in ein wogendes 
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Meer von Köpfen verwandelt. Mit Aufbietung aller Körper- und Seelen— 
kräfte wußte ſich der junge Mann einen Platz in der Nähe des Grufthauſes 
zu verſchaffen, ſo nahe wenigſtens, als die polizeilich angeordnete Straßen— 
ſperrung es verſtattete. Als der in Blumen ruhende Sarg hinter der Eiſen— 
thür verſchwunden war, hielt unſer Träumer ſich nicht mehr. „Laßt mich 
hindurch! laßt mich hindurch!“ ſchrie er mit der ſchrillen Stimme eines 
Wahnſinnigen, „laßt mich an ihre Seite, wo mein Platz iſt!“ Er wollte 
ſich durch die dichte Menge hindurchdrängen, man hielt ihn zurück, umſonſt 
quälte er ſich ab, ſich loszureißen, man packte ſeine Arme, er tobte, wütete 
und ſchlug um ſich, da ergriffen ihn Schutzleute und brachten den ver— 
meintlich Betrunkenen auf einem Karren nach der Wache. Der Kommiſſar 
ſah bald ein, mit wem er es zu thun hatte und ordnete ſeine Überführung 
ins Krankenhaus an, aus dem er indeſſen, da ſich die Arzte von ſeiner 
völligen Ungefährlichkeit überzeugt zu haben glaubten, nach wenigen Tagen 
wieder entlaſſen wurde. 

Sein erſter Gang nach ſeiner Befreiung war nach dem Mauſoleum. 
Mit den Augen eines Argus betrachtete er das düſtere Haus von allen 
Seiten, durch alle Fenſter, alle Löcher ſpähte er, ob nichts die Möglichkeit 
eines Eindringens gewähre! Thorheit! Die ſtarken Gitter ſpotteten ſeines 
ſchwachen Armes, die feſten Schlöſſer widerſtanden ſeinem ohnmächtigen 
Rütteln. Und doch gab er ſeinen tollen Plan nicht auf. Sein ganzes, 
kleines, ſauer erſpartes Vermögen ließ er es ſich koſten, den Aufſeher der 
Gruft zu veranlaſſen, ihm einen Blick, einen einzigen, in das Antlitz der 
Prinzeſſin zu gewähren. Der Wächter, von dem reichen Gebot verlockt, 
tröſtete ſich mit der Ungefährlichkeit der ganzen Sache — der Fremde hatte 
ihm ja verſichert, daß er nichts Böſes beabſichtige, ſondern nur die Königs— 
tochter noch einmal ſehen wolle — er, der Aufſeher, dürfe gegenwärtig ſein 
und nie ſolle eine menſchliche Seele ein Sterbenswörtchen davon erfahren. 

Es war eine finſtere, kalte Nacht, als Florenz fiebernd und ſchauernd 
an der Seite des Wächters die düſtere Halle betrat, welche das barg, was 
ihm das Liebſte war auf der Welt. Leiſe, ganz leiſe trat er auf, die heilige 
Ruhe des Ortes nicht zu ſtören, zitternd trat er an den Sarkophag, der 
ihm von ſeinem Führer als die Ruheſtätte der Prinzeſſin bezeichnet wurde 
und der der letzte in der langen Reihe war. Gewaltige Anſtrengung ver— 
urſachte es, den ſchweren eichenen Deckel zu heben, endlich gab er nach und 
fiel mit ſchauerlichem Knarren zurück — der Schein der Blendlaterne, die 
der treuloſe Totenwächter mit ſich führte, fiel voll auf die zwiſchen den 
weißen Atlaskiſſen ruhende Geſtalt. 

Schön und weiß lag ſie da, als lebte ſie noch — es lag faſt noch ein 
Ausdruck von Seele in dieſen erſtarrten Marmorzügen — ja, dem entzückens⸗ 
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trunkenen Florenz, der mit hörbar klopfendem Herzen vor der Leiche auf den 
Knien lag und die thränenvollen Augen unverwandt auf ſie geheftet hielt, 
erſchien es faſt, als hebe ſich die weiße, volle Bruſt in langſamer Bewegung. 

Scheu und furchtſam berührte er endlich ihren ſchneeweißen Arm — 
entſetzt zog er ſeine Hand zurück vor der ſchweigenden, ſchrecklichen Kälte, 
die ſein eben noch ſo heiß wogendes Blut faſt zu Eis erſtarrte. 

„Sie hat nichts ihresgleichen, die Kälte des Todes,“ ſprach er mit 
klappernden Zähnen zu ſeinem Führer, der ihn ungeduldig am Armel zupfte, 
denn er fror und wünſchte zurückzukehren; „ſie iſt eine andere als die des 
lebloſen Steins, des gefrorenen Waſſers. Keine andere Berührung vermag 
ein ähnliches Gefühl in uns hervorzubringen, als die eines Toten.“ 

„Schweigen Sie und kommen Sie endlich,“ flüſterte der alte Mann. 
„Mir iſt nicht wohl des Nachts unter dieſen Leichen.“ 

„Noch einen Augenblick.“ — Florenz beugte ſich nieder zu ihrem 
Antlitz. O dieſes Engelsgeſicht! Lag nicht ein ſeliges Lächeln auf ihren 
Lippen? Wie damals, als er ſie zum erſten und einzigen Male an ſeine 
aufjauchzende Bruſt gedrückt! Wie ſchön und friſch ſie war, der Tod hatte 
nicht gewagt, dieſe Himmelszüge zu entſtellen. Faſt fühlte der Phantaſt 
einen Hauch ſeine Wangen fächeln — „meine Beatrice, meine ſüße, liebe 
Beatrice!“ rief er traurig und preßte einen leiſen, ſeligen Kuß auf ihren Mund. 

„Was wollen Sie? Laſſen Sie das,“ rief der Wächter entſetzt. „Das 
iſt gegen unſere Verabredung!“ 

Er machte eine Bewegung, den Jüngling zurückzuhalten, aber erſchreckt 
bebte er zurück vor der wut- und leidenſchaftgrinſenden Fratze, welche dieſer, 
ſich umdrehend, ihm entgegenwendete. 

„Verabredung?“ knirſchte der Jüngling, in dem dieſer verhängnisvolle 
Kuß den wütenden Wirbelſturm ſeiner raſenden Leidenſchaften entfacht 
hatte, mit hohnvollem Lachen, indem er mit gierigen Fingern die zarte Hand 
der blaſſen Jungfrau ergriff und ſie ungeſcheut der Umarmung der Schweſter 
entzog, mit der ſie ſich zuſammengefaltet hatte wie zum Gebet. „Verab— 
redung, alter Narr? Dieſe Tote iſt mein, es iſt meine Geliebte, meine Ver⸗ 
lobte, mein Weib! Mir allein gehört ſie, ich habe das Recht, bei ihr zu 
ſein. Geh Du zum Teufel mit Deiner Warnung und laß mich hier! Was 
willſt Du in der Brautkammer meiner Frau, Schurke?“ 

„Wahnſinniger, halt ein!“ ſchrie der Aufſeher in Verzweiflung und 
ſtürzte ſich auf Florenz, aber ſein Alter war den Kräften des halb wahn— 
ſinnigen Träumers nicht gewachſen. Roh und wild ſchüttelte ihn dieſer 
von ſich ab und warf ſich mit einem Geſchrei wahnwitziger Wolluſt auf 
die Leiche der Geliebten, ihren Mund, ihre Stirn, ihre Bruſt, ihren Leib 
mit heißen, glühenden Küſſen bedeckend. 
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„Ich will das Feuer des Prometheus wieder in Deine Adern gießen, 
feins Liebchen,“ rief er im Paroxysmus einer Sinnlichkeit, für die der Aus— 
druck „beſtialiſch“ nur eine ungenügende ſchwache Bezeichnung iſt; „ich will 
Dich noch im Tode mir vereinen, meine Beatrice; ich komme, komme zu Dir, 
mein Lieb, mein Schatz, meine ſüße, ſüße Braut!“ 

Es war eine Scene, die kein Beiſpiel hat in der Geſchichte der Leben— 
digen und Toten. Die dunkle, kalte Halle mit ihren morſchen Pfeilern 
und den grauen, mit grotesken Bildern und Figuren verzierten Wänden; 
der ſchreiende, kreiſchende Alte, der mit angſtvoller Heftigkeit bald den treu— 
loſen Begleiter von der frevelhaft entehrten Ruheſtätte der armen Beatrice 
hinwegzudrängen ſucht, bald voll Verzweiflung ſein graues Haar zerrauft; 
der tollwütige Jüngling, der mit der Löwenkraft des Krampfes ſein wehr— 
loſes Opfer umklammert hält und die lebloſe, ſtarre Geſtalt in wahnſinniger 
Liebesglut an ſein Herz preßt, dabei wilde, ſchrille, grauſige Rufe aus— 
ſtoßend, die nichts Menſchenähnliches haben, und als ſtumme und ſchreck— 
liche Zeugen die Toten in ihren ſchwarzen Katafalken, deren heilige Unver— 
letzlichkeit, ſeit Jahrhunderten von pietätvollen Nachkommen gewahrt und 
erhalten, die ruchloſeſte Wolluſt ſchändlich zertrümmert. Das Ganze für— 
wahr ein Schauſpiel ſo unerhört und furchtbar, daß der Lebende vor ſeiner 
unausſprechlichen Entſetzlichkeit ſchaudernd die Augen ſchließt und die kühnſte 
Phantaſie davor zurückbebt, wie vor einer Blutſchande! 

Plötzlich erblickte der alte Mann, was ihn erzittern machte bis in die 
tiefſten Tiefen ſeines Weſens.— — — 

Da überwog das Grauen die Furcht ſelbſt vor Strafe und Entdeckung. 

„Leichenſchänder!“ ſchrie er mit furchtbarer Stimme, den Wahnſinnigen 
mit beiden Armen umſchlingend, und „Hilfe! Hilfe!“ gellte ſein lauter Ruf 
durch die Stille der Nacht, von dem Echo des Gewölbes ſo grauſig zurück— 
geworfen, als kämen die Töne von den verzerrten Lippen der Toten, die 
der unausſprechliche Frevel aus ihrem Leichenſchlaf emporgeſchreckt! 

Einen verzweiflungsvollen Kampf kämpften die beiden Entehrer des 
Totenhauſes über dem Körper der armen Beatrice. Vergeblich ſuchte dies— 
mal der Jüngling den Greis von ſich abzuſchütteln, dieſer, dem die Auf— 
regung die Kräfte faſt bis zum Grad der ſeines Gegners geſteigert hatte, 
zerrte Florenz mit ſich zu Boden, nieder auf die Leiche, welche die erbitterten 
Kämpfer ſchonungslos unter ſich zertraten, indes die Fauſtſchläge, welche ſie 
auf einander zielten, zum Teil das herrliche Antlitz trafen, das im Leben 
ſo viele Herzen und Augen entzückt und gerührt hatte! 

Immer lauter, immer toller ſchrie der Alte. — „Schweig, Schurke, 
oder ſtirb!“ knirſchte Florenz im Paroxysmus des Zorns und packte ſeinen 
Gegner an der Kehle. Wütend preßte er mit beiden Händen den Hals 
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des armen Mannes zuſammen, daß dieſer vergeblich nach Atem rang — 
ſchon fühlte der Unglückliche es Nacht werden vor ſeinen Blicken, ſchon 
quollen die funkelnden Augen weit hervor aus ihren Höhlen — — da 
wurden Lärm und Tritte vernehmbar, die verroſtete Thür knarrte in ihren 
Angeln, der Schein von Fackeln erhellte die trübe Dämmerung der Gruft 
und der letzte, erſterbende Blick des ſo ſchwer Geſtraften fiel auf einen 
Haufen Bewaffneter, welche ungeſtüm und lärmend in das Gewölbe ein— 
drangen. — — —— 

Ein wildes Getümmel entſtand; die neuen Ankömmlinge, welche den 
Fremden wahrſcheinlich für einen Leichendieb hielten, der von dem Aufſeher 
überraſcht worden war, riſſen den ſich heftig ſträubenden Florenz von 
ſeinem Opfer los und banden ihm die Hände auf dem Rücken zuſammen. 

Schon wollte man ihn abführen, da geſchah das Unerhörteſte — die 
Leiche auf dem Boden richtete ſich halb empor, ſchlug die Augen auf und 
begann, die Hand nach dem Gefangenen ausſtreckend, zu ſprechen: 

„Laßt ihn frei,“ ſagte ſie ſo ſanft, wie ſie geweſen war in jener 
Stunde, als ſie verheißungsvoll ſich an ſeine Bruſt warf, „laßt ihn frei, 
er hat mich gerettet.“ 

Erſchrocken flohen die Männer davon — ſie aber ſtand auf, trat auf 
ihn zu, löſte ſeine Feſſeln und reichte ihm die Hand. „Die Stunde iſt 
da, Florenz,“ flüſterte ſie mit lieblichem Lächeln, „komm mit mir.“ 

„Beatrice, meine Retterin, mein Engel!“ 

Er warf ſich an ihre Bruſt, die nun wieder voll Wärme und Seele 
war und ſich ungeſtüm hob und ſenkte unter dem weißen Leichenhemd; er 
küßte ihre Lippen, welche wieder die Glut des Lebens ausſtrömten, er tanzte, 
er lachte, er geberdete ſich wie unſinnig. 

„Aber Du frierſt, mein Lieb,“ rief er, plötzlich ihre Blöße bemerkend, 
beſorgt, „Du frierſt; die Nacht iſt ſo kalt —“ er warf ſeinen Mantel über 
ſie und Arm in Arm verließen beide, der glückliche Jüngling und die 
glückliche Prinzeſſin, das öde Totenhaus. 

Und nun begann eine glückliche Zeit. Die Träume ſeiner Jugend 
wurden von der Wahrheit übertroffen. Der König verzieh ihm um 
Beatricens willen. Ein Werk, unter dem Einfluß ihrer Liebe geſchrieben, 
machte ihn berühmt, brachte ihm den Adel und ihre Hand ein. Auf einem 
Jagdſchloß, wohin er ſich mit ihr zurückzog, ſchlürften ſie ſelig aus dem 
Becher des Glückes. Eine lange, lange Zeit verging, Florenz wußte nicht, 
wie lang ſie nach Tagen, Wochen oder Jahren ſein mochte. Eines Morgens 
befand er ſich im Schloßgarten an der Seite ſeiner Gemahlin, die noch ſo 
jugendfriſch und ſchön vor ihm ſtand, wie am erſten Tage ihrer Bekannt— 
ſchaft. Plötzlich feſſelte ein ungewohntes Geräuſch ſeine Aufmerkſamkeit. 
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Er blickte um ſich — mehrere Männer mit Schaufeln und Axten traten 
auf ihn und Beatrice zu. 

„Was wollt Ihr?“ fragte er zornig. 

„Nichts,“ antwortete lachend einer der Männer, indem er einen heftigen 
Schlag mit ſeiner Axt nach der Prinzeſſin führte. 

„Schändlicher, morde mich, aber ſchone mein Weib!“ rief Florenz angſt— 
voll und umfaßte ſie ſchützend mit ſeinen Armen. 

„Hinweg, Narr,“ ſchrie der Mann, ihn roh anpackend und ein anderer 
der Angreifer holte zu einem zweiten Schlage auf die arme Prinzeſſin aus. 

In höchſter Angſt ſah der Schloßherr zu der Geliebten auf — aber 
was war das? Ihr Körper wurde plötzlich kalt und ſtarr in ſeiner Um— 
armung, ihr Leib verwandelte ſich in harten, gefühlloſen Stein und ſtatt 
in die teuren Züge der Geliebten ſchaute er in das ausdrucksloſe Antlitz 
einer Statue — 

Entſetzt ſanken ſeine Arme zurück und er ſelbſt weinend auf den Boden. 

„Was fehlt dem hier?“ fragte in dieſem Augenblicke ein Fremder einen 
der Männer. 

„Ach,“ entgegnete dieſer, „der hat eine ſonderbare Geſchichte. Man 
verhaftete ihn vor langen Jahren im königlichen Mauſoleum an der Leiche 
einer Prinzeſſin. Es war ihm auf irgend eine Weiſe gelungen, in das 
Gewölbe einzudringen, den Aufſeher, der ihn überraſchte, hat er erwürgt. 
Man ſchleppte ihn ins Gefängnis, da ſich jedoch bald herausſtellte, daß 
man es mit einem Irrſinnigen zu thun hatte, brachte man ihn hierher. 
Anfangs ſoll er höchſt unglücklich geweſen ſein, er raſte und mußte in die 
Zwangsjacke geſteckt werden. Später entdeckte er im Garten dieſe Statue 
und deren Anblick entzückte ihn ſo, daß er von Stund' an ſanft wie ein 
Lämmchen war. Den ganzen Tag ging er nicht von der Stelle und 
ſchäkerte und ſprach mit ihr, wie mit einer Perſon. Ich hab es ſelbſt oft 
genug gehört, wie er ſie ſeine liebe Beatrice nannte. Nun haben wir ſeit 
einigen Wochen einen neuen Arzt, der intereſſiert ſich für die Eigentüm— 
lichkeit des Menſchen und will verſuchen, ob nicht vielleicht die Entfernung 
des alten und unſchönen Steinklumpens eine heilſame Wirkung auf ſein 
zerrüttetes Gehirn hervorbringen kann. Deshalb hat er uns aufgetragen, 
die Figur zu zerſchlagen.“ 

Der Fremde ſchüttelte verwundert den Kopf, warf einen halb neu— 
gierigen, halb mitleidigen Blick auf den Unglücklichen und ging weiter. 

Mit fieberhafter Spannung lauſchte Florenz den Worten des Axt— 
trägers — dann ſprang er auf, ergriff des Mannes ſchwielige Hand und 
rief bittend: „Und wie lange iſt das her? Um des barmherzigen Gottes 
willen, Herr, wie lange iſt das her?“ 
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Der Arbeiter betrachtete ihn erſtaunt, antwortete aber doch: 

„Siebzehn Jahre.“ 

„Siebzehn Jahre!“ Florenz bedeckte das Geſicht mit den Händen. 
Bittere, ſchmerzliche Thränen enſtrömten ſeinen Augen. Siebzehn Jahre im 
Irrenhaus! Was hinter ihm lag, war ein Leben voll Schein und Trug, 
es war eine Selbſttäuſchung geweſen, dieſes himmliſche Daſein voll Ruhm 
und Liebesglück — er hatte im ſtolzen Schloß zu wohnen geglaubt und 
ihn umſchloſſen die Mauern eines Narrenhauſes, er hatte eine Prinzeſſin 
umarmt und den toten fühlloſen Leib eines Steines umfangen! 

Und vorher? O, das entſetzliche Schickſal ſeines Lebens lag offen vor 
ihm ausgebreitet. Nichts als Täuſchung, als Blendwerk alles — ſchon da— 
mals, als er noch auf Beatricens Wiederkunft hoffte, hatte der Wahnſinn 
ſeine ſchwarzen Arme nach ihm ausgebreitet — nichts als eine armſelige 
Hallucination war die erſte Erſcheinung der Geliebten, das erſte Glied in 
der langen Kette von Selbſttäuſchungen, die nun folgten — immer tiefer 
und tiefer hatte ſein Geiſt ſich verſtrickt in den Netzen des Wahnſinns, 
Schein und Wahrheit bunt durcheinander werfend. Und am Sarge der 
Toten war die Kataſtrophe eingetreten, die furchtbare Kataſtrophe, welche 
dem Leben ſeines Geiſtes ein Ziel ſetzte. Und nun — nun wand er ſich 
wie ein zertretener Wurm auf der Erde ſeines Gefängniſſes und weinte 
verzweiflungsvoll über ein verfehltes Leben! — — — — 

Eine vertraute Erſcheinung in den Straßen meiner Vaterſtadt war 
ein alter Mann mit blödem Geſichtsausdruck und ſilberweißem Haar, um 
den ſich die Schulkinder, ſobald er ſich ſehen ließ, verſammelten und der 
von ihnen geſchimpft und verſpottet wurde. Anfangs ruhig, geriet er 
ſchließlich in den poſſierlichſten Zorn, gebrauchte die uuflätigſten Schimpf— 
worte und ſchlug nach den kleinen Peinigern mit ſeinem Stocke. Dann 
hieß es: „Der dumme Florenz iſt wieder einmal betrunken,“ und ein Schutz— 
mann nahm ihn beim Arm und ſchleppte ihn nach dem Polizeigebäude. 

Damit endet die Geſchichte eines Träumers! 
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Spreu im Wine! 


Gedanken eines Achtsigfährigen. 
Von Harl Guntram. 
(Graz.) 


Da Menſch iſt nicht zum Glücke geboren; halte daran feſt, was dir jeder 
Umblick in Welt, Natur und Leben, und jeder Einblick in dich ſelber 
traurig beſtätigt; aber freue dich darum nicht minder, ja freue dich aus 
dieſem Grunde noch um ſo mehr, wenn und was dir Gutes geboten iſt; 
freue dich der ſchönen Natur und lerne ſie verſtehen; freue dich deſſen, 
was die äußere oder deine innere Welt dir zur frohen Betrachtung 
bietet; freue dich der Kunſt, des Wiſſens, deines nützlichen Berufs, der 
elaſtiſchen Bewegung deines Leibes; freue dich jeder Blume im eigenen 
Gemüte; tummle dich in kühlender Flut; jage auf friſchen Roſſen; und laß 
es deine Aufgabe ſein, unverdroſſen zu ſchaffen und zu wirken für dein 
Glück und das Glück anderer. Ja, freue dich, freue dich und genieße! 
Und erweitere, vermehre noch das Gebiet deiner Lebensfreuden, in— 
dem du auch Arbeit und Kampf darein einzubeziehen lernſt und die 
rühmlichen Siege, die du auf dieſem Felde erfochten. Das iſt zugleich 
die moraliſche Aufgabe des Lebens. Sei kein Duckmäuſer, ſchaue mit 
offenem Auge um dich; entziehe dich nie der Einſicht, wie vieles beſſer 
geworden und vieles noch immer beſſer werden wird. Doch was du auch 
immer noch erringen magſt, verzettle nicht Denkkraft und Lebensluſt in 
theoſophiſchen Phantasmen über Natur und Weſen des Menſchen— 
Geſchlechts. N 

Zu den beſten Errungenſchaften der modernen Zeit zähle ich die Ver— 
mehrung und Erweiterung unſrer Liedertafeln, des Turnerweſens, der Tou— 
riſtik, des Naturgenuſſes. Den Naturgenuß hat eigentlich erſt der moderne 
Menſch gewiſſermaßen erfunden und der allgemeinen Empfindung näher 
gebracht. Wer denkt hier nicht der Schillerſchen Ideale: Es fühlet ihn der 
Baum, die Roſe, ihm ſingt der Quellen Silberfall. Ach, die Natur in 
ihrem tieferen Verſtändnis ſoll ſich nicht bloß dem ſchwärmeriſchen Jüng— 
ling und Dichter, ſondern auch dem Durchſchnittsmenſchen wie ein Er— 
quickungstrank in ſeinem gehetzten Leben darbieten. 


* 
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Wir mögen eine Menge Dinge unendlich ſchön, anmutend, im höchſten 
Grade poetiſch finden, wir mögen jeder von uns gern irgend ein Winkel— 
chen reſervieren, worein wir uns manchmal zurückziehen, wir mögen uns 
wie in den blauen Nachthimmel auch in eine Welt außer uns und über 
uns hineinträumen, aber was nützt das alles? Was kann der Allgemein— 
heit ein Glauben frommen, den der leiſeſte Anhauch des denkenden 
Menſchenhirns über den Haufen wirft? Das Beſte in der Kirche, in allen 
Religionen iſt das, was Sie von Poeſie in ſich haben, ſagt Berthold 
Auerbach. Und er hat recht. Herzensbildung braucht er. Man ſchreibt 
der Dogmatik Wirkungen zu, die ſie durchaus nicht hat, worüber uns 


ſchon die Geſchichte des nächſt beſten italieniſchen Banditen Aufſchluß geben 


könnte. * 


Wahrheit! Wahrheit! o nur Wahrheit! Und mit allem hinaus, was 
dieſen Sinn vergiftet! Und ſo auch in der Erziehung! damit das Kind 
nicht über kurz oder lang zu der traurigen Erkenntnis gelange, wie viel 
ihm in der Schule vorgelogen wurde. Die erſte Grundlage bilde gutes 
Beiſpiel, Entfernung aller Roheit und Gemeinheit, leichte Gewöhnung, 
Frohmut und Genügſamkeit! 


Mit welchem Vergnügen erinnere ich mich der Ovidiſchen Metamor— 
phoſen und ihrer Lektüre aus meiner Jugendzeit. Und doch iſt es uraltes, 
verwittertes Heidentum, womit uns in der Schule aufgewartet wurde. War— 
um hat ſich noch kein Ovidius redivivus an eine Fortſetzung ſpäteren 
Datums gemacht? Metamorphoſen. Nicht um ſie lächerlich zu machen. 
Beileibe. Im Gegenteil. Um ſie uns lieb und heilig zu erhalten als das 
was ſie ſind — Metamorphoſen. 


„Sei beſtrebt, deinem Leben das Höchſte, dir Erreichbare, abzu— 
ringen.“ Die weiſe, in dieſen Worten enthaltene Lehre mag jeder erwägen 
und befolgen. Es wird bei wahrem Verſtändnis allen, dem einzelnen wie 
dem ganzen, frommen und von Nutzen ſein. „Das dir Erreichbare!“ 
Darüber mußt du ins Klare kommen, und Schule und Erziehung mögen 
dir bei dem Herausfinden und Erkennen des dir Erreichbaren treue Ge— 


leiter ſein. Zugleich lerne dich beſcheiden und flatternde Wahnbilder eitlen 
Glücks von dir ferne halten. 


Auch ich bete, ja ich geſtehe, daß ich vielleicht ſeit mehr als dreißig 
Jahren nicht ſchlafen kann, wenn ich nicht vor dem Einſchlafen einige Worte 
mit dem Unbekannten wechsle, den wir oben oder hinter den Couliſſen 
vermuten; freilich iſt dieſes Gebet ein ſehr eigentümliches, mehr eine Zwie— 


Spreu im Winde! 1209 


ſprache zur guten Nachtzeit; am meisten noch hat es mit der landläufigen 
Vorſtellung von Gebet Ahnlichkeit, wenn mich Dank dazu treibt; denn ich 
bin von Natur aus dankbaren Gemütes, dankbar für das Kleinſte, und 
Undank erſcheint mir als das Schändlichſte im Menſchenleben; und 
ſo kann ich nicht umhin, aus vollem Herzen meinen Dank auszuſprechen, 
wo mir ein ſeltner Lichtblick ins Leben fiel; zuweilen iſt es ein Wunſch, 
der in mir laut wird zwiſchen den Lippen oder in der Tiefe meines Her— 
zens; ein Wunſch, der ſich auch zu einer Bitte ſteigert, freilich ohne allen 
und jeden Glauben, daß darauf gehört werde; zuweilen aber auch eine 
Außerung der Unzufriedenheit mit der Weltregierung, wenn ich mich auch 
nicht zu Außerungen verſteige, wie man ſie von einem heiligen Manne in 
Agypten, einem Bogdaſchi, erzählt, der, als ihn der Khedive an das Kran— 
kenbett ſeines erkrankten Töchterleins berief, läſterlich zu fluchen anfing und 
äußerte, er habe mit dem Alten droben — er wies auf den Himmel — 
einen Streit gehabt, aus reiner Bosheit thue er immer das Gegenteil von 
dem, was man verlange! — Guter Bogdaſchi! oft ſcheint es wirklich ſo. 
* 

Bete humaine! Du haſt's getroffen, Zola, mit dem Titel deines 
Romans. Zum Glück kommt die Beſtie in ihren ſchlimmſten Auslaſſungen 
doch nur in ſeltenen Exemplaren zur vollen Erſcheinung, und ſchlummert 
in der übrigen Menſchenwelt nur im verborgenen Winkel. Zur Vorſicht 
mahnend. Das gilt für ſich und andere. Die Schule, das gute Beiſpiel 
und die gleichmäßig gehandhabte Gerechtigkeit ſind die beſten 
Tierbändiger. Um Gotteswillen nur keine geiſtlichen Quackſalben. 


* 

Hilfreich ſei der Menſch, edel und gut, ſagt unſer größter Dichter 
und bezeichnet mit wenig Worten die Richtſchnur für Erziehung und 
Leben. Es allen Menſchen gut, ja nur erträglich zu machen, iſt freilich 
eine Aufgabe, an der ſich Theorie und Praxis vergeblich die Zähne aus— 
brechen; genug, wenn wir, was an uns iſt, mithelfen am Werke des 
Beſſerns und Erleichterns, und nie ermüden, mit Wort, Beiſpiel und 
That vernünftigem Fortſchritt die Pfade zu ebnen. 

* 

Das Leben iſt eine aufgedrungene Einladung. Keiner wurde gefragt, 
keiner kann ablehnen, keiner auch erfährt oder wird es erfahren, warum er 
geladen wurde. Man iſt geladen, und es iſt unſchickſam, ſich aus der 
Geſellſchaft zu entfernen, ſo lang es einer darin aushalten kann. Eine 
kleine deſtinguierte Elite findet ſich darin ganz behaglich und die Koſten 
der Unterhaltung tragen die übrigen. 

E 
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Mit der Anerkennung des Prinzips des Rechts auf Arbeit und mit 
fortſchreitender Erweiterung des großen Ringes humaner Reformen, durch 
welche der ehrlichen Arbeit kräftiger Schutz und der ſchuldloſen In— 
validität Hilfe gewährleiſtet iſt, ohne hohle Sentimentalität, können wir 
auch in gährender Zeit mit Ruhe der Zukunft entgegen ſehen. Es geht 
ein eigner Zug des Schreckens durch die Welt vor gänzlichem Umſturz der 
gegenwärtigen ſozialen Verhältniſſe und das internationale Geſpenſt beun— 
ruhigt auch oft ganz vernünftige Leute. Wir teilen dieſe Furcht durchaus 
nicht. Die menſchliche Kulturgeſchichte kennt wohl viele Perioden des 
Rückwärtsgehens, jahrhundertjährigen Schlafs und Stillſtands und furcht— 
barer Erſchütterungen. Alles hat ſeine Urſachen. Die Veranlaſſungen des 
Angriffs und der Abwehr ſind aber heutzutage andre als ſie waren. Der 
vernünftige Fortſchritt iſt ſich in wichtiger Erkenntnis der Dinge, 
auch ſeiner Kraft und den Waffen, die ihm zu Gebote ſtehen und 
wozu nicht bloß die Bajonette zu rechnen ſind, ſelbſtbewußt geworden. 
Den widerlichen Apoſteln der Zerſtörung und der Lehre, auf einer erſt noch 
zu ſchaffenden tabula rasa zu experimentieren, iſt der Unterbau entzogen. 
Aber die Präventivmittel, auf welche unſelige Angſt vor der Sozialdemokratie 
gerät! Man denke nur an die konfeſſionelle Schule mit all ihren Keimen 
der Intoleranz, der Unduldſamkeit, der Schürung einfältigſten Haſſes und 
geiſtiger Beſchränkung! Am Eingang des zwanzigſten Jahrhunderts!!! 


* 


Die ethiſche Bewegung in Deutſchland ſei uns freudig begrüßt, auf 
allen Wegen, wo ſie ſich kundgiebt! Aber der großen weltumfaſſenden 
Friedens-Miſſion muß, wenn ſie von Erfolg ſein ſoll, noch eine rauhere 
Arbeit vorausgehen. Es gilt die Beiſeiteſchaffung gewiſſer Hinderniſſe, 
die einer gemeinſamen Verſöhnung von vorne herein ſich entgegen— 
ſtellen, im Weſen wie in der Form ihrer Erſcheinung. Mit faſt unglaub— 
lichem Terrorismus, oft unter ſchillernder Maske oder Tarnkappe unlauterſte 
Zwecke verfolgend. In dieſer Richtung ſind blöder Raſſenhaß, Anti— 
ſemitismus und die ecclesia militans unſere bitterſten und ſchlimmſten 
Feinde. 

* 

Je größer der Einfluß der Dichtung auf des Volkes Bildung und 
geiſtiges Leben, deſto feſter ſtehen auch ſeine geſetzlichen Ordnungen. Nichts 
ſchützt, wie Karl Gutzkow ſagt, den Geiſt des Volkes mehr vor den Aus— 
ſchreitungen der Parteileidenſchaften als die Liebe zur Poeſie, und eine 
ſolche, aus der Freiheit geboren, iſt in ihrem innerſten Weſen immer religiös, 
ſelbſt wenn ſie von kirchlichen Formen noch ſo wenig an ſich trägt. Das 
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Horaziſche emollit mores nee sinit esse feros iſt auch ſeit nahezu zwei 
Jahrtauſenden eine Wahrheit geblieben, die wir zu richtiger Nutzanwendung 
immer wohl im Auge behalten und mit treuem Herzen kultivieren ſollen. 


* 


Staat und Geſellſchaft können und ſollen die Bahnen ebnen und 
jedem die Schranken offen halten. Das übrige giebt das Glück, das für 
den einen ſchon beim Eintritt ins Leben die goldene Wiege, für den andern 
die zerriſſenen Windeln bereit hält, dem einen als Empfehlungsbrief ein 
roſig friſches Antlitz mitgiebt, den andern ſiech und krüppelhaft ſich ſchon 
im Mutterleib bilden läßt, und das von Anfang bis zum Ende des 
Lebens gar wunderbar oft die Karten miſcht. Auf der Ungleichheit und 
Unterordnung beruhen Beſtand, Zuſammenleben und Fortſchritt, und wo 
nicht einige weniger genießen, genießt niemand. Ringe, ſtrebe, miß die 
Kraft der Flügel, die dir gegeben, und beſcheide dich, wo dieſe nicht aus— 
reichen. Fordre dein Recht, aber lerne frühzeitig die Grenzen der Menſchheit 
kennen und den Geſetzen dich fügen, die Weiſere als du für notwendig 
befunden. Die größten Männer des Altertums und der Neuzeit vereinigten 
ſich wenigſtens am Abſchluß ihres Lebens in der Überzeugung von ſeiner 
Verächtlichkeit, eine Lebensanſchauung, welche nicht hindern kann und ſoll, 
in dasſelbe, ſo lange wir uns darin befinden, zum eigenen Wohl und 
zum Beſten unſerer Mitmenſchen aktiv einzugreifen und es ſelber 
mit möglichſter Freudigkeit zu genießen, immer aber mit dem Gedanken 
des großen Mark Aurel, daß alles Körperliche ein Strom, alles Seeliſche 
Traum und Wahn, und das Leben ein Kampf und Wandern in der 
Fremde iſt. . 

Ein geſunder Realismus hat auf ſo vielen Gebieten befreiend gewirkt. 
Er hat mit vielen Thorheiten und vielem Wahnwitz aufgeräumt, den Bann 
und Zauber dummer Ammenmärchen behoben, unſer Auge geſchärft und 
unſere Muskeln geſtählt. Wenn er hierbei hie und da, wie z. B. in der 
Kunſt, zu weit gegangen, beſonders wo er etwas exkluſiv ſeine Ellbogen 
einſetzte, ſo wäre dafür nach mancher Seite zu wünſchen, daß er noch 
kräftiger eingriffe; die menſchliche Geſellſchaft braucht praktiſch tüchtige 
Menſchen in Anſchauung, Wort und That! Weg mit den Weichlingen! 
Säubern wir die Geſellſchaft mit ausgiebiger Hand von allem, was Ord— 
nung und Recht bedroht! Seien wir unbarmherzig zur rechten Zeit! 
und am rechten Orte! es iſt die wahre Barmherzigkeit, die wir dem 
anſtändigen Teile der menſchlichen Geſellſchaft ſchuldig ſind. 


* 
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Der Glaube an die Vernunft, den Segen und die Dauer der beſtehenden 
Einrichtungen heutiger Strafrechtspflege iſt uns innerhalb und außerhalb 
der Schule längſt abhanden gekommen. Leider im eigentlich weſentlichen 
geſchieht nichts und in einer Sache, die neben der Erziehung zu dem 
Wichtigſten gehört, dem wir in unſerer Zeit Aufmerkſamkeit zu ſchenken 
haben, wird nur geſtümpert, ohne ſich an die Wurzel des Übels zu wagen. 

Stuart Mill hat es als Grundprinzip der Freiheit aufgeſtellt, daß 
jede Handlung, die nur den einzelnen berührt, frei ſein ſollte und daß die 
Geſellſchaft nur allein jene Handlungen mit Gewalt zu verhindern ein 
Recht hat, welche anderen Schaden bringen. Und wieviel, wieviel iſt aus 
unſern Strafgeſetzen noch auszuſcheiden und nur der Ahndung der 
öffentlichen Meinung oder polizeilicher Korrektur zu überlaſſen. „Der 
wahrhaft ſittliche Staat verbietet und gebietet nur weniges, aber bei 
dem, was er gebietet und verbietet, iſt er als echter und oberſter Erzieher 
unerbittlich“).“ Nie darf der Strafe des Verbrechers der ernſt ſittliche, im— 
ponierende Charakter verloren gehen, den ſie dringend bedarf, um ihren 
Zweck zu erreichen: Abſchreckung auf der einen, möglichſt Beruhigung 
der bedrohten Geſellſchaft auf der andern Seite. 


* 


Das Zweckwidrige, das Unſummen Verſchlingende, das geradezu 
Abſurde langer Freiheitsſtrafen iſt längſt anerkannt, aber fie halten ſich, 
da eigenſinniger Doktrinarismus noch daran feſthält und gegen die gänz— 
liche Umänderung des Syſtems reagiert. Umkehr braucht es und Rückkehr 
zur Vernunft, zur einfachen Vernunft. 

Keine Freiheitsſtrafe länger als etwa vierzehn Tage, und nur für kleine 
Delikte. — Nach Umſtänden mit angemeſſener Verſchärfung. — Verwendung 
zu gefährlichen und doch für das Gemeinweſen notwendigen Ver— 
richtungen. — Sehr, ja ſehr empfindliche Geldſtrafen, und Entſchä— 
digung im großen Maßſtab. — Zwangsarbeitshäuſer für die Vaga— 
bondage. — Für Hochſtapler und andere internationale Verbrecher zur 
bleibenden Kennzeichnung entſprechende Tättowierung. — Für die größten 
Verbrechen: Brandlegung, Mord, qualifizierte Attentate u. ſ. w. der To d. — 
Im übrigen für alle, welche nach der Natur des begangenen Ver— 
brechens und der Eigenart des Verbrechers der menſchlichen Geſell— 
ſchaft mit dauernder Gefahr drohen, Deportation und Strafkolonieen auf 
einer einſamen, entſprechend ſituierten Meeresinſel. Die Strafkolonieen 
wohl organiſiert. Unerläßliche Arbeitsthätigkeit. Ernſte, durchgehends 


) Aus B. Carnevis: „Der moderne Menſch.“ 
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humane Behandlung. Aber auf dieſem Platze kein wie immer gearteter 
ſozialer Unterſchied. Keine Rehabilitation in die bürgerlichen Rechte 
nach Verlauf einer voraus fixierten Zeit mit Tag und Stunde, ſondern 
nur über individuellen beſonderen Spruch der beſtimmten Behörde oder 
des Landesfürſten. 

* 

Man braucht ſich nicht eben in der Handhabung der Rute zu gefallen, 
aber wo ſie angezeigt iſt, ſoll man ſie handhaben. In gewiſſen Fällen, 
wie z. B. Bosheit, Diebereien in der Jugend, freche Lüge, unbändiger 
Trotz u. ſ. w., ſind der Bakel des Schullehrers und die Rute des Polizei— 
richters das heilſamſte, ja oft einzige Korrektiv und ein unentbehrliches 
Erziehungsmittel, um das uns eine falſche Philanthropie hoffentlich nur 
vorübergehend und für kurze Zeit gebracht hat. „Wiederherſtellung der 
Prügelſtrafe, mehr körperliche Züchtigung und weniger Freiheitsentziehung 
iſt ein volkstümliches Poſtulat“. 


Der große Kant hat die Schwärmerei des Marcheſe Beccaria gegen 
die Verhängung der Todesſtrafe als teilnehmende Empfindelei und 
affektierte Humanität bezeichnet, und gewiß mit vollem Recht. Die 
Todesſtrafe überhaupt iſt eine Notwehr des civiliſierten Staates. Selbſt— 
verſtändlich darf ſie lediglich in Fällen ausgeſprochen werden, wo jeder 
Zweifel an der Schuld geradezu ausgeſchloſſen iſt, daher nicht ein bloßes 
Zuſammentreffen von Verdachtsgründen allein, ſondern ein Geſtändnis 
oder unanfechtbarer Zeugenbeweis in voller Übereinſtimmung mit dem 
Thatbeſtand vorliegt. 

Rationelle Utiliſierung unſerer Miſſethäter für das Ge— 
meinwohl wäre ein ſozialiſtiſches Problem. Es giebt ſo viele Dinge, ſie 
müſſen geſchehen, ſie ſind für die allgemeine Wohlfahrt abſolut 
notwendig, oder doch gedeihlich, wenn auch Leben und Geſundheit viel— 
geſtaltig dabei gefährdet iſt. Man denke an tiefe Schächte, an Entwäſſerung 
großer Landſtrecken, Entſumpfungen, Kanalbauten, Bewältigung wilder 
Gebirgs-Abſtürze u. ſ. w. Langwierige Arbeiten; oft leidet's nicht einmal 
Aufſchub. Wer ſoll daran? — Der ehrliche Menſch wird ſich am Ende 
auch ſchlimmſter Arbeit bequemen, um ſeine darbende Familie zu erhalten. 
Aber könnte man nicht viele Kategorieen unſerer Verbrecher hier ins Mittel 
ziehen? Zwangs -Arbeit als Strafe? Warum nicht? Im großen 
Stil. Selbſtändige Strafe. Durch das Geſetz geordnet. Nicht bloß 
von ſozialer und volkswirtſchaftlicher, ſondern auch von hoher 
ſittlicher Bedeutung. Zugleich ein ausgleichender Akt, der die härteſten 
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Obliegenheiten der unverſchuldeten Armut abnimmt und ſie auf die 
Schultern des Verbrechers laſtet. Eine Strafe, verſtändlich für das 
Volk in allen ihren Folgen, übrigens längſt dageweſen zu allen Zeiten, 
für die nur erſt eine neue Geſtaltung und Form der Anwendung 
wieder geſchaffen werden müßte! 


III. 


Seit einigen Jahrzehnten hat das Duell an trauriger Ausbreitung 
in Deutſchland und Oſterreich zugenommen, iſt in Schichten der Geſellſchaft 
gedrungen, worin man es ſonſt nur aus franzöſiſchen Romanen kannte, 
ja, man will ihm in unſerer fabulierenden Zeit ſogar eine Art ſittlicher 
Berechtigung vindizieren. Gegen dieſen Schwindel ſollte die freie fortſchritt— 
liche Preſſe ihre Pflicht thun. Aber ſie thut es nicht; oder zu wenig; oder 
mit ungeſchickten Händen; ja, ſie umkleidet noch häufig ihre raufenden 
Ajaxe mit romantiſchem Schimmer; oder gefällt ſich am Ende noch wie 
zum Sport in Stellungnahme gegen ſolche, die ein Duell ablehnen. Das 
iſt groß gefehlt. Denn nur die Preſſe, die Preſſe allein kann hier helfen 
durch beißenden Spott, Humor, Witz. Mit ſtrengen Strafen iſt der Sache 
nicht beizukommen. Und was ſoll auch der Strafrichter? Wenn A den B 
herausfordert und der B die Herausforderung annimmt und A oder B 
dem anderen die Eingeweide ſchlitzt, ſo war mit der Annahme des 
Duells ausgeſprochen, daß ſie ſich gegenſeitig das Recht dazu einräumten. 
Alſo habeat sibi. Aber die Preſſe ſollte ein Treibjagen eröffnen! Die 
anſtändige Geſellſchaft muß aufgerüttelt, das Duell in ſeiner vollen Un— 
vernunft, in ſeinem Widerſpruch gegen alle Civiliſation und Recht, in ſeiner 
widerwärtigen Abgeſchmacktheit bei jeder Gelegenheit an die Offentlichkeit 
herangezerrt und gezeichnet werden. Auf, auf, Preſſe, zum allgemeinen 
Sturm! Von allen Fronten zum Angriff geblaſen! Laß deine beſten 
Trompeten ſchmettern! Keine Schonung der Perſönlichkeit! Das 
bodenlos Dumme und Lächerliche, das für den geſunden Menſchen— 
verſtand hinter jedem Duelle ſteckt, ſoll ſchonungslos gezüchtiget werden. 
Das würde für den Augenblick etwas Staub aufwirbeln, aber bald die 
ganze vernünftige Welt auf der Seite haben und nach und nach die 


ſoziale und geſellſchaftliche Anſchauung in der Sache beeinfluſſen und 
ändern. 


x 
Ich begegnete heute einem Bekannten, den ich lange nicht geſehen. 
Er ging am Arme ſeiner jungen lieben Frau, den Kopf traurig geſenkt, 
und als ich anhalten und ihn um ſein Befinden fragen wollte, winkte er 
mir abwehrend und ſagte nur mit etwas unverſtändlichen Lauten, indem 
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er einen entſetzlich jammervollen Blick zu mir emporhob: „Ich möchte nur 
ſterben — aber ſie erlauben mir's nicht.“ Dann ſchlichen ſie vorüber, 
beide mit Thränen im Auge. Aufs Tiefſte ergriffen erfuhr ich ſpäter, 
daß er unrettbar am Zungenkrebs erkrankt ſei und unendlich leide. O 
euthanasion! rief ich unwillkürlich, euthanasion! Und ich dachte für 
den armen Unglücklichen, der keinen anderen Wunſch mehr hat, als mit 
einem rettungslos verfallenen furchtbaren Leben ſo bald als möglich ab— 
zuſchließen — ein blumengeſchmücktes Gemach, das ſich ihm freundlich er— 
öffnet — die Thüre ſchließt ſich über dem Eintretenden — ſchmeichelnde 
Lüfte wehen ihm entgegen — ein unüberwindlicher Schlaf umfängt ihn — 
das Bewußtſein flieht — er hat geendet — o euthanasion! — Wir be⸗ 
gegnen der fürſorglichen Thätigkeit werkfreudiger Menſchenliebe auf allen 
Stadien des menſchlichen Lebens. Sie proſperiert mit der fortſchreitenden 
Bildung. Sie ſpürt allen Gebieten nach, wo ſie helfen und erleichtern kann; 
ſie denkt des bedürftigen Kranken, des ſchweißtriefenden Arbeiters, der hilf— 
loſen Armut; ſie hilft dem Alter unter die Arme; ſie gefällt ſich in Inva— 
liden⸗ und Unfall-Verſicherungen, bekämpft gemeinſchädlichen Aberglauben, 
die Intoleranz, ſie ſorgt für Licht und Luft auf allen Wegen — warum 
hat ſie noch nicht ihre Aufmerkſamkeit auch dem Ausgang des Lebens in 
Förderung ruhiger philoſophiſcher Anſchauung zugewendet? Das patet 
exitus muß eine Wahrheit werden. Ein Euthanaſion, die Ermöglichung 
des Sterbens in mildeſter Form dort, wo Freier, eigener, ent: 
ſchiedener Wille hierzu vorhanden iſt. Ein ſolches Euthanaſion müßte 
eine heilige, nie zu entweihende Friedensſtätte für den Inglücklichen werden 
und dem Mißbrauch von vorne herein möglichſt vocgebeugt ſein. Nie 
dürften ſich ſeine Hallen dem Verbrecher eröffnen, nie unreifer Mutloſigkeit, 
nie feiger Scheu vor unbequemen Pflichten! Ein geweihter Ort, eine 
Heimſtätte der Unglücklichen, die lebensmüde hier eingekehrt, um ruhig 
und ohne Schmerz ihre Augen zu ſchließen. 


* 


(Eine Aſchermittwoch-Phantaſie.) Noch klingen uns die Geigen 
in den Ohren und die Trompeten, die ihre letzten Töne verſchnauften, 
noch duften die Bouquets, noch ſind die Champagnerſtöpſel nicht vom 
Boden aufgeleſen, und durch die leeren Säle vibriert es noch geſpenſterhaft 
von ausgehauchten Liebesſeufzern, ja das letzte Kopfweh iſt noch nicht ver— 
ſchlafen, die Schminke noch nicht abgewaſchen, und die weggeworfene hohl— 
äugige Larve liegt zerknittert neben abgelegten Gewändern. Und in den 
anbrechenden Morgen hinein brennt und flackert das erlöſchende Wachs— 
ſtümpfchen, das mir zu Bette leuchtete. 


1216 Guntram. 


„Warum bei deinem trüben Schein 
„Fiel ihm das Menſchenleben ein, 
„Du Irrlicht über Moder!“ — 


Kommt, ich will euch predigen. Kapuzinade! ruft ihr verwundert. 
Kapuzinade? Meinetwegen. Was iſt Kapuzinade? Du triffit fie überall: 
im Parlament, auf der Kanzel, auf dem Katheder, und das Leben ſelbſt 
mit ſeinem ewigen Refrain: contenti estote, begnügt euch mit eurem 
Kommißbrote, was iſt es? eine Kapuzinade, ein aufgeputztes Nichts, ein 
verunglücktes Penſum irgend einer dämoniſchen Macht, für welches wir als 
Prügelknaben herzuhalten haben, eine traurige Burleske, in welcher die 
gedungenen Auguren, die ſich vergeblich für den Beweis ſeiner Vernünftig— 
keit ereifern, ſich gegenſeitig belachen, oder auch eine Thräne zerdrücken, 
und in der nur der Zigeuner recht behält, der, wenn das Leben ihm nachtet, 
es verraucht, verſchläft, vergeigt und es dreimal verachtet. Oh es iſt 
Hamlet in mir erwacht, der über ſich ſelber philoſophiert, der ſeine Mutter 
Natur liebt, aber längſt das buhleriſche Weib mit der grob aufgelegten 
Schminke in ihr erkannte, die ihm und andern gelogen hat. „Sträube dich 
wie du willſt, verſchmachte, ſchmeichle, verzweifle, Wurm! das eiſerne Rad 
geht ſchnarrend über dein Leben, niemand vernimmt deinen Schrei ..“ 
Überall die mephiſtopheliſche Fratze, die dir entgegenglotzt; Karikatur im 
Erhabenſten; Keim des Todes in der Fülle des Lebens; jede Tugend endend 
in den Fiſchſchwanz eines Laſters; neben dem Herrlichſten widerwärtige 
Lüge, und ſchnell der Verweſung verfallen, was eben noch ſchön war, ſo 
weiß und rein wie eine Blüte. Wo hört die Ergebung auf, und wo be— 
ginnt die Schwäche? Kraft und Mannesmut bevölkern die Schlachtfelder 
mit Leichen. Das Gefühl, das uns zu etwas über den Wolken drängt, 
dort Hilfe ſuchend, oder im Triebe, heißen Dank auszuſtammeln, jetzt noch 
ſtaubentſtrebend und himmliſch, und im nächſten Augenblick verzerrt es ſich 
zum Fanatismus, mit dem man ſich und andre belügt und verfolgt, oder 
zum Blödſinn, welcher jedem menſchlichen Geiſtesleben mit Tode droht und 
Umnachtung. Die ſüße Empfindung, die den Mann zum Weibe zieht, 
„was wäre ſeliger als Jugend, was wäre heiliger als Liebe,“ und zugleich 
der Quell aller Thorheit und alles menſchlichen Elends, der Keim jeder 
Verlotterung, der Sumpf der Sünde und des Verderbens! C'est pourtant 
le meilleur monde, ruft Candide in naiver Unſchuld. O Optimismus! 
es iſt leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als einem denkenden 
Menſchen die Vortrefflichkeit dieſer Welt aufzuſchwätzen. „So viel Arbeit 
um ein Leichentuch!“ Der Optimismus ohne Grund iſt berechtigt und 
giebt ſich ſelber ſein Recht wie das Glück. Er hat keine Philoſophie und 
er braucht keine. Der philoſophiſche Optimismus iſt philoſophiſche Lüge 
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und Heuchelei. Jede Religion, die in die Tiefen des Menſchenlebens hinab: 
ſteigt, rückt dir in myſtiſchen Bildern oder in nackten Worten die trübſelige 
Beſchaffenheit dieſes Lebens vor Augen; ja alle Religionen wurzeln nur in 
der Unbegreiflichkeit unſers Leidens, und ſo ſucht jede nach Troſt für die 
leidende Menſchheit auf den verſchiedenſten Wegen, und beſchäftigt mit Orkus 
und Himmel und Elyſium, auf fernen Sternenbildern, wie im weſenloſen 
Raume die müßige Phantaſie, oder verweiſt auf die ewige Ruhe des Nicht— 
ſeins — an end devoutly to be wished .. das Wahrzeichen des Lebens 
aber bleibt die Troſtloſigkeit. 


* 


Erwartet nichts vom Leben, wenig von den Menſchen. Laßt euch die 
Stimme des allgemeinen Menſchenſchickſals, den ewigen Geſang: entbehren 
ſollſt du, ſollſt entbehren, nicht umſonſt an die Ohren klingen, ſondern be— 
herziget dieſe Stimme und wappnet euch mit ſtählerner Reſignation, und 
ihr werdet ſo Leben wie Tod beherrſchen. Lernt arbeiten und euch be— 
ſchränken; es giebt kein Heil außer der Selbſtbeſchränkung. Bezähmt vor 
allem die Beſtie, die in jedem Menſchen ſteckt; bekämpft den Narren und 
den Schurken in eurer Bruſt, die euch zu Boden ringen, wenn ihr ſie nicht, 
wie Herkules den Antäus, in freien Lüften erſtickt. Kultiviert euren Intellekt. 
Wohl wärmen ſie nicht immer „und geben, ach, nicht immer Glut — der 
Wahrheit helle Strahlen“, aber ſie erhellen den Weg, um vorwärts zu 
ſchreiten. Vorwärts! Vorwärts! iſt die Deviſe und Aufgabe des Lebens. 

* 


Und du, beſſerer und edlerer Menſch, hüte die reine Flamme des ſitt— 
lich Guten auf dem veſtaliſchen Herde deines Herzens. Im übrigen freut 
euch des Lebens, weil noch das Lämpchen glüht; es iſt eine triviale Weis— 
heit, die ſelbſt auf der Folie des Peſſimismus gedeiht, dabei liebet euch, vertragt 
euch untereinander und erleichtert euch das Daſein, bis ein Komet an unſre 
Erde ſtreift und ihr praktiſch demonſtriert, daß es beſſer iſt, daß ſie nicht 
beſtehe! 

Verſchließe nicht dein Auge dem Erkennen 

Und ſuche Troſt nur auf der Wahrheit Spur, 

Was du erkannt, das ſcheu nicht zu bekennen, 

Und nimm's als Offenbarung der Natur; 

Der Zeichen viele giebt ſie uns zu leſen, 

Zum Ganzen gipfelt alles, Groß und Klein; 

Was lebt, das lebt, was war, das iſt geweſen, 
Und nur ein Todesringen alles Sein. 


So ſchiebt die Welle fort. Auch du biſt Welle, 
Wie ſie geſchoben, und wie ſie zerſchellt. 

Wie herrlich liegt um uns mit Nacht und Helle, 
Wie herrlich, herrlich rings um uns die Welt! 
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Und doch dem Menſchen eine Welt voll Wehe; 
Das höchſte Ziel die Ruh und Wiederkehr 

Ins All — ins ewige Nichts wie vor und ehe — 
Und nie geweſen, ob's nicht beſſer wär'? 


Du ſuchſt das Glück nur, um es nie zu finden, 
Durchſtreifſt das Land, ein Pilger ohne Heim, 

Es mißt das Daſein ſich nur am Entſchwinden 
Und im Entſtehn ruht der Verweſung Keim; 

Ein Widerſpruch, wohin du blickſt und ſchreiteſt, 

In allem, was du mußt und ſollſt und kannſt, 
Schwingen von Wachs, wenn du die Flügel breiteſt, 
Dünkel und Schwäche, wo du dich ermannſt. 


So lang du atmeſt — Kampf; Kampf im Beginnen; 
So lang der Funke zittert durch den Draht! 

Kampf überall; nach außen Kampf, nach innen; 
Durch mußt du; ſchlag dich durch wie ein Soldat. 
Doch hoffe nicht — was dich im Mondſcheinglänzen 
Der Jugend einſt berückte — auf Trophän; 

Ein Gladiator, lerne dich bekränzen, 

Und frohen Mutes fallend untergehn. 

So zwiſchen Vorwärtsſtreben und Ergeben, 

Vor allem lerne nur auf dich vertraun, 

Und wie im Traum erweckt zum flüchtigen Leben, 
Der ewigen Iſis in das Auge ſchaun. 

Wie herrlich liegt um uns mit Nacht und Helle, 
Wie herrlich, herrlich rings um uns die Welt .... 
Dich ſchiebt die Welle fort, biſt ſelber Welle, 

Wie ſie geſchoben und wie ſie zerſchellt. 


2 


Mameralen. 


Von Helene von Kahlenberg. 
(Ebersbonlde.) 


Da Zufall hatte ihn zu ihrem Stubennachbar gemacht in dem alten 
dunklen Hauſe der rue des écoles. Wenn er ihr auf der Treppe 
begegnete, nahm er den Hut ab, wie es Sitte iſt — und ſie neigte den 
Kopf, ohne ihn weiter zu beachten. Er hätte gerne ein Geſpräch angefangen. 
Er war neu angekommen in Paris und langweilte ſich, aber es bot ſich 
keine Veranlaſſung und er wagte nicht, ſie vom Zaune zu brechen. Sie 
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hatte doch etwas Sprödes, Zurückhaltendes an ſich bei all ihrer ſtudenten— 
haften Ungeniertheit. 

Der Zufall kam ſeinen Wünſchen abermals zu Hilfe. Er verſtand 
noch ſehr wenig Franzöſiſch damals; bei einem Streit mit dem Concierge 
machte ſie, die gerade die Treppe herunterkam, den Dolmetſcher für ihn. 
Seitdem ſprachen ſie zuſammen, wenn ſie ſich begegneten. Zuerſt nur 
gleihgültige Sachen — über das Wetter — die Reſtaurants, in denen man 
billig ſpeiſte — die Profeſſoren, die man gehört hatte. Sie ſtudierte das— 
ſelbe Spezialfach wie er: Frauenkrankheiten. Und allmählich wurden ſie 
gute Kameraden. 

Die Wand, die ſeine Kammer von der ihren trennte, war ſo dünn, 
daß er jeden Atemzug hören konnte. Wenn er des Morgens zu lange 
ſchlief, pochte ſie, um ihn zu wecken. Er holte Waſſer und Kohlen die fünf 
Treppen herauf. Sie hatten einen gemeinſchaftlichen kleinen Vorrat im 
Keller. Das war billiger, als ſich jede Woche einen Korb voll herauftragen 
zu laſſen, wie ſie's früher gemacht hatte. Wenn ſie den Thee auf ihrem 
Petroleumkocher bereitet hatte, frühſtückten ſie zuſammen in ihrem Zimmer. 
Sie zog nicht einmal einen Vorhang vor ihr zerwühltes Bett und er kam 
in Hemdsärmeln, wie er grade war. Aufgeräumt wurde erſt, wenn ſie aus 
dem Cours zurückkamen gegen Mittag. Sie halfen ſich gegenſeitig dabei. Sie 
machte raſch ein paar Eier oder ein Kotelette zurecht — ſehr oft hatten ſie 
auch nur geröſtete Kartoffeln, die ſie unterwegs in der Straße gekauft hatten 
und aus der Düte verzehrten. 

Des Nachmittags dinierte man in irgend einem wohlfeilen Reſtaurant. 
Jedes bezahlte für ſich. Darin verſtand ſie keinen Spaß. Das erſte Mal, 
als er ſein Portemonnaie gezogen, um die Rechnung zu begleichen, ſchob 
ſie raſch dem Kellner ihren Anteil zu: „Keine Carambolage! Ich kann das 
nicht leiden“ ... Er hatte ſich gefügt. 

Des Abends gingen ſie ins Theater auf einen Galerieplatz oder in 
irgend eins der zahlloſen Tingeltangel des Quartier latin, wo getanzt und 
Muſik gemacht wird. Meiſtens kamen ſie erſt nach Mitternacht nach Hauſe 
von ihren Exkurſionen in das Pariſer Leben, dieſes Leben des Genuſſes 
und der Eitelkeit, das ſie intereſſierte, ohne ſie zu reizen. 

Am Sonntag unternahmen ſie dann gemeinſchaftliche Ausflüge in die 
Umgegend, nach Ville d'Avray und St. Cloud oder nach Fontenay les Roſes 
und Charenton. Die jungen Künſtler und Studenten mit ihren kleinen 
Mädchen waren da. Sie lachten und ſangen und trieben allerlei tollen 
verliebten Unfug im Grünen. Sie ſaßen mitten dazwiſchen, rauchten und 
unterhielten ſich: Medizin, Philoſophie, Litteratur, und zuletzt gerieten ſie 
regelmäßig ins Politiſieren. Beide waren fie natürlich Radikale, inter: 
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nationale Menſchen ohne Vaterland, ohne Religion und Familie. Sie war 
phantaſtiſcher, großartiger angelegt wie er. Sie hätte ſich kreuzigen lafſen 
für ihre Ideen von Freiheit und Menſchlichkeit. Er lächelte oft über ihren 
Eifer, ihren unausrottbaren Idealismus. Er war Skeptiker durch und durch, 
eine kühle, egoiſtiſche Natur, aber er hörte ihr gerne zu. Sie ſprach gut, 
vielleicht mit etwas zuviel Phraſe, zuviel Ungeduld, wie die meiſten Frauen. 
Dabei lehrte ſie ihm ihre Sprache und lernte die ſeine ſpielend. Es wurde 
ihr alles erſtaunlich leicht. Sie faßte viel ſchneller wie er und beſaß ein 
vorzügliches Gedächtnis. Er beneidete fie oft darum. Er lernte lang: 
ſamer, aber er drang tiefer ein. Er war ſyſtematiſcher und vor allem ein— 
ſeitiger. Sie zerſplitterte ſich gerne und verwirrte fortwährend Empfindungen 
mit Gedanken. Es iſt dieſe Subjektivität, von der ſie ſich nicht freimachen 
können, die Frauen für praktiſche Berufe ſo viel ungeeigneter macht als 
Männer. Er hatte ſie bei ſchwierigen und widerlichen Operationen geſehen. 
Da war ſie ſicherer und kaltblütiger geweſen als er ſelbſt. 

Er erkrankte am Typhus, den er ſich im Hoſpital geholt hatte. Nun 
pflegte ſie ihn Tag und Nacht, Arzt und Krankenwärter vereinigend. Als 
er ihr danken wollte, lachte ſie ihn aus: „Das verſteht ſich von ſelbſt unter 
Kameraden. Sie würden im umgekehrten Falle dasſelbe gethan haben.“ 
Dabei drückte ſie ihn in die Kiſſen zurück und ſtrich ihm mit der großen 
kühlen Hand über den Kopf: „So, jetzt müſſen Sie aber ganz ſtille liegen 
und ſchlafen, mein Kleiner. Um ſechs Uhr bringe ich Ihnen Ihr Diner 
und dann dürfen Sie mich fünf Minuten lang ausfragen.“ Sie war wirklich 
wie ein ſorglicher Bruder für ihn die ganze Zeit über. Manchmal nannte 
er ſie ſcherzweiſe: „Großer Bruder“, und der Name gefiel ihr. 

Kurze Zeit darauf war ihr Geburtstag. Er hatte es ganz zufällig 
erfahren und es kam ihm die Idee, ihr etwas zu ſchenken. Er war ſehr 
unerfahren in ſolchen Dingen und ging deswegen in das erſte beſte Mode— 
magazin: „Irgend etwas Hübſches für eine junge Dame. Zwei Louis 
dürfte es koſten.“ 

„Schön, ſehr ſchön!“ . . Der Verkäufer lächelte verſtändnisinnig und 
öffnete ſeine Schachteln und Fächer. Es gab da Sachets, Nippesfigürchen, 
Vaſen, ſpinnwebdünne Seidengewebe in allen Farben des Regenbogens, 
tauſend ſchillernde und glitzernde Sächelchen, von denen er nicht wußte, wie 
man ſie anfaßte und welchem Zwecke ſie dienen könnten. Er ſtand ganz 
dumm und verlegen in all dem Duft und Farbenglanz. „Das ift nichts, 
das iſt alles gar nichts für ſie,“ ſtotterte er. 

„Aber doch, mein Herr. Gewiß. Das ſind lauter Sachen, die den 
jungen Damen Vergnügen machen. Ich verſtehe mich darauf. Verſuchen 
Sie es einmal mit dieſem Arbeitskörbchen, das iſt ein Bijou. Sie finden 
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das nur in Paris. Sehen Sie doch nur dies entzückende, gefchliffene 
Spiegelchen, feinſtes Kryſtallglas, die Schere mit Perlmuttergriff und das 
Fingerhütchen, wie geſchaffen für hübſche, kleine Fingerchen.“ 

Er kam ſich unbeſchreiblich albern vor unter all dem bunten Tand. 
Nur um loszukommen, nahm er einen kleinen bemalten Lampenſchleier, der 
ihm das billigſte ſchien und auch acht Francs koſtete. Dann ging er in 
eine Buchhandlung und kaufte ein ſelteneres, medizinisches Werk über Unter: 
leibsleiden, nach dem ſie einmal einen Wunſch geäußert hatte. Das würde 
ihr gefallen. Er wollte noch ihren Namen hineinſchreiben und das Datum. 
Er hatte ſchon die Feder angeſetzt, als ihm mit einem Male einfiel, daß 
er ihren Vornamen gar nicht wußte. Er hatte ſie zuerſt immer „Fräulein“ 
genannt und dann kurzweg mit ihrem Familiennamen, wie es junge Leute 
unter ſich thun. Jetzt wunderte er ſich faſt, daß ſie überhaupt einen Vor— 
namen hatte. Sie mußte doch irgend einen haben: Marguerite, Marthe, 
Madeleine. Irgendwie kam es ihm vor, als paßte keiner für ſie, keiner 
von all den Frauennamen, die er wußte. Zuletzt fragte er ſie. Sie war 
Natalie getauft. Er ſagte es ein paar Mal vor ſich hin: „Natalie! .. 
Natalie .. das iſt ein hübſcher Name.“ 

„Ich mag ihn nicht. Sie ſollen mich nicht ſo nennen, kleiner Bruder. 
Es klingt ſo albern.“ 

Sie gingen zuſammen auf den Boulevard. Eine alte Frau bot ihm 
Veilchen an: „Für Ihre ſchöne Dame, mein Herr!“ Sie hielt ihm lockend 
die halberfrornen Blüten hin: „Sehen Sie doch, blau wie die Augen von 
Madame —“ 

Er blieb ſtehen und kaufte das Sträußchen. Sie war ſchon einige 
Schritte vorausgegangen und drehte ſich nun ziemlich ungeduldig nach ihm 
um: „So kommen Sie doch. Wo bleiben Sie denn jo lange?“ Er ant- 
wortete nicht. Er ſah ſie an. Wahrhaftig! Sie hatte hübſche Augen, große, 
tiefblaue und das Profil war ſehr ſchön geſchnitten. Was für prächtige 
Zähne ſie hatte, und dieſer Halsanſatz unter dem dichten, kurz verſchnittenen 
Haar — — dieſe Schulterlinie .. 

Zum erſten Male ſah er das alles. Sie machte eine ungeduldige Be— 
wegung nach ihm hin: „Nun?“ 

Er reichte ihr die Veilchen. Sie nickte kurz und ſteckte das Sträußchen 
in die Taſche ihres grauen Paletots. Sie trug immer ſolch einen ſchäbigen, 
grauen Männerpaletot, der die ganze Figur verhüllte wie ein Sack. Er 
ſah ſie noch immer an: „Wiſſen Sie, daß Sie eigentlich ſehr hübſch ſind, 
Natalie?“ 

Sie zuckte die Achſeln. „Ah bah. — Warum nicht gar. Wie kommen 
Sie auf ſolchen Unſinn?“ 
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„Oh, ich dachte nur ſo, und —“ Er wußte ſelbſt nicht, wie er darauf 
kam, aber plötzlich fuhr er heraus damit: „Sagen Sie doch, Natalie, waren 
Sie ſchon einmal verliebt?“ 

„Verliebt? Ich?“ Sie lachte laut auf. „Oh, aber Sie ſind komiſch 
heute, mein Beſter!“ 

Er war etwas pikiert über ihre Heiterkeit: „Mein Gott, das iſt doch 
weiter nicht komiſch. Wenn man jung, hübſch,“ er wollte jagen „ein Weib 
ift,“ aber fie unterbrach ihn, die Hand auf ſeinen Arm legend, in ihrer 
familiären, halb gönnerhaften Manier: „Und ich glaube, Sie haben heute 
Morgen ein Gläschen über den Durſt zu ſich genommen, mein Junge, oder 
es iſt die Frühlingsluft, die Ihnen zu Kopfe ſteigt Sehen Sie ſich doch 
lieber mal den wunderbaren Fötus im Fenſter da an. Ich wollte Sie 
ſchon längſt darauf aufmerkſam machen .. ..“ 

Sie zog ihn mit ſich fort vor das Schaufenſter, hinter dem Skelette 
und Präparate in Gläſern ausgeſtellt waren. Sie gerieten ſofort in eine 
eifrige Debatte über den Fötus. 

So lebten fie zwei Jahre miteinander en garcons und waren ganz 
glücklich dabei in ihrer Weiſe. Er kannte immer noch niemanden in Paris. 
Er ſchloß ſich überhaupt nicht leicht an und da er ſie hatte, empfand er gar 
kein Bedürfnis nach Umgang. Wenn er allein geweſen wäre, hätte er ſich 
jedenfalls auch eine Geliebte genommen wie alle ſeine Kameraden. Man 
lernt die Sprache und lebt billiger ſo. Mit ihr hatte er dasſelbe und er 
ſcheute die Aufregungen und Störungen, die der Verkehr mit einer Frau 
notwendiger Weiſe in ſeine arbeitſame geregelte Exiſtenz gebracht hätte. 
Eigentlich verachtete er die Frauen als tief unter ſich ſtehend, mit der ſchönen 
Verachtung der Jugend, die ſie nicht kennt. Aber ſie reizten und verwirrten 
ihn doch. Der Anblick ihrer weißen, angemalten Geſichter, das Froufrou 
ihrer ſeidnen Kleider und der Parfüm, den ſie ausſtömten, ließ ſein Blut 
raſcher wallen, wenn er in ihrer Nähe war, auf der Straße oder in der 
Pferdebahn. Bei ihr empfand er nichts dergleichen: Neugier, Aufregung 
oder gar Verlangen. Sie war eben ein Neutrum für ihn, ein geſchlechtsloſes 
Weſen. Er dachte nie darüber nach. Manchmal, wenn ſie über ihren 
Cigaretten auf das Thema kamen und er unruhig wurde und ſich ver— 
wirrte —: 

„Oh, Ihr Männer ſeid alle gleich in dem Punkte,“ ſagte ſie gleichmütig, 
„Deutſche, Ruſſen, Franzoſen. Das iſt Eure ſchwache Seite ..“ 

„Und die Frauen .. und Sie .. 2 ..“ 

„Ich!“ — Sie zuckte die Achſeln. „Was geht mich das an. Ich 
ſtudiere es, das iſt alles!“ 

Eines Sonntags nachmittags, als er wie gewöhnlich herüberkam, um 
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den Thee bei ihr zu nehmen, fand er eine kleine Kouſine da inftalliert, ein 
niedliches, blondes Geſchöpfchen von ſiebzehn Jahren. Sie war Waiſe und 
hatte eine Stelle in Paris als Kinderfräulein, die ihr die Prieſter verſchafft 
hatten, bei denen ſie erzogen war. Sie fühlte ſich ſehr unglücklich bei den 
Leuten. Die Kinder waren ungezogen und die Madame hochmütig und 
geizig. Mariette hatte viel zu leiden und nie einen Menſchen, dem ſie ihr 
Leid klagen konnte. Zuletzt brach ſie in ſtrömende Thränen aus über ihr 
hartes Los. Er verſuchte ſie zu tröſten und erzählte allerlei Luſtiges, bis 
ſie anfing zu lachen. Das ſtand ihr allerliebſt zu den rollenden Thränchen 
und entzückte ihn. Er beſtand darauf, ſie an ihren Omnibus zu bringen 
nach dem Boulevard St. Germain. Es war ein großes Getriebe in den 
Straßen und er mußte ihren Arm nehmen, um ſie ſicher hindurch zu ſteuern. 
Ein Betrunkener taumelte lachend und juchzend vorüber. Sie ſchmiegte ſich 
entſetzt an ihn. Grade unter ſeiner Bruſt fühlte er ſie warm, weich und 
zitternd wie ein verſchüchtertes Vögelchen. Es gab ihm ein eignes, wohliges 
Gefühl der Kraft und Kühnheit. Aber ſeine Stimme nahm unwillkürlich 
einen weicheren, zärtlichen Ton an, ſeine Bewegungen wurden ſehr behut— 
ſam, faſt mütterlich. Er hätte ſie am liebſten ganz bis nach Hauſe geleitet, 
aber ſie wollte ihn nicht weiter mitnehmen. So verabſchiedeten ſie ſich an 
der Station. Er fragte, ob ſie nächſten Sonntag wiederkommen würde und 
ſie flüſterte: „Auf Wiederſehen! Ich werde es verſuchen.“ 

Er fand Natalie in recht übler Stimmung, als er zurückkam. „Dies 
Mädchen iſt mir fatal!“ erklärte ſie. „Ich haſſe ſolche thörichten, ſentimen— 
talen Zierpuppen. Wie kann man ſich ſo albern anſtellen!“ 

Natürlich verteidigte er die Kleine. Er fand es hart, daß ein ſo zartes 
junges Geſchöpfchen allein in der Welt ſtehen mußte. 

„Pah!“ machte ſie verächtlich. a „Ich habe auch allein geſtanden, unter 
anderen Verhältniſſen. Die Zunge hätte ich mir abgebiſſen und ihnen ins 
Geſicht geſpieen, eh einer einen Klagelaut von mir gehört hätte. Und ich 
war jünger wie ſie und tauſendmal verwöhnter!“ 

Sie biß die Zähne zuſammen. Ihre Augen waren hart geworden. 
Sie ſprach nie von der Vergangenheit .. . aber fie ſchien zu wiſſen, was 
Hunger und Gefangenſchaft war und an ihrer Schulter hatte er häßliche 
Narben bemerkt — nach deren Urſprung er nicht zu forſchen gewagt. 

„Ja, Sie!“ ſagte er. „Sie find aber auch gar kein Weib, Natalie!“ ... 

Sie ſah ihn an. — Dann warf ſie den Kopf zurück: „Sie haben recht. 
Es iſt mein Stolz, daß ich keins bin. Keins von dieſen niedrigen, elenden 
Geſchöpfen, die nichts können als die Sinne erregen und Kinder in die Welt 
ſetzen. Ich verachte ſie! Sie ſind Tiere in meinen Augen. Tiere — 
Tiere!“ — — — 
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Die kleine Mariette kam doch wieder. Sie fühlte ſich ſo einſam des 
Sonntags, wenn die Herrſchaft draußen in Paſſy bei der Großmutter dinierte 
und Natalie war doch eine Verwandte. Irgendwie traf es ſich bei den Beſuchen 
jedesmal, daß er grade nichts Beſſeres zu thun hatte, als bei Natalie Thee 
zu trinken, in Mariettes blaue Augen zu ſchauen und ihren kindiſchen 
Lamentationen zuzuhören. Natalie gähnte ungeniert und warf ſpöttiſche 
Bemerkungen dazwiſchen. Er fand ſie unausſtehlich und antwortete für 
die Kleine — in gereiztem Tone. 

Mariette fürchtete ſich vor ihr: „Sie iſt genau wie ein Mann! Haben 
Sie geſehen, daß ſie einen Bart hat — und ihre Hände! Ich glaube, ſie 
hat gar kein Herz.“ Das ſagte ſie ihm auf dem Nachhauſeweg und hing 
ſich dabei ſehr feſt an ſeinen Arm: „Es iſt wohl am Beſten, wenn ich gar 
nicht wieder hinkomme.“ 

Sie ließ das Köpfchen hängen; es kam ihm vor, als ſchluchzte fie leiſe. 
„Dann kommen Sie zu mir, Mariette,“ entſchied er. „Gehen Sie gerne 
ins Theater?“ 

„Ach, ſo ſchrecklich gerne — aber —“ 

Sie hatte Skrupel, die Madame und Schweſter Severine .. .. Er 
brachte ſie bis vor ihre Hausthür in der Avenue Kleber. Das letzte Stück 
gingen ſie zu Fuß unter den blühenden Kaſtanien an der Seine entlang. 

Natalie war noch auf, als er ſpät in der Nacht heimkam. Sie rief 
ihn an, als er leiſe an ihrer Thür vorübergehen wollte. Er fand ſie in 
ihrem grauen Paletot, den ſie halb aufgeknöpft hatte, ein loſes rotes Tuch 
um den Hals geſchlungen, die Cigarette zwiſchen den Lippen. Sie ſtieß 
mit dem Fuße ein paar ſchwere Bücher vom Stuhle herunter, um Platz zu 
machen für ihn: „Sie haben viel Zeit gebraucht, um Ihr Lämmchen ſicher 
in den Stall zu geleiten. Es ſtolperte wohl oft — wie?“ Ihr ſpöttiſcher 
Ton ärgerte ihn unbeſchreiblich. Sie mißfiel ihm überhaupt: ihre ganze 
Erſcheinung, die Nachläſſigkeit in ihrem Anzug, ihrer Umgebung. — Dieſe 
burſchikoſe Manier, mit der ſie die Beine übereinanderſchlug und ſich in den 
Stuhl zurückwarf. — Er wäre am liebſten gleich wieder gegangen, aber 
ſie ließ ihn nicht. Sie ſchien es darauf abgeſehen zu haben, ihn zu reizen. 
Zuerſt ſchwieg er. Schließlich fing er auch Feuer: „Ich verbitte mir Ihre 
Taktloſigkeiten,“ fuhr er auf. „Miſchen Sie ſich doch nicht in Dinge, die 
Sie nichts angehen, von denen Sie gar nichts verſtehen.“ — 

Einen Augenblick funkelten ihn ihre Augen drohend an. Sie erhob 
fi) halb, wie um etwas ſchneidendes zu erwidern .. . . Plötzlich brach fie 
in Thränen aus. — Er ſtand wie verſteinert vor Überraſchung. — Ihr 
Geſicht hatte ſich verzogen, aus ihrer Bruſt kamen ſchluchzende, gepreßte 
Laute. Sie weinte thatſächlich .. Und er betrachtete fie, ohne eine Spur 
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von Mitleid, mit einer gewiſſen brutalen, anatomiſchen Neugier, wie man 
eine merkwürdige Naturerſcheinung beobachtet. 

Sofort faßte ſie ſich wieder: „Ach Gott! Ich bin ſo nervös und ab— 
geſpannt heute. Das kommt von der verdammten Gewitterluft.“ Sie wollte 
ſich totlachen über ihre hyſteriſche Anwandlung. Er lachte ſchließlich auch. Aber 
die kleine Scene hatte ihn doch unangenehm berührt .. gab ihm zu denken. 

Den folgenden Sonntag brachen ſie ſchon in aller Frühe nach Fontaine— 
bleau auf. Sie war ausgelaſſen luſtig während der ganzen Fahrt und im 
Walde, pflückte Blumen für ihren Strohhut und ſteckte ſie ihm ins Knopfloch. 
Jedermann hielt ſie für ein Liebespaar. Ein junger Burſch, der im 
Wirtshausgarten ſein kreiſchendes Schätzchen ſchaukelte, rief ihnen eine an— 
zügliche Neckerei zu. Sie lachte und amüſierte ſich darüber; ihn ärgerte es. 
Er fand, daß ſie fremd und verändert ausſah. Irgend etwas an ihr genierte 
ihn. Es mochte wohl ſein, daß ſie ſtatt des ewigen grauen Paletots heute 
eine helle Sommerbluſe anhatte. Ja, das war es auch und gleich fiel ihm ein, 
daß Mariette einmal eine ganz ähnliche Bluſe getragen hatte, die er hübſch 
gefunden an ihr. Dieſe Ahnlichkeit verſtimmte ihn, er wußte ſelbſt nicht 
weshalb. Er fand, daß ihr die helle Farbe ſchlecht ſtand. Sie war zu 
verbrannt im Geſicht und nicht ſchlank genug in der Taille. Es war ihm 
nie vorher ſo aufgefallen, wie männlich ſie doch ausſah .. ſogar einen 
Anflug von Bart entdeckte er über ihrer Lippe und dieſe Lippen ſelbſt waren 
hart und ſpröde. Er roch den Tabaksdunſt, wenn ſie ihm beim Sprechen 
nahe kam. Mariette hatte weiche rote Kinderlippen mit kleinen Grübch n 
an beiden Mundwinkeln. Ach ja, Mariette! .. Er ſchämte ſich ſeiner Be⸗ 
gleiterin, ihrer burſchikoſen Manieren und lauten Stimme. Sehr einſilbig 
kehrten ſie zurück. 

Irgend etwas war nicht mehr ſo wie früher zwiſchen den Beiden. 
Er bemühte ſich vergebens, den alten unbefangenen Ton wiederzufinden 
Sie war launenhaft, zerſtreut neuerdings. Er ertappte ſie zuweilen, daß 
ſie ihm gar nicht zuhörte, wenn er ihr einen intereſſanten Fall auseinander⸗ 
ſetzte, obgleich ihre Augen an ſeinem Geſicht hingen mit einem ſeltſamen 
ſaugenden Ausdruck, der ihn nervös machte. 

„Was haben Sie eigentlich? Was fehlt Ihnen denn nur.“ 

„Nichts, gar nichts!“ Er zuckte ungeduldig die Achſeln. Wahrhaftig, 
fie ermüdete ihn. Jeden Tag kamen jetzt kleine Scenen, plötzliche Stimmungs— 
wechſel, die ihn verſtimmten und langweilten. Früher war ſie ſich ſtets 
gleich geblieben. Das gerade hatte ihn an ihr angezogen und den Verkehr 
ſo unendlich bequem gemacht. 

Jetzt vermied er es geradezu, mit ihr zuſammen zu ſein. Aber er 
ging faſt alle Tage in den Tuileriengarten, wo Mariette mit den Kindern 
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jeden Nachmittag ſitzen mußte. Sie war jetzt ſchon ſehr zutraulich geworden 
und errötete, wenn ſie ihn von weitem kommen ſah. Wenn die Kinder 
hinter den Büſchen ſpielten, durfte er auch mit ihr ſprechen. Immer nur 
ein paar Sätze, zärtliches dummes Zeug. Dabei ſteckte er ihr verhohlen 
ein Sträußchen in die Hand: „Ach, Monſieur! wie gütig Sie ſind.“ Sie 
war allerliebſt zuthunlich und ſchmiegſam wie ein Kätzchen. 

Einmal als er gerade den Arm um ihre Taille gelegt hatte und ihr 
die blonden Löckchen hinten am Halſe küßte — ſah er eine hohe, graue 
Geſtalt mit einem ihm wohlbekannten Herrenfilzhut zwiſchen den Sträuchern 
auftauchen und gleich wieder verſchwinden. Natalie! — Mariette zuckte er⸗ 
ſchrocken zuſammen: „Ich habe ſolche Angſt vor ihr! Sie haßt mich und 
paßt uns auf. Ach, ſie iſt eiferſüchtig!“ 

Er lachte. Natalie eiferſüchtig. Der Gedanke war zu bizarr. „Närrchen 
Du! Als ob die ſich mit jo etwas befaßte.“ .. 

„Aber Sie haben ſie doch gerne?“ wollte die Kleine wiſſen. 

„Sie iſt mein guter Kamerad. Ich habe ſie ſehr gerne.“ 

„Und mich? ..“ 

„Ach. Du? .. Das iſt doch etwas ganz anderes, Du biſt mein Schätzchen, 
meine kleine, ſüße Frau.“ Er küßte ſie. 

„Haben Sie Natalie auch ſchon mal geküßt?“ 

„Nein, ich habe es noch nie probiert. Ich hätte auch nicht die Courage 
dazu.“ Sie lachten beide ſehr über die drollige Idee. 

Er ging ſehr ſelten zu Natalie jetzt, nur wenn ſie ihn rief, und 
eigentlich zankten ſie ſich jedesmal, wenn fie zuſammen waren. Sie hatte 
einen höhniſchen, nörgelnden Ton des Widerſpruchs gegen ihn angenommen, 
den er ſich nicht gefallen laſſen wollte. Er ſchwieg lieber und blieb weg. 
Dann verſuchte ſie auf jede Weiſe wieder anzubändeln und wenn er auf 
ihre Avancen einging, war es dieſelbe Geſchichte. Zuletzt brachte ſie es 
durch ihre ewigen Sticheleien doch zu einer Kataſtrophe. Er ſagte ihr ſehr 
höflich, daß er eine andere Wohnung nehmen würde: „Da ich Ihnen nicht 
mehr zu paſſen ſcheine, können wir auseinandergehen. Wir ſind ja beide 
frei, Gott ſei Dank.“ 

Sie hörte ihm ruhig zu, ohne ihre Cigarette aus dem Munde zu 
nehmen. „Gehen Sie doch, mein lieber Junge. Gehen Sie .. Ich halte 
Sie nicht.“ 

Zuerſt wollte er das auch, einfach die Thüre zuſchlagen und fortgehen. 
Sie ſchien das auch zu erwarten ſo; ſie rührte ſich nicht. Aber er zögerte — 
und wie er ſich in dem engen, kahlen Zimmer mit dem einzigen kleinen 
Manſardenfenſter umſah, kam ihm die Erinnerung an alles, was ſie ihm 
geweſen und für ihn gethan hatte während ſeiner Krankheit. 
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Er wurde weich. Nein, er durfte ſo nicht von ihr ſcheiden. Warum 
mußten fie überhaupt auseinander gehen? Warum war fie fo ganz ver— 
ändert gegen ihn? „Haben Sie mich denn gar nicht mehr ein bißchen 
gerne, Kamerad? — —“ 

Sie antwortete nicht. Er drang in ſie. Er trat ganz dicht an ſie 
heran und nahm ihre Hand: „Großer Bruder? —“ 

Sie ſchüttelte heftig den Kopf. 

„Ich kann nicht ſo von Ihnen fortgehen, Natalie,“ bat er. „Denken 
Sie, wie glücklich wir zuſammen waren. Ich weiß nicht, was ich Ihnen 
gethan habe, aber ich will es wieder gut machen. Ich will alles thun, was 
Sie verlangen. Ach, Sie ſind mir ſehr teuer, Natalie, wirklich. Ich habe 
viel gelitten — — —“ 

Er ſuchte nach einem Ausdruck, aber er ſtotterte ohne ihn zu finden. 
Es war, als würge ihn etwas an der Kehle. Das Blut ſtieg ihm ſiedend 
ins Geſicht. 

In ihren Augen glühte es auf, raubtierartig. Er hörte ihren Atem 
ſchnaubend und ſtoßweis. Sie zog mit heftigem Ruck ihre Hand zurück: 
„Aber jo gehen Sie doch. Gehen Sie ſchnell — ſchnell — um Gotteswillen. . .“ 

Er hörte gar nicht. Er ſah nur, wie ſie ihn anſah mit erweiterten, 
funkelnden Pupillen. Der Schweiß perlte ihm in hellen Tropfen von der 
Stirne. „Natalie — liebe — liebe Natalie,“ murmelte er — ihre Hand 
liebkoſend. 

Auf einmal ſank ſie an ihm herunter in die Kniee: „Liebe mich! 
Liebe mich!“ ſchrie ſie auf. „Du ſollſt mich lieben — hörſt Du — mich 
— mich ...“ 

Er ſtand wie betäubt. Sie lag vor ihm auf dem Boden zuckend, ſich 
windend vor Leidenſchaft, und während ſie mit beiden Armen ſeine Kniee 
umklammert hielt und ihre brennenden Augen ſuchten in ſeinem Geſicht: 
„Wie ich Dich liebe!“ murmelte ſie. „Wie ich Dich liebe! Alles an Dir 
— jede Faſer Deines Leibes. 

„Deine Gedanken ſind meine Gedanken. Dein Geiſt iſt meinem Geiſte 
verwandt. Fliege ſo hoch wie Du magſt, ich folge Dir — ich trage Dich 
himmelhoch auf den Flügeln meiner Liebe! Und die Welt ſoll uns zu— 
jauchzen. — Ihre Könige werden wir ſein — Du und ich — Du und 
ich! .. . Und ein neues Geſchlecht ſoll aus uns erſtehen und herrſchen — 
nicht Männer und Weiber mehr — Vollmenſchen — Götter . ..“ 

Er hörte das alles, wie in einem Fiebertraum. Er ſah, daß ſie ſchön 
war in ihrer Leidenſchaft, er fühlte ihre verzehrenden Küſſe auf ſeinen 
Händen, den raſenden Pulsſchlag ihres Blutes ... Und dann ſah er fie 
wieder, wie er fie alle Tage geſehen hatte, kalt, häßlich, brutal, mit auf⸗ 
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geſtreiftem Armel, das blutige Seziermeſſer in der Hand und er hörte ihr 
Lachen, ihr altes cyniſches Lachen: „Liebe! was iſt Liebe?! . ..“ 


„Dich lieben,“ — — er ſchauerte zuſammen und dann lachte er plötz⸗ 
lich gellend auf: „Dich — Dich!“ . .. Es lag alles in der einen Silbe, 
Hohn, Wut, Grauen! .. und wie fie ihn dennoch feſter umklammerte und 


er ihren zuckenden, glühenden Leib an ſeinem fühlte — ſtieß er ſie mit 
dem Fuße von ſich: „Ungeheuer! Scheuſal! Laß mich los — laß mich 
los!“. A 

Laut ſchreiend wie ein Wahnſinniger ſtürzte er zur Thüre hinaus .. 
Er ging zu Mariette. Er mußte an ſich halten, um nicht zu taumeln wie 
ein Betrunkener. Er hatte ſolch ein wirres, wüſtes Gefühl im Kopfe. Die 
Zähne ſchlugen ihm zuſammen — er ſchnitt Grimaſſen und ſeine Glieder 
zuckten wie im Veitstanz, trotz der Gewalt, die er ſich anthat. 

Mariette war ſanft und zärtlich wie immer. Aber es beruhigte ihn 
nicht. Ihre Liebkoſungen machten ihn ungeduldig. Er fand ſie geziert — 
läppiſch. Ihr Geſicht hatte etwas wachspuppenhaftes, dummes. Sogar 
ihre Stimme kam ihm fade und zirpend vor. Er hätte ſie ſchlagen können, 
er wußte nicht weshalb. Schließlich hielt er es nicht mehr aus, ſprang auf 
und ließ ſie ſitzen — ſehr verängſtet und in Thränen gebadet. 

Bis in die ſpäte Nacht hinein trieb er ſich in den Straßen umher. 
Es war ihm immer, als hätte er mitten in den Flammen geſtanden und 
nun glühte und zehrte der Brand in ihm fort. Ein unendlicher Durſt 
folterte ihn. Er ſtürzte Glas auf Glas hinunter — aber der Durſt wurde 
immer wahnſinniger — immer unerträglicher ... 

Er ſchlich ſich leiſe die Treppe hinauf bis an ihre Thüre. Sie ſchloß 
immer ab. Er wußte es .. aber plötzlich gab die Klinke nach unter dem 
Drucke ſeiner feuchten, bebenden Hand. Er ſtand mitten im Zimmer. Der 
Mond ſchien ganz hell und beleuchtete jeden einzelnen Gegenſtand. Den 
Tiſch mit drei Beinen, das ſteife, kattunbezogene Sofa — die ausgebrannte, 
ſchwarze Höhlung des Kamines . . .. Der Vorhang vor ihrem Bette war 
zurückgezogen. Es ſtand mitten im bläulichen Schimmer weiß, unberührt 
mit lang herunter hängender Franſendecke wie ein rieſiger Sarg. Auf dem 
Tiſche lag ein Zettel, er konnte die ſteile, große Schrift ohne Licht leſen: 
„Ich wußte, daß Du wiederkommen mußteſt. Suche mich nicht. Ich will 
nicht gefunden werden.“ .. 
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Maurice Barros.” 


DDr. 5, SIEHE. 
(Bern.) 


Tout roman, à le bien prendre, 
est une autobiographie. 
Anatole France. 


* verfahre nach einem bewährten Rezept des Anatole France. 
Alſo. 

„Messieurs, je vais parler de moi à propos de M. Maurice 
Barre . C'est une assez belle occasion.“ 

Und in der That! 

Will man über Barres ſprechen, dieſen neueſten Apoſtel des „égotisme“, 
ſo kann dies nur in der Weiſe geſchehen, daß man dem Leſer einfach ein 
Protokoll deſſen giebt, was man beim Leſen der „ideologies“ durchempfindet. 

Er iſt jedenfalls eine der originellſten Erſcheinungen der franzöſiſchen 
Moderne. Originell darum, weil weder die brutale Formel des Zolaismus, 
noch die nervöſe Suggeſtibilität der Goncourts, noch endlich der Bourgetis— 
mus auf ihn von Einfluß waren. 

Von außen nahm er nichts auf, als den „degoüt“ vor der Gemeinheit 
des Alltagslebens. 

Alles übrige hat er aus feiner „susceptibilite cerebrale“ heraus 
geſchaffen. 

Während Bourget, Huysmans, Rod ꝛc. eine Evolution durchmachten 
und erſt langſam zu dem wurden, was fie ſind, trat Barres ſofort mit 
einer abgeſchloſſenen Weltanſchauung, mit einer fertigen Formel auf. Die 
anderen ſind, wie ein Palimpſeſt, bei deſſen Entzifferung man noch immer 
Spuren einer früheren Schrift entdecken kann, Spuren, die dem denkenden 
und empfindenden Leſer nicht entgehen können. Barres fühlt man ſofort 
als Ganzes, bei ihm ſtört kein Mißton, man empfindet, daß er in ſeine 
erſte Ideologie gleich Keime für alle ſeine übrigen Werke hineingelegt hat. 

Sie nennen ihn gerne einen extremen Individualiſten, wobei man ſich 
bei dieſer Benennung entweder nichts denkt, was ja ohnehin der günſtigere 
Fall iſt, oder aber ſich ſo eine Art verknöcherten Egoiſten, einen rechten 
„je m'en fiche“-Menſchen vorſtellt. 


*) „Sous l’oeil des Barbares“, „Un homme libre“, „Le jardin de Berenice“, 
„Lennemi des lois“, „Du sang, de la mort et de la volupte“, „Trois stations de 
psychothéraphie“, „Toute licence, sauf contre l'amour“. 

Alles in Paris bei Charpentier. 
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„Assurement, le moi seul existe.“ 

Das iſt der Grundton aller Werke von Barres. 

Und dieſer Grundton iſt es auch, welcher ihm den Vorwurf des 
Egoismus, Individualismus, ja ſogar des Anarchismus eintrug. 

Individualismus! 

Er iſt allerdings eine ſpezifiſche fin-de-siècle Erſcheinung. 

Aber fin-de-siècle überhaupt und nicht ſpeziell fin du XIX. siecle. 

Eine Erſcheinung, die man gemeiniglich mit dem Begriff der Décadence 
eng verknüpft. 

Sonderbare Metatheſis, die mit dieſem Begriff geſchah. 

Es erinnert mich lebhaft an den Spottnamen „Geuſen“, welchen die 
tapferen niederländiſchen Edlen dann als Ehrentitel auf ihr Banner ſchrieben. 

Ahnlich mit der Decadence! 

Anſtatt, daß der Namen für den gegenwärtigen morſchen Geſellſchafts— 
zuſtand gelten ſoll, wird er von den Philiſtern auf diejenigen angewendet, 
die durch ihre ganze Individualität, durch ihre Kunſt einen Proteſt gegen 
eben dieſe ablebende Geſellſchaft bilden. — 

Überall dort, wo eine Epoche zur Neige geht, überall dort, wo eine 
geſellſchaftliche Klaſſe im Begriffe ſteht, abzuwirtſchaften, wo die geiſtigen 
Güter einer Nation in den Händen „lendenlahmer Epigonen“ ruhen, welche 
dieſe geiſtigen Güter als Pfründe auffaſſen, — überall dort müſſen auch 
eine Anzahl Individuen entſtehen, die unfähig ſind, den geſellſchaftlichen 
Karren mitſchieben zu helfen. 

Es entſtehen Individuen, die ihrer Zeit voraus und infolge erhöhter 
Senſibilität von der Gemeinheit des Alltagslebens mit Ekel und Widerwillen 
erfüllt ſind. 

Kurz — es entſteht ein Zwieſpalt zwiſchen dem Individuum und ſeiner 
Umgebung, ſeiner äußeren Welt. 

Aber nicht nur ein Zwieſpalt, ſondern direkt ein Kampf. 

Die Bedürfniſſe des Individuums und die Realität der äußeren Welt 
werden umſo weiter von einander abſtehen, je ſenſitiver, d. h. je civiliſierter, 
receptiver, nervöſer das Individuum angelegt iſt. 

Was Wunder nun, wenn ſolche Individuen für die beſtehende geſell⸗ 
ſchaftliche Organiſation keine Arbeiter ſind. Und daß es den Philiſtern, 
dem Triebe der Selbſterhaltung folgend, darum zu thun ſein muß, den 
beſtehenden geſellſchaftlichen Organismus von ſolchen „Baccillen“ zu befreien. 

Eines der beliebteſten Desinfektionsmittel iſt in dieſem Falle der 
Vorwurf, daß die ſogenannten „Dekadents“ ſamt und ſonders nicht auf 
den Parnaß, ſondern auf die pſychiatriſche Klinik gehören. 

Es it ja ein dickes Buch geſchrieben worden, worin all das haar- 
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ſcharf bewieſen wird und es iſt beinahe eine Anmaßung, wenn man 
anders empfindet und einen Künſtler aus ſich heraus erklären will. 

Eine Frage, die ſich mir unwillkürlich aufdrängt. 

Liegt denn der Wert eines Kunſtwerkes darin, daß es zufällig dasjenige 
trifft, was uns gerade gefällt, daß es unſern momentanen Appetit befriedigt? 

Oder vielmehr darin, daß es uns eine rein perſönliche, ſubjektive, 
individuelle Außerung des Künſtlers darſtellt; daß es uns den produktiven 
Künſtler zeigt, wie er lebt, wie er liebt, wie er atmet; kurz, daß es uns 
dasjenige Bild vorführt, in welchem der Künſtler feiner ſenſiblen und 
intelligiblen Welt Ausdruck verleiht? 

Von einem Künſtler allgemeingültige Wahrheit beanſpruchen, kommt 
mir ähnlich vor, wie wenn man von einem Apfelbaum verlangen würde, 
daß er auch Birnen und Pflaumen trage. 

Und überdies! 

Ich ſtelle mir einen Künſtler vor, dem es gelungen wäre, die Welt 
„sub specie aeternitatis“, von irgend einem hohen Planet aus, zu betrachten. 

Was wäre das Reſultat? 

Mir ſcheint, ein höchſt klägliches! 

Denn Eines ſteht feſt! 

Und zwar, daß das Bild, welches wir von der Außenwelt empfangen, 
uns durch Vermittelung unſerer Sinnesorgane zugeführt wird; und ebenſo, 
wie dieſe Sinnesorgane, iſt auch das Bild der Welt für jeden von uns 
ein anderes. 

Es iſt daher ſchwer anzunehmen, daß die ſupponierte „objektive Wahrheit“ 
irgend einen Menſchen voll befriedigen würde; dieſe Befriedigung fiele 
umſo geringer aus, je ſenſitiver angelegt das Individuum wäre; während 
die rein perſönliche Weltauffaſſung des Künſtlers durch ihre ſuggeſtive 
Kraft allein äſthetiſchen Genuß verſchaffen kann — — — — — — — 

Wozu ich all das ſage? 

Weil das Vorhergeſagte vollkommen genügt, um die Pſychologie von 
Barrès zu konſtruieren und weil man ſie ohne das Vorhergeſagte nicht 
konſtruieren kann. Ich habe das Gefühl, als ob Barres ſich plötzlich 
darüber klar wurde, daß er mitten drin in einer alternden Civiliſation 
ſtehe, daß er durch ſeine Senſibilität mit den hergebrachten Formen der 
Civiliſation in Zwieſpalt geraten war. 

Kurz, daß ſeine innere Welt der äußeren nicht mehr entſpricht. 

Und hier ergeben ſich von ſelbſt die Antinomien „de la pensée et 
de l'action“, ein Kampf zwiſchen dem Individuum und der Außenwelt, 
ein Kampf, welcher den Gegenſtand des „Sous l’oeil des Barbares“ bildet. 

Eigentlich und im Grunde genommen, giebt es ja doch keine Außenwelt. 
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Schon Kant hatte es ausgeſprochen und die moderne Pſychophyſik 
zweifellos dargethan, daß die Gegenſtände und Vorgänge „an ſich“ für 
uns in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt ſind. Alle Empfindungen 
und Vorſtellungen werden mir durch meine Sinnesorgane zugeführt, und 
dann durch die pſychiſche Thätigkeit wieder nach außen projiziert. 

Es müßten danach „pensée“ und „action“ identiſch ſein. 

Und dennoch glauben die meiſten Individuen an die Exiſtenz einer 
von ihrem Inneren ganz unabhängigen Außenwelt. 

Dieſe Illuſion, welche ihren Urſprung einer falſchen Entwicklung des 
Denkprozeſſes zu verdanken hat, iſt daran ſchuld, daß die Antinomien 
zwiſchen Gedanken- und Außenwelt zum Vorſchein kamen. Es iſt einmal 
zweifellos, daß die Außenwelt eine Erfindung unſeres „Ich“ iſt. Aber 
dieſe Erfindung nahm mit der Zeit und dem Lauf der Jahrhunderte, infolge 
Vererbung und anderer Faktoren, derartige Formen an, daß wir nicht mehr 
imſtande ſind, ſie zu bannen und mit der von uns ſelbſt geſchaffenen 
Fiktion rechnen müſſen. 

Wir befinden uns vollſtändig im Falle des Goetheſchen Zauberlehrlings, 
der um alle Welt die Geiſter los werden möchte, die er gerufen, es aber 
nicht imſtande iſt. 

Im ſelben Augenblick aber, wo es mir, dem ſenſiblen Individuum, 
klar wird, daß die Außenwelt mein eigenes Werk iſt, welches mir jedoch 
über den Kopf zu wachſen droht, im ſelben Augenblick ſage ich mich von 
der Vaterſchaft los. 

Die ganze reale Welt, alle geſellſchaftlichen Inſtitutionen erſcheinen 
mir fremd und nur dazu angethan, meine Individualität zu unterdrücken. 

Die Menſchen haben mit mir, inſoferne ich nicht nach ihrer Pfeife 
tanze, nichts Gemeinſames. 

Kurz, mein ganzes äußeres Leben iſt eine Exiſtenz „Sous l’oeil des 
Barbares“. Ich glaube, Barres hätte einen beſſern Titel gar nicht wählen 
können. 

„Parmi les Barbares“ hätte z. B. lange nicht das geſagt. 

Denn das mit ſeiner Umgebung in Widerſpruch geratene Individuum 
lebt faktiſch unter der fortwährenden Aufficht der Barbaren, die ſozuſagen 
das arithmetiſche Mittel der Menſchheit bilden. 

Je civiliſierter das Individuum wird, deſto eher ſtellt es die Forderung, 
daß die Dinge ſich nach ſeinem Empfinden richten ſollen. 

Dies geſchieht aber umſo ſeltener, je verfeinerter das Empfinden iſt. 

Und das heilloſe Unglück kommt zum Vorſchein: Alles, was außerhalb 
meines „Ich“ liegt, wird zu Barbaren „qui veulent briser nötre indivi- 
dualite“, 
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Gebildet oder roh, hoch oder nieder — alles, was nicht im Bereich 
meines „Ich“ liegt, iſt „Barbar“. 

Selbſt, wenn ſie mich verſtehen wollten, müßten ſie mich zergliedern, 
befühlen, betaſten, wobei ſie mir wehthäten, ohne deswegen in mein Inneres 
einzudringen . . . . . Aber das wäre an den Barbaren noch das Argſte nicht. 

Das Schlimmſte an ihnen iſt die „action“, d. i. der Drang, auf die 
Außenwelt einzuwirken, ſie nach ihrem Muſter zuzuſchneiden, und da liegt 
die Hauptquelle des Kampfes zwiſchen mir und den Barbaren. „Si vous 
n’agissez pas en Barbares, les Barbares vous dcraseront.“ 

Dieſe Barbaren! 

Ich möchte fie beinahe Philiſter nennen, trotzdem ſich Barres dagegen 
ſo verwahrt. 

Mit welchem Raffinement verſtehen ſie jede ideale Regung, alles, was 
außerhalb ihres Geſichtskreiſes liegt, in den Kot zu ziehen. 

Sie geben allen Dingen ihre Namen, ſie haben ganz genau die Regeln 
und Zeiten feſtgeſtellt, wann man lachen muß und wann es ſich zu weinen 
geziemt. Treffen ſie mit einem ihnen fremden Individuum zuſammen, 
ſo wird es vor allem klaſſiert, kotiert, geſchätzt, dann gehobelt, geformt, 
umgegoſſen, bis es von Tauſenden ſeinesgleichen nicht mehr zu unter— 
ſcheiden iſt. 


Dann — aber erſt dann — bekommt es den Segen der Barbaren 
als Viatikum und darf nun verſuchen, die Leiter des geſellſchaftlichen Ruhmes 
emporzuklimmen. 


Geſellſchaftlicher Ruhm! 

Kann er denn unſerem ſenſiblen Individuum wirklich Befriedigung, 
Glück verſchaffen? 

Was iſt denn eigentlich Ruhm? 

Doch jedenfalls etwas völlig außerhalb meines „Ich“ liegendes. 

Eine gewiſſe Meinung der anderen über uns, weil ſie uns für reich, 
mächtig, Künſtler oder Gelehrte halten. 

Und wenn der Ruhm wirklich nichts anderes iſt, als dieſe Kombination, 
wozu ſollte ich ihn dann begehrenswert finden, ihn überhaupt anſtreben? 

Wenn der ganze geſellſchaftliche Apparat nur dazu dient, um den 
Widerſpruch zwiſchen mir und der Außenwelt nur noch zu vergrößern, 
wozu ſollte ich dann mithelfen, dieſe Maſchine zu treiben? 

Das iſt der Grundton des „Sous l’oeil des Barbares“. 

Der Konflikt zwiſchen unſeren inneren Bedürfniſſen und der Realität 
der äußeren Welt liegt klar vor uns. 

Was iſt nun aber die Folge dieſes Konfliktes? 

Die Melancholie, „lisolement“, das Kehren nach dem Inneren. 
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Die Barbaren wollen uns unterdrücken, aber wir ſuchen uns von 
ihnen durch eigene Kraft zu befreien. 

Trotzdem ich „sous Poeil des Barbares“ lebe, will ich „Un homme 
libre“ werden. 

Wieſo? 

Indem ich in fortwährendem engen Kontakt mit meinem „Ich“ bleibe. 

Und zwar negativ und poſitiv. 

Negativ. 

Ich muß danach trachten, alle Triebfedern menſchlicher Handlungen, 
alle Affekte, alle Leidenſchaften zu begreifen, ohne mich ſelbſt von einer 
beherrſchen zu laſſen. 

Dadurch werde ich mich von jenen unterſcheiden, welche meinen, ihre Art 
zu empfinden ſei die einzig richtige, alles andere Dummheit oder Heuchelei. 

Ich werde ferner aufhören, ſelbſt Barbar zu ſein, weil mir nun die 
Möglichkeit gegeben iſt, nicht nur eine, ſondern alle Seiten einer Erſcheinung 
zu begreifen. Aber auch poſitiv muß ich in ſtetem Kontakt mit meinem 
„Ich“ bleiben. Alle äußeren Eindrücke muß ich in meinem Innern ver: 
arbeiten, und zwar ſo, daß ſie mein eigenſtes Eigentum werden. Denn es 
giebt keine Wahrheit, die zur Bereicherung meines inneren Lebens beitragen 
ſoll, inſoferne der forſchende Geiſt ſie nicht durch eigene Kraft gefunden. 

Will ich von meiner Umgebung, von der Außenwelt wirklich unabhängig 
ſein, ſo muß ich mich in mein eigenes „Ich“ vertiefen und nicht an die 
unvollkommenen Bilder meiner Seele klammern, welche dann in die Außen- 
welt projiziert werden. Die Pflege meines Innern, meiner geiſtigen Welt 
muß ohne Ziel und Zweck ſein; einzig und allein die Entwickelung meines 
„Ich“ um meines „Ich“ willen ſelbſt. 

Nur in mir ſelbſt kann ich das Glück finden, ein Glück, welches mir 
niemand nehmen, niemand zerſtören kann. Eine ganz neue Welt wird mir 
dann aufgehen, eine Welt, in der Urſachen und Wirkungen unbekannt ſind. 

In der mir alles eitel erſcheint, was nicht ewig iſt; und einzig dieſes 
Ewige in mir iſt das Ziel meiner Pflege. 

Dieſes ſelbſt erworbene Glück wird auch ein unbegrenztes ſein, wenn 
ich keinen Augenblick aufhöre, in ſtetem Kontakt mit meinem „Ich“ zu 
bl.iben, wenn ich dieſes „Ich“ fortwährend erneuere. 

Die ſeltſamſten Widerſprüche werden ſich dann in meinem Innern 
verſöhnen. 

Ich werde mächtig und ſtark ſein. Mächtig, weil ich mir allein voll⸗ 
ſtändig genüge, weil ich keiner Ergänzung meines „Ichs“ von außen bedarf, 
weil ich ein „freier Mann“ bin. 

Stark, weil ich, trotz meiner Einſamkeit, alle Leidenſchaften verſtehe, 
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alle Affekte mitfühle, die ganze Welt in mir umſchließe, kurz ein Mikrokosmos 
in des Wortes wahrſter, ſchönſter und edelſter Bedeutung bin. 

Aber es giebt auch ſolche, die behaupten: „Unſere Sinne können alle 
Sünden begehen, die ſie nur wollen, dieſe Dinge ſind viel zu häßlich, als 
daß wir unſere Seele beſchmutzen ſollten, ſie zu überwachen.“ 

Eine ſehr bequeme, aber für den „homme libre“ nicht acceptable 
Maxime; denn im ſelben Augenblick, wo er Sklave ſeiner Sinne wäre, hört 
er ja ſchon auf, ein freier Mann zu ſein. 

Und die Sinne vom Geiſt vollſtändig loslöſen zu wollen, hieße ja 
den influxus physicus leugnen, der eben eine nicht abzuleugnende That— 
ſache iſt. 

Im Gegenteil! 

Gerade weil er mit ſeiner Seele alle Leidenſchaften der Welt umfaßt 
und verſteht, wird er imſtande ſein, keiner einzelnen Sklave zu werden, 
das Reich der allumfaſſenden Liebe wird in ſein Inneres Einzug halten. 

Aber nicht der Liebe zum einzelnen Menſchen, ſondern zur Menſchheit 
im allgemeinen und ganzen. 

„Il n'y a qu'une loi: l'amour.“ 

Doch ſind wir als ſenſible Individuen, vermöge der Wechſelwirkung 
des Geiſtes und der Sinne, viel zu ſehr an die Außenwelt gebunden, als 
daß wir in einem fortwährenden Quietismus verharren könnten. 

Ein Gefühl iſt es hauptſächlich, das uns nicht zur Ruhe gelangen läßt. 

Es iſt das, was Barres „l’energie eréatrice“ nennt. 

In welcher Weiſe haben wir nun dieſe Energie zu bethätigen, ohne 
deswegen „le développement de mon moi“ zu beeinträchtigen? 

Indem wir vor allem — ſagt Barres in ſeiner dritten Ideologie 
„Le jardin de Berenice“— alles Individualintereſſe auf den rückwärtigen 
Plan verſetzen. 

Jedes Individuum iſt für mich Barbar und ſteht mir als ſolcher feind— 
lich gegenüber. 

Und da wir uns von der Außenwelt doch nicht vollſtändig loslöſen 
können, ſo müſſen wir danach trachten, daß auch die anderen aufhören, 
Barbaren zu ſein. 

Wird einmal die Menſchheit ſo weit kommen, daß ſie alle Formen 
des Lebens begreift, alle Leidenſchaften und Affekte mitfühlen kann, dann — 
aber erſt dann — wird ſich die Individualität frei entwickeln können. 

Vor allem wird dann dem Individuum die Möglichkeit offen ſtehen, 
ſeine Affekte von den vielen Roheiten zu befreien, die ihnen anhaften. 

Dieſe Affekte werden ſich alsdann vollſtändig im Innern des Menſchen 
abſpielen und umſo intenſiver ſein, je weniger extenſiv ſie ſind. 
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Die Extenſität der Affekte hat aber zur notwendigen Folge, daß ihre 
Befriedigung ſehr ſelten vor ſich geht, ohne daß dadurch dem Nebenmenſchen 
Schmerz verurſacht wird. 

Woher kommt es aber, daß unſeren Leidenſchaften ſo viel Roheit 
anhaftet? 

Es find — ſagt Barrès — die Leiden, Bedürfniſſe, kurz die ganze 
Mijere des Kampfes um die Exiſtenz, welche es mit ſich bringen, daß wir 
eine Menge Dinge thun, die wir niemals begehen würden, wenn wir 
ökonomiſch unabhängig wären. 

Die Miſere des Alltagslebens iſt wie ein ſpaniſcher Stiefel, in dem 
unſere Individualität gewaltſam zuſammengepreßt wird und verkümmert. 

Um alſo nicht nur ein „homme libre“ zu ſein, ſondern auch ein 
„homme libre“ zu bleiben, genügt es mir nicht, ſelbſt materiell unabhängig 
zu ſein — was ja die Baſis für die Entwickelung der Individualität iſt — 
ſondern ich muß meine Thätigkeit, meine „Energie eréatrice“ darauf richten, 
auch den großen Maſſen dieſe Baſis zugänglich zu machen. 

„Que Theureux s’epanouisse, que nous saisissions avec aisance 
la direction particuliere de sa vie, on le congoit. 

„Mais les miserables! Pour qu'auprès d’eux je profite, pour 
qu' ils s entr ouvrent et deviennent une fleur utile du jardin de Berenice, 
soyons à m&me de les liberer; qu'ils cessent d’etre des opprimes!“ 

Das iſt die Quinteſſenz der Lehre des Maurice Barıes, die ich aus 
der Symbolik ſeiner drei Ideologien herausempfand. 

Er ſelbſt nennt ſeine Lehre Egotismus. Doch wäre es vollkommen 
unrichtig, ſie mit dem zu verwechſeln, was man gemeiniglich unter Egoismus 
verſteht. Die aufmerkſame Entwickelung der verſchiedenen Qualitäten meines 
„Ich“, das unentwegte Streben nach Vervollkommnung — das ſind die not— 
wendigen Prämiſſen des Egotismus, der von dieſer Seite aus zu altruiſtiſchen 
Konſequenzen führt. 

Die Grundtheſe des Maurice Barres iſt nicht neu. 

Der Individualismus Fichtes, Schopenhauer, Hartmann waren zweifel— 
los von Einfluß auf ihn; und auch in Nietzſche finden wir eine äußer— 
lich — aber nur äußerlich — ähnliche Erſcheinung, obwohl Barres ihn 
kaum zu kennen behauptet. 

Dadurch, daß Barres als Zweck des Senſtitiven hinſtellt, die verſchie— 
denen Zuſtände der menſchlichen Seele begreifen zu lernen, alle Leiden— 
ſchaften mit zu empfinden, ohne ſich von einer einzelnen beherrſchen zu laſſen, 
iſt er eigentlich mehr Ethiker, denn Aſthetiker; es iſt ihm weniger um die 
pittoreske Form, als um das innere Weſen der Dinge zu thun. 
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Und noch etwas jpeziell Intereſſantes hat Barres für mich. 

Ich habe ſtets die Überzeugung vertreten, daß die Aufgabe der Kunſt 
einzig darin beſteht, äſthetiſch zu wirken; jeder Verſuch der Verſöhnung 
zwiſchen Aſthetik und Ethik müſſe ſcheitern. 

Ich ſchäme mich nicht einzugeſtehen, daß, trotzdem ich an meiner Über- 
zeugung im allgemeinen feſthalte, ich doch nicht umhin kann, vor dieſer 
gewaltigen Syntheſe mein Haupt zu beugen. 

Ich glaube nicht, daß ſich mir ſo bald Gelegenheit bieten wird, ein 
Gleiches zu thun. 

Die Lehre des Maurice Barrses iſt endlich eine eudaimoniſtiſche; denn 
ſie bezweckt das Glück der geſamten Menſchheit; ſchon dadurch unterſcheidet 
ſie ſich von derjenigen Nietzſches, mit welcher man ſie ſo gerne vergleicht. 

„Das Glück liegt in- und nicht außerhalb uns,“ das iſt das Alpha 
und Omega der Lehre Barres'! 

Und nicht nur ethiſch, ſondern auch ökonomiſch läßt ſich ſeine Offen— 
barung deuten; „qu'ils cessent d’abord d'ètre des opprimés“; „soyons & 
meme de les liberer“. 

Daß es ihm aber gelungen iſt, aus dem Egoismus heraus, aus der 
Unabhängigkeit des „Ich“ eine Lehre zu entwickeln, die dem Paria der 
Geſellſchaft zugute kommt, darin liegt etwas Großes, an Spinozas Ethik 
Erinnerndes. Wie geſagt, ſeine Grundtheſe iſt nicht neu! 

Neu und originell iſt die Art der Begründung des Individualismus 
in ſeiner erſten Ideologie. 

Und hier kommen wir vom Philoſophen zum Künſtler. 

Seine Sprache, ſeine Darſtellungsart iſt lauter Symbolik und nicht 
ſehr leicht entwirrbar. 

Barres ſetzt bei feinem Leſer nicht nur feinen Verſtand, ſondern auh 
feine Nerven voraus. 

In einer Reihe von Bildern zeigt er, wie die Maſſe, der Pöbel ſtets 
und immer jeder idealen Regung fremd war. 

Dieſe Bilder ſind von einem unvergleichlichen Schwung und Poeſie 
der Sprache. 

Ich erinnere nur an die ſymboliſche Scene, in welcher die Zerſtörung 
des Serapaeums geſchildert wird, wo die ſchönheitstrunkene griechiſche 
Antike, die römiſche Decadence und der wütende, alles zerſtörende Pöbel 
ſich gegenüberſtehen. 

Dieſe einzige, ſtiliſtiſch geradezu unvergleichliche Schilderung ſchließt 
Barres mit den Worten: 

„Ainsi mourut pour ses illusions, sons l’oeil des Barbares, par le 
bäton des fanatiques, la derniere des Hellenes.“ — — — 
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Barres möchte gerne der Arzt der Seele fein, der Piychotherapeut 
ſeiner kranken Mitmenſchen, ähnlich wie Seneka, mit dem er ſich ſelbſt gerne 
vergleicht. Er glaubt, die Krankheitsurſache des abſterbenden Jahrhunderts 
liege in dem Widerſpruch zwiſchen dem inneren Leben und der äußeren Welt. 

In ſeinen drei Ideologien trachtet er dieſen Widerſpruch zu konſtatieren 
und zu verſöhnen. 

Wie weit die Lehre Barres vom Anarchismus entfernt it, den man 
Barres vorwirft, brauche ich das nach all' dem Geſagten erſt beſonders 
hervorzuheben? 

Eine Lehre der unbeſchränkten Freiheit, wohl! aber auch der ſchranken— 
loſen Liebe. 

Maurice Barres faßt fie ſelbſt in die Worte zuſammen: 

„Il n'y a qu'une loi: amour.“ 

„Il n'y a qu'une barriere: faire la peine a un autre.“ 


. 
Bir grosse Müdigkeit, 


Don Curt heinrich. 
(Gent. ) 


b wohl die Julihitze mich ſo müde macht, die durch die halbgeſchloſſenen 
5 Jalouſien in mein Arbeitszimmer ſtrömt? Oder iſt der Haufen meiſt 
franzöſiſcher Bücher und Zeitſchriften daran ſchuld, der vor mir aufgeſtapelt 
liegt, zum Teil ſchon durchblättert, zum Teil auch noch unaufgeſchnitten? 
Ich weiß es nicht recht und grüble nach, während von draußen, gegenüber 
aus dem Keller, das monotone, unverdroſſene Gehämmer eines Schuſter⸗ 
geſellen herüberſchallt. Ja, die große Müdigkeit iſt es, die aus allen dieſen 
Bänden, Broſchüren und Heften ſpricht, die große Müdigkeit, die nicht länger 
kämpfen will für Freiheit und Fortſchritt aus frohem, inſtinktivem Kampfes⸗ 
mute heraus, für die Wiſſenſchaft und Menſchengeiſt für immer Bankerott 
gemacht haben, und die, beſiegt von der „absurdite de la vie humaine“, 
abgeſtumpft gegen die Narkotika der Leidenſchaft und Genußſucht, jetzt eine 
letzte Antwort, einen letzten Halt im Glauben ſuchen, im Schoße der allein⸗ 
ſeligmachenden Kirche. On revient toujours à ses premiers amours. Und 
die Franzoſen ſind eine galante Nation. 
Das ſind die Großen im Geiſte, die Unſterblichen der Akademie, die 
alles haben, nur nicht Kraft und Geſundheit, wie es ein „überwundener“ 
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Emile Zola in einer Rundfrage der „revue internationale“ über Paul 
Bourget klar ausgeſprochen hat, und ſo hoch ich dieſen als Künſtler und 
Pſychologen ſchätze, jo muß auch ich leider meinen Glauben ausſprechen, 
daß er ſchon in ſeinem nächſten Romane ganz dort ſtehen wird, wo Ferdinand 
Brunetiere heute ſteht, der in feiner famoſen und außerordentlich geleſenen 
Broſchüre „La science et la religion“ eben jenes Dogma vom Bankerott 
der Wiſſenſchaften lehrt und dem großen Papſte Leo XIII. Hymnen ſingt. 
Dieſe neueſte Strömung in der franzöſiſchen Litteratur iſt ja nicht mehr 
unbekannt, man hat auch ſchon darauf hingewieſen, daß ſelbſt Zola unter 
ihrem Banne ſtand, als er nach Lourdes wallfahrte. Aber welche gewaltige 
Ausdehnung die Bewegung (auch außer Frankreich) ſchon genommen hat, 
ahnen noch die wenigſten. 

Von litterariſchem Standpunkte liegt es mir nun fern, einſeitig zu ver⸗ 
urteilen. Im Gegenteil, nach meiner Meinung haben gerade die jüngeren 
Franzoſen Roman und Kritik außerordentlich vertieft; Bourget, Anatole 
France, Huysman, Rod, Margueritte u. a. entfalten meiſt eine grandioſe 
Pſychologie. 

Aber dies iſt heute nicht mein Thema, ſondern die etwas weiter— 
tragenden Fragen. Was für Folgen muß eine ſolche Strömung auf das 
ganze Geiſtesleben unſerer Zeit haben, oder iſt fie gar vielleicht nur ſympto⸗ 
matiſch für dasſelbe? Und dann, was müſſen wir in Deutſchland für 
unſer Teil thun, um verderblichen Einflüſſen entgegenzutreten? 

Die Antworten ſind nicht ganz leicht. Wer will bei Ideen und Geiſtes— 
ſtrömungen genau ihr Woher und Wohin beſtimmen? Wir werden ſagen, 
daß eine ſolche religios-myſtiſche Neigung der beſten Köpfe einer Nation 
weitere Kreiſe unzweifelhaft reaktionär beeinfluſſen wird, aber wir werden 
auch zugeben müſſen, daß eine ſolche Neigung nicht wohl entſtehen konnte, 
wenn nicht das ſie umgebende Milieu die Keime dazu ſchon in ſich getragen 
hätte und wenn nicht die ganze Zeitatmoſphäre ihr günſtig wäre. Und 
dieſe Wechſelwirkung zwiſchen Schriftſteller und Publikum, welche ſich be— 
ſonders in Frankreich heute vollzieht, iſt eben das Gefährliche, denn ſie 
verſtärkt die große Müdigkeit der Gebildeten, d. h. ſie führt langſam und 
ſicher zu einer völligen Reaktion. 

Und wir dürfen uns auch keiner Täuſchung hingeben. Ihr ſchwüler, 
trüber, erſchlaffender Hauch ſtreicht heute ſchon überall durch die Luft. Wenn 
ich bis jetzt von Frankreich und ſeinen Schriftſtellern geſprochen habe, ſo 
geſchah es, weil hier die Züge am markanteſten und bei dem immer noch 
vorherrſchenden Einfluß der franzöſiſchen Litteratur am auffälligſten hervor⸗ 
treten und wohl auch, weil ſie bei den Nachfolgern eines Taine, Renan, 
Zola am befremdendſten erſcheinen müſſen. 
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Aber ſehen wir uns einmal bei uns um! Herrſcht nicht dieſelbe unheil— 
volle Strömung? Haben wir nicht eine Volksſchulgeſetz-, eine „Umſturz“⸗ 
vorlage gehabt, und weiß man, ob die dritte im Bunde, würdig der Ge— 
ſchwiſter, nicht ſchon unterwegs iſt? Nur der ſchöne Unterſchied beſteht, daß 
es bei uns nicht die Erſten, nicht die geiſtige Elite iſt, welche kampfesmüde 
zur Retraite bläſt, ſondern das Gros der „Gebildeten“, das „liberale“ 
Bürgertum, das in den letzten Jahrzehnten etwas ſchneller als gewöhnlich 
hat marſchieren müſſen und nun wahrſcheinlich das böſe Seitenſtechen 
bekommen hat. Und dann, bei uns tritt, unſerer Tradition gemäß, auch 
die Reaktion als plumper Michel auf, der überall gleich mit der Thüre ins 
Haus fallen möchte, während man drüben, jenſeits der Vogeſen, in elegantem 
Stil über den Bankerott der Wiſſenſchaften philoſophiert, der „Gaulois“ 
in geiſtreichen Leitartikeln alle Sünden der Republik und der demokratiſchen 
Aufgeklärtheit herzählt und Madame la baronne Deslandes in Ermangelung 
eines eigenen, gottgeſalbten Herrſchers dem deutſchen Kaiſer ihre Huldigungen 
darbringt. 

Daß dieſem Manko abgeholfen werden möge, iſt heute ſchon der geheime 
Herzenswunſch ſo mancher, die wohl wiſſen, daß erſt der Hof und ſeine 
Wiſſenſchaft ihnen das richtige Relief verleihen können und, que voulez- 
vous? wir haben ſchon ſolange einen Präſidenten der Republik, c'est la 
variété, qui fait notre plaisir. 

Ach, leider kann man es heute auch dem ernſteren Geiſte nicht übel 
nehmen, wenn er nach der unerhörten parlamentariſchen Mißwirtſchaft der 
letzten Jahre die Republik ein wenig ſatt bekommen hat und wenn am 
Schluſſe des Panamaſkandals, dem dann als effektvolles Nachſpiel „Carnot 
und Caſerio“ folgte, ſchwere Bedenken in ihm aufſtiegen, ob denn die 
moderne Lebensauffaſſung wirklich wohl die richtige ſei, d. h. wenn die 
question morale und mit ihr das religiöſe Wiedererwachen ihren Einzug 
hielten. Man vergißt dann eben die „Tugenden“ des zweiten Kaiſerreiches 
und die „Integrität“ der Reſtauration, deren Gedächtnis uns unter anderen 
auch Heinrich Heine aufbewahrt hat, man vergißt, daß die gar nicht mehr 
unbekannte Wurzel des großen Übels ganz wo anders liegt, nämlich in der 
ungeſunden Übertreibung der Centraliſation, welche bewirkt, daß unendlich 
viele wertvolle Kräfte brach bleiben und daß faſt ebenſo viele in dem großen 
Hexenkeſſel der Pariſer Politik entnervt und verdorben werden. Aber hieran 
zu denken und mutig die Initiative der Reform zu ergreifen, das verhindert 
die große Müdigkeit, welche wie ein langſames Gift jetzt überall hindurch⸗ 
ſickert und es eben bequemer erſcheinen läßt, da man auf dem Wege nach 
„vorwärts“ einen Sumpf angetroffen hat, einfach wieder „rückwärts“ 
zu gehen. 
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In Deutſchland herrſcht dieſelbe politiſche Weisheit. Herr Conſtantin 
Rößler hat nur offen ausgeſprochen, was vieler Herzensmeinung iſt. Was 
haben wir denn mit unſerer vielgerühmten freien Verfaſſung, mit dem 
allgemeinen, direkten Wahlſyſtem erreicht? philoſophiert Herr Biedermeier; 
was mit dem Kulturkampf, was durch Eugen Richters unermüdliche „frei⸗ 
ſinnige“ Kritik? Nichts, als daß uns die Sozialdemokratie jetzt auf dem 
Nacken ſitzt, und daß auch bei dem Volke der Unglaube nebſt „reſpektloſer“ 
Roheit und Frivolität ſich zu verbreiten beginnt. Auf zum Kampfe für 
Religion, Sitte, Eigentum und — Kaiſerreich! — 

Die Biedermeierſche Philoſophie paßt den Herren am grünen Tiſche 
nur zu gut in ihren Kram. Auch ſie haben ja manchmal einige „Jugend— 
eſeleien“ zu bedauern, man hat ſogar hier und da mit liberalen Allüren 
kokettiert. Jetzt weiß man, wohin das führt. Alſo: „Rückwärts, rückwärts, 
Don Rodrigo . . .“ Und Rodrigo macht heute gerne kehrt. 

Kennzeichnend für unſere Tage iſt auch der Schrei nach dem „Idealen“, 
die moraliſche Phraſe, die in dem Bürgerhauſe heute, beſonders wo höhere 
Söhne und Töchter vorhanden ſind, mehr als je ſpukt. Und das iſt auch 
wieder die große Müdigkeit, eine geheime, nicht eingeſtandene Angſt, eine 
nervöſe Unbehaglichkeit — die Stille vor dem Sturm. Denn, was ſind 
dieſe Ideale, welche man gerne als Retter und Bewahrer vor dem drohen— 
den unheimlichen Etwas heraufbeſchwören möchte, das man herannahen 
fühlt und das man doch nicht mehr mit wirkſamen Waffen bekämpfen kann? 
Nun, kurz geſagt, es ſind die Ideale einer vergangenen Zeit, deren Lebens— 
kraft mit dieſer dahingegangen iſt, es ſind die Ideale der Denk- und 
Geiſtesmüden, welche aus ihren Träumen ſatter Selbſtgenügſamkeit durch 
ferne Sturmglocken aufgeſchreckt, ſich ihrer Kindesgebete erinnern, es ſind 
die Ideale der Reaktion. 

Und doch auch mit einigem Unterſchied. Achtzehnhundertneunzehn feierte 
die „idealiſtiſche“ deutſche Jugend das Wartburgfeſt, 1833 ſchmachtete ſie 
ihrer „Ideale“ wegen in den Kaſematten, 1848 ſtand ſie mit auf den 
Barrikaden, 1872 jubelte ſie dem entſchloſſenen Falk zu und heute — ſchreit 
dieſelbe „deutſch begeiſterte, idealiſtiſche Jugend“ ihr patriotiſches Hep Hep 
oder klaſcht frenetiſchen Beifall den idealen Forderungen eines Herrn Stöcker. 
Tempora mutantur. — — 

Die große Müdigkeit gähnt uns aus den Lücken der Reichstagbänke 
entgegen und ſo manche Sitzung beider hohen Häuſer ſcheint unter dem 
Banne eines grinſenden „Wozu? Es nützt ja doch nichts mehr“ — zu 
ſtehen. Fürſt Hohenlohe ſelbſt, das ehrwürdige Kanzlerhaupt des jungen 
deutſchen Reiches, kann er nicht als Symbol für die rückwärts, in die Ver: 
gangenheit gerichtete Tendenz des neueſten Kurſes gelten? 
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Ja, das ewige Wechſeln der Anſchauungen und Regimes, das koſt⸗ 
ſpielige Herumexperimentieren mit neuen Prinzipien und neuen Männern, 
was will das denn anderes heißen, als: „Wo geht der Weg? wir wiſſen 
es nicht.“ 

Nun giebt es wohl hier und da einen offenherzigen Ratgeber, der mit 
klarer, nicht mißzuverſtehender Stimme die neuen Ideale und das neue 
Ziel lehrt. Aber einerſeits ſcheint es heute ſehr viel Schwerhörige zu geben 
und dann, Rat anzuhören, iſt manchmal ärgerlich, Rat anzunehmen alſo 
einfach unmöglich. Wirklich, ſelbſt wenn man wollte, es ginge nicht. Es 
bliebe ja wohl kein Stein auf dem andern. Auf zum Kampfe für Religion, 
Familie, Eigentum! — — — 

Und doch, wer feine Ohren hat und aufmerkſam lauſcht, wer zu ſehen 
und zu leſen verſteht, der weiß, daß es nicht nur die große Müdigkeit iſt, 
welche heute erſchlaffend, beängſtigend in der Luft liegt, nicht nur der 
„große Katzenjammer“, welchen die Wiſſenſchaften mit ihren ungehaltenen 
Verſprechungen zurückgelaſſen haben, nicht nur der ſtille Verfolgungswahnſinn, 
welchen das rote Geſpenſt rückwärts in die Arme der Reaktion jagt. Es 
iſt noch etwas anderes, was wenigſtens die Herzen der Beſſeren ſtill erbeben 
läßt und ihre Geiſter in einer fremdartigen, erwartungsvollen, ſuchenden 
Spannung erhält, noch ein anderes, das beſonders in der modernen deutſchen 
Litteratur — aber auch in der franzöſiſchen teilweiſe — ſeinen Ausdruck 
gefunden hat. Ich erinnere hier nur an Gerhard Hauptmann. Das iſt 
die große Sehnſucht nach neuem Leben, nach neuen Idealen, nach neuen 
Werten und Werken. Man iſt müde, ja, müde des Alten, Greiſenhaften, 
Unwahren, das ſeine unnatürliche Herrſchaft immer länger aufrecht erhalten 
möchte und dabei vor keinem Mittel zurückſchreckt und man ſehnt ſich nach 
dem jungen Tage, der bringen wird, was doch einmal kommen muß, die 
Herrſchaft deſſen, das als wahr und zeitgemäß von den Beſten erkannt 
worden iſt. 

Und während Miniſter und Junker über neuen Umſturzvorlagen brüten, 
während glanzvolle Betäubungsfeſte abgehalten und immer neue Grundſteine 
zu Kirchen feierlich gelegt werden, da ſammelt ſich die kleine Gemeinde 
derer, die einſt zuerſt bereit ſein werden, wenn die „Zeit vollendet ſein 
wird“, d. h. wenn der Mann an ihre Spitze treten wird, der nötig und — 
wer weiß? — vielleicht ſchon geboren iſt. 


* 
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Fin neuer Minteruelller 


Kritik des „Illusionizmuz“ Panissus. 
Von Joſef Stein maper. 
(München.) 


J. einem kleinen, dem Andenken Stirners gewidmeten Schriftchen von 
62 Seiten, betitelt „Der Illuſionismus und die Rettung der Perſön⸗ 
lichkeit“ *), hat Dr. Oskar Panizza den Verſuch gemacht, eine Weltanſchauung 
zu ſkizzieren, die auf einer eigentümlichen Auffaſſung und Kombinierung 
der drei Begriffe Illuſionismus, Dämonismus und Individualismus beruht. 
Dieſer Verſuch iſt ebenſo intereſſant als bedenklich ausgefallen: intereſſant 
deshalb, weil es ein moderner Artiſt und Proteſtant iſt, der ſich hier eine 
neue Hinterwelt aufbaut; bedenklich aus eben demſelben Grunde, als philo— 
ſophiſcher Atavismus. Panizza mag ja wohl Freigeiſt ſein, aber er iſt 
noch lange kein freier Geiſt; daran hindert ihn ſein Proteſtantengemüt und 
ſein Artiſtengemüt. Sein Proteſtantengemüt mag noch ſo ſehr gegen den 
Katholizismus ankämpfen, es iſt doch ſelber in den Feſſeln einer heimlichen 
Theologie befangen; und ſein Artiſtengemüt findet inniges Wohlgefallen an 
dem „farbigen Rauch“, den eine ſublimierte Theologie vor ſeine Augen 
malt, an dem Geſpenſt, das ihm „aus der eigenen Aſche und Glut“ ge— 
kommen iſt. Panizzas Weltanſchauung iſt eine Philoſophie des Gemütes; 
das Gemüt aber iſt, mit Feuerbach zu reden, das kranke Herz... 


L 


Im „Vorwort“ ſchildert Panizza zunächſt, wie ihn das Treiben der 
Katheder⸗Pſychophyſiker immer abgeſtoßen habe, wie umgekehrt die Lektüre 
Stirners auf ihn einen tiefen Eindruck gemacht und ihn zur Abfaſſung 
des Schriftchens aufgemuntert habe. In der That iſt Stirner, das Binde⸗ 
glied zwiſchen Fichte und dem Rembrandt-Deutſchen, jo ganz der rechte 
Mann nach dem Herzen der Halbmodernen vom Schlage Panizzas, — 
jener wunderlichen Heiligen nämlich, die ſich heute noch irgend ein Welt⸗ 
ſyſtem nach altem Schnitt und Muſter aufbauen und dabei doch auch 
„modern“ bleiben möchten: modern nämlich ſind ſie in ihrem individualiſtiſch⸗ 
revolutionären Willens⸗ und Gefühlsdrang, unmodern und rückſtändig da⸗ 
gegen in den Dingen der Erkenntnis, in ihren Denkformen und Anſchauungs⸗ 
weiſen. Dieſer Zwieſpalt iſt das Kennzeichen des Proteſtantismus über⸗ 
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haupt: welcher die ganze perſönliche Gemütskraft und Willenskraft der 
nordiſchen Völker verkörpert, aber zugleich auch den dicken Nebel, der vor 
den Augen dieſer „Barbaren“ ausgebreitet liegt: die Proteſtanten können 
nicht ſehen, das nächſtbeſte Geſpenſt iſt ihnen volle Realität, dieſe nordiſche 
Religion iſt ein Kultus des Nebelhaften; je geheimnisvoller und nebuloſer, 
deſto lieber, vorausgeſetzt natürlich, daß das „Innere“ möglichſt ſtark be— 
troffen wird; je mehr und gründlicher es einen umwirft, deſto beſſer; man 
zieht ſich wollüſtig ins „Innerſte“ zurück, man fühlt und belauſcht „Sich“ 
ſelber, man ſchließt ſeine Augen vor der blendenden Welt der Sinne, man 
ſieht nur mehr Spukgeſtalten und Schattenbilder vor den halbgeſchloſſenen 
Augen herumhuſchen, man „abſtrahiert“ zuletzt Raum und Zeit; ſo iſt 
endlich alle „Außenwelt“ ausgelöſcht, man hat ſeine Sache auf nichts 
geſtellt, man iſt ins Bodenloſe geſunken, ins ſchrankenloſe Meer der Innen— 
welt getaucht, man iſt nunmehr ganz „Ich“ geworden und lebt ſein Ich 
aus, — oder auch, man träumt und ſpinnt es aus. . . . Der Fichteanismus 
war die germaniſche Philoſophie par excellence; aujour-d'hui il faut 
mediterraniser la pensee; „der wahre Philoſoph muß gallo-germa— 
niſchen Geblütes fein” (Feuerbach) .. . Vergebens bekämpfte Feuerbach, 
im Intereſſe einer „Philoſophie des Menſchen“, die abſtrakte und phan— 
taſtiſche Ich-Meierei des „Einzigen“ als „excentriſch, einſeitig, unwahr 
fixiert“, als „unverdauten Reſt des alten chriſtlichen Supranaturalismus“; 
ſeine Mahnung verhallte ungehört, wie ſeine herrliche ſenſualiſtiſche Philo— 
ſophie überhaupt; und jetzt, nach einem halben Jahrhundert faſt, wird der 
„Einzige“ wieder ausgegraben und auf den Thron gehoben, — und zwar, 
in abenteuerlicher Verkennung, als angeblicher Vorläufer Nietzſches, als 
vermeintlicher Vater des „Übermenſchen“! So will's die demi-modernite 
von heute; und warum? „Die naturwiſſenſchaftliche Richtung hat ab— 
gewirtſchaftet.“ Freilich, wer nach metaphyſiſchem Troſt begehrt, wer eine 
Seele in ſich fühlt, die nach Rettung und Erlöſung ſchmachtet, grob phyſio— 
logiſch geſprochen: wer an inneren Beklemmungen und Krämpfen leidet, — 
deſſen „Gemüt“ kann allerdings die beſte Verſtandestheorie der natur: 
wiſſenſchaftlichen Richtung nicht befriedigen, für den mag allerdings dieſe 
Richtung „abgewirtſchaftet“ haben. Aber wie, wenn das „metaphyſiſche 
Bedürfnis“ heute nur mehr das Bedürfnis von einzelnen wäre, nur eine 
individuelle Rückſtändigkeit oder Rückfälligkeit, nur das Zeichen, unter dem 
ſich einzelne Scharen von ermüdeten Nachzüglern ſammeln? Und wenn 
gerade die Geiſter, auf die es hier zunächſt ankommt, die hier den Ausſchlag 
geben, nämlich die Philoſophen ſelber, heute ſamt und ſonders die Bahnen 
der Spekulation auf immer verlaſſen hätten und auf dem neuen Wege der 
naturwiſſenſchaftlichen Methode vorwärts eilten? Und in der That: eine 
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Philoſophie, die den Senſualismus als heuriſtiſches Prinzip aufitellt, eine 
Chemie der Begriffe und Empfindungen ſchaffen und die Phyſiologie der 
Religion, Moral und Aſthetik erſchließen will, mit dem Grundgedanken, daß 
das, „was überhaupt heute vom Menſchen begriffen iſt, genau ſo weit geht, 
als er machinal begriffen iſt“, — eine ſolche Philoſophie ſteht notwendig 
im engſten Bund mit der Naturwiſſenſchaft, fern von allem Dunſt und 
Nebel der Spekulation. Aber Panizza kennt nur ein jämmerliches Zerrbild 
der heutigen Philoſophie, er kennt ſie nicht als einheitliches Ganzes, ſondern 
nur die eine oder andere zweifelhafte Hypotheſe, und zudem gilt ihm „ein 
Funke Gemüts mehr als die beſte Verſtandes-Theorie“! Ja, ja, ein „Funke 
Gemüts!“ 
II. 

Der erſte Abſchnitt, „Illuſionismus“ betitelt, beginnt mit einer Kritik 
der materialiſtiſchen Erklärung des menſchlichen Denkens: der Grundfehler 
der materialiſtiſchen Erklärung beſtehe darin, daß der Sprung von der 
Materie zur Idee, zum Abſoluten unausführbar ſei (Panizza hält nämlich 
das Denken für etwas „Abſolutes“); von der Materie aus ſei die Erreichung 
des Denkens ausgeſchloſſen! Die Antikritik iſt nicht ſchwer: Panizzas Gegen— 
überſtellung von Materie und Denken beruht auf der bekannten Anſicht, 
daß zwiſchen beiden eine unüberbrückbare Kluft beſtehe. Die Philoſophen 
ſind lange Zeit auf das Abenteuerliche und Bedenkliche dieſer Anſicht gar 
nicht aufmerkſam geworden, ein Umſtand, der ſehr bedauerlich iſt (da er 
den Fortſchritt in philoſophiſchen Dingen um mehrere Jahrhunderte ver— 
zögerte), aber leider nur allzuleicht erklärt werden kann: dieſe Philoſophen 
kamen alle aus der religiöſen, chriſtlich-jüdiſchen Welt des Mittelalters und 
brachten aus derſelben, nebſt manchem andern Aberglauben, auch die Fiktion 
des „reinen Geiſtes“ in die moderne Philoſophie herüber; ſie vergaßen 
hier den Anfang der Philoſophie, nämlich den Zweifel, die Grundfrage, 
die man ſich vor jeder überlieferten Anſicht ſtellen muß, bevor man ſie 
acceptieren darf: „Auf welchem Standpunkt der Menſchheitsentwicklung, auf 
welcher phyſiologiſchen und pſychologiſchen Baſis iſt dieſe Anſicht entſtanden 
und ausgebildet worden, welches iſt ihre Genealogie?“ Hätten ſie die 
Anſicht vom „reinen Geiſt“ daraufhin unterſucht, ſo hätten ſie gefunden, 
daß dieſelbe dem Zuſtand der primitiven Unwiſſenheit einerſeits und der 
Korruption andrerſeits ihre Entſtehung und Ausbildung verdankt (als den 
beiden Zuſtänden, die der phantaſtiſch-religibſen Interpretation der Dinge 
am günſtigſten ſind), nicht aber einer durch wiſſenſchaftliche Beobachtungen 
gewonnenen und ſtreng geprüften Erkenntnis; während doch nur die Reſul— 
tate der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis die Grundlage der Philoſophie bilden 
dürfen! Läßt man aber die Fiktion des „reinen Geiſtes“ fallen, ſo fällt 
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damit auch die Fiktion eines Weſensgegenſatzes zwiſchen Materie und 
Denken, da dieſer Weſensunterſchied ja nur ein Spezialpunkt jener Hypo⸗ 
theſe iſt; und man wird zur Ablehnung des ſchroffen Dualismus und zur 
Aufſtellung einer andern Hypotheſe hingedrängt, die beim heutigen Stand 
der Wiſſenſchaft noch nicht durch Demonſtration erweisbar, aber doch heute 
bereits methodiſches Poſtulat iſt: daß nämlich dem Denken und der Materie 
dieſelben Urbeſtandteile zu Grunde liegen, nur in verſchiedenen Graden 
und verſchiedenen Zuſammenſetzungen, daß die Elemente des Denkprozeſſes 
aus demſelben Grundweſen entſprungen ſind wie die Materie, nämlich der 
gemeinſamen Mutter Natur, daß der Unterſchied zwiſchen Materie und 
Denken lediglich ein che miſcher iſt und vielleicht dereinſt von der Wiſſen⸗ 
ſchaft eruiert werden kann, vorausgeſetzt, daß wir über den heutigen provi— 
ſoriſchen Zuſtand der Chemie hinaus zu einer fortwährenden Verfeinerung 
und Vertiefung der chemiſchen Forſchung fortſchreiten, die vielleicht eine 
ganz neue Baſis der Chemie herbeiführen wird, eine Baſis, von der aus 
man dem Lebensprozeſſe wie dem Denkprozeſſe dereinſt wird beikommen 
können! Daß dieſer Satz von dem gemeinſamen Urſprung der Materie 
und des Denkens aus der Natur heute noch nicht demonſtriert werden 
kann, das liegt, wie geſagt, an der Unvollkommenheit unſeres heutigen 
Wiſſens überhaupt, das ja ſo manchem Probleme noch immer nicht bei— 
kommen kann; daß er aber heute bereits methodiſches Poſtulat iſt, hätte 
Panizza nicht entgehen können, wenn er ſich nicht weiterhin in eine abſonder— 
liche Auffaſſung der „Außenwelt“ verrannt hätte. Die Außenwelt iſt nämlich 
nach Panizzas theologiſcher, d. h. idealiſtiſch-ſpiritualiſtiſcher Optik nicht eine 
außerhalb und unabhängig von unſerem Denken gegebene räumliche Welt, 
ſondern für das Denken eine Hallucination, für die Sinne eine Illuſion, 
nämlich ein im Pſpychiſchen beſchloſſener Kern, ein mit dem Pſychiſchen 
Gegebenes; „die geſamte Außenwelt ſteckt in meinem Innern, — der ganze 
Aſpekt der Außenwelt liegt in der Funktion der Sinnesorgane beſchloſſen“. 
Und warum? „Von der Materie aus kann ich die Idee nicht konſtruieren, 
noch viel weniger die Materie von der Idee aus; bleibt nur übrig, daß 
ich Idee einer Sache und die Sache ſelbſt in der Außenwelt als einen 
Prozeß in meinem Innern ſetze. Der Baum in der Außenwelt und die 
Idee des Baumes in meinem Innern ſind identiſch, find ein und der: 
ſelbe Prozeß, gehen an ein und demſelben Orte vor ſich.“ Die Sache klingt 
zwar originell, aber nichts weniger als glaubwürdig; auf jeden Fall iſt 
es einer der extremſten unter den idealiſtiſchen Verſuchen, als „Grund der 
Erſcheinung des Weltbildes eine kreierende Eigenſchaft unſerer Pſyche auf— 
zudecken“, — lauter Verſuche, die ebenſo überflüſſig als überſpannt ſind: 
überflüſſig, weil dieſe „kreierende Eigenſchaft“ der Seele und ihr Einfluß 
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auf die Geſtaltung des Weltbildes auch von der naturaliſtiſchen Pſychologie 
vollkommen anerkannt wird, jo weit es ſich dabei um beweisbare pſychiſche 
Thatſachen handelt; — überſpannt, weil dieſe kreierende Eigenſchaft ver— 
möge ihrer ganzen Konſtitution gar nicht imſtande iſt, aus ihrem angeblichen 
„Urgrund“ heraus die ganze Außenwelt zu projizieren, wie ihr dies von 
ſeiten der Idealiſten in ihrem unerſchütterlichen Vertrauen auf die unbe- 
ſchränkte Allmacht der Seele imputiert wird. Und hiermit kommen wir 
auf den Kardinalpunkt im Fall Panizza: auf den Theologen Panizza. Der 
alte Gottesglaube that, wie Feuerbach zeigte, weiter nichts, als daß er den 
theologiſchen Grundirrtum, den Glauben an die Unendlichkeit des menſch— 
lichen Weſens, nach außen projizierte, in ein außerhalb des Menſchen 
gedachtes Weſen hineinverſetzte, in Gott. Dieſer Glaube an den außer⸗ 
menſchlichen Gott wurde durch die proteſtantiſche Bewegung erſchüttert, 
durch die naturaliſtiſche Aufklärung vernichtet; aber jener theologiſche Grund— 
irrtum ſelber, der Glaube an die Göttlichkeit des menſchlichen Weſens, wurde 
durch dieſe beiden Strömungen nicht beſeitigt; er erlag erſt in unſerm Jahr⸗ 
hundert dem vereinten Anſturm der Pſychologie und Naturwiſſenſchaft, erſt 
der Sproſſe dieſes Bundes, die naturaliſtiſche Pſychologie, hat „den Menſchen 
unter die Tiere zurückgeſtellt“. So kam es, daß ſeit den Zeiten der Refor⸗ 
mation und Aufklärung jener theologiſche Grundirrtum in anderen Ver⸗ 
kleidungen auftrat: vor allem als „idealiſtiſche Philoſophie“, und einer der 
letzten Ausläufer dieſer Richtung iſt (neben Du Prel und anderen) auch 
Panizza. Aber die Herrſchaft der idealiſtiſchen Philoſophie war von dem 
Augenblick an geſtürzt, als die naturwiſſenſchaftlichen Methoden auch in der 
Philoſophie angewandt wurden, als die naturaliſtiſche Pſychologie heraufkam; 
dem modernen Philoſophen iſt es nicht mehr erlaubt, „Idealiſt“ zu ſein, 
ſo wenig als er Theologe oder überhaupt Chriſt ſein darf: es iſt ihm 
nämlich nicht mehr erlaubt, in psychologicis Unfug zu treiben . 

Denn es iſt nur Unfug und Mißbrauch der Worte, wenn Panizza die 
Hallucination als die das Weltbild kreierende Eigenſchaft der Seele bezeichnet. 
In der Hallucination wird nichts neu geſchaffen, ſondern ſie ſchafft nur 
nach, ſie bildet nur um; ſie ſetzt bereits eine reale Außenwelt voraus, ohne 
welche es weder einen Inhalt der Hallucination noch eine Gelegenheit zur 
Projektion gäbe. Der Hallucinant nimmt innerhalb der bereits gegebenen 
Außenwelt noch ein Plus wahr, das für den Nicht-Hallucinanten nicht 
exiſtiert; aber dieſes Plus iſt nicht möglich, ohne daß bereits die ganze 
Summe der Außenwelt vorhanden iſt, ohne daß der „Rahmen“ der Außen— 
welt, Raum und Zeit, exiſtiert, in den nun das Plus noch eingeſchmuggelt 
wird, und der Inhalt des Plus beſteht immer nur aus Elementen, die der 
Außenwelt angehören; kurz: ohne Außenwelt keine Hallucination. Das 
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Gleiche gilt von der ganzen „kreierenden Eigenſchaft“ oder „plaſtiſchen Kraft“ 
der Seele, welche immer nur eine nachſchaffende und umbildende Kraft iſt, 
keineswegs aber, wie die gerne in dies asylum ignorantiae ſich flüchtenden 
Spiritualiſten wähnen, der deus ex machina, der die ganze Welt aus 
ſeiner eigenen Allmacht, d. h. aus dem Nichts hervorzaubert; ſie iſt nicht 
die Schöpferin der Natur, ſondern ſelber nur ein winziges Stück Natur, 
welches ein anderes Stück Natur beſtändig in ſich aufnimmt, überwältigt, 
verarbeitet, zurechtlegt, abſchwächt oder verſtärkt, und dergeſtalt umgebildet 
wieder nach außen projiziert und produziert: die vis plastica iſt die äſthe— 
tiſche Grundform des „Willens zur Macht“, ein pſychologiſches, nicht aber 
ein metaphyſiſches Prinzip. 

Panizza betont, daß die Hallucination „eine nur im Innern, central, 
im Vorſtellen ſich abſpielende Erregung“ ſei: aber wo es ein Inneres, ein 
Centrum giebt, da iſt notwendig auch ein Außeres; wo es ein Vorſtellen 
giebt, da iſt notwendig auch ein Vorgeſtelltes; wir kommen alſo immer auf 
die Realität der Außenwelt, die Realität von Raum und Zeit als Grund— 
bedingung der Hallucination zurück. Wer Raum und Zeit zurücknimmt, 
der nimmt auch das Denken, auch das menſchliche Sein zurück; wenn vor 
mir alles ausgelöſcht iſt, ſo iſt auch hinter mir alles ausgelöſcht, ſo bin ich 
ſelber ausgelöſcht; ohne Raum und Zeit giebt es auch kein Prinzip und 
keinen Dämon, ohne Diesſeits kein Jenſeits: vom Diesſeits aus wurde 
das Jenſeits geſchaffen, nicht umgekehrt; der Menſch ſchafft ſich ſeinen 
Dämon, nicht aber kreiert ein Dämon den Menſchen; erſt die „Idealiſten“ 
haben die Wahrheit auf den Kopf geſtellt, als die Falſchmünzer vom 
Grunde aus... 

III. 

Kaum iſt der alte Gott geſtorben, ſo kommt er, ſeiner Geſpenſter-Rolle 
getreu, als „Dämon“ wieder. Panizza verſichert freilich, daß man unter 
ſeinem „Dämon“ beileibe nichts Mythologiſches oder Theologiſches verſtehen 
dürfe: aber ein drittes Metaphyſiſch-Tranſcendentales giebt es eben gar 
nicht, alle Metaphyſik iſt entweder Mythologie oder Theologie oder beides 
zuſammen; und Panizza hat über die mytho⸗theologiſche Natur ſeines 
„Dämons“ leider keinen Zweifel übrig gelaſſen: 

. das, was nach Abzug meiner Sinne dort drüben (d. h. in der 
Natur) 099 bleibt, der Geiſt, das Kreatoriſche in der Natur, der Dämon.“ 

Und das ſoll weder Mythologie noch Theologie ſein! Hören wir 
darüber einen antitheologiſchen Denker: 

„Der „reine Geiſt“ iſt eine reine Dummheit: rechnen wir das Nerven: 
ſyſtem und die Sinne ab, die „ſterbliche Hülle“, ſo verrechnen wir uns — 
weiter nichts!“ (Nietzſche, Antichriſt 14.) 
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Das Prinzip Panizzas iſt überhaupt weiter nichts als eine Reihe von 
Rechenfehlern. Panizza fordert ein tranſcendentales Prinzip, um die „durch 
Einbruch ins Denken entſtandenen Bewußtſeins-Inhalte“ zu erklären. Nach— 
dem aber unſer ganzes Denken innerhalb der Erfahrung liegt, nachdem 
auch dieſe Sonderart der Bewußtſeins-Inhalte der Erfahrung angehört, 
iſt es ein methodiſches Poſtulat, auch die empirische Thatſache des „Ein— 
bruches“ auf eine empiriſche, in der ganzen Natur des Denkprozeſſes be— 
gründete Urſache zurückzuführen. In der That ſieht ſich Panizza gezwungen, 
ſein Prinzip von vornherein zum großen Teil empiriſch aufzufaſſen: er 
legt ihm den Charakter des Kreatoriſchen, Hallucinatoriſchen und Indivi— 
duellen (Genius-Artigen) bei: lauter Dinge, die nicht nur dem Namen, 
ſondern der Sache nach innerhalb der Erfahrung liegen; er faßt es als 
„pſychiſchen elementaren Zwang“, Inſpiration, Eingebung, innere Erleuchtung, 
innere Stimme, — lauter pſychiſche Zuſtände, die ſich vollkommen befriedigend 
aus der empiriſch gegebenen Konſtitution unſeres Seelenweſens erklären; 
und ſo iſt Panizzas Prinzip, wie alle idealiſtiſchen Prinzipien, ein jämmer⸗ 
liches Zwitterding, halb tranſcendental und halb empiriſch, ein halbes 
Jenſeits und ein halbes Diesſeits, nach dem alten idealiſtiſchen Rezept: 

„Was man nicht recht erklären kann, 
Sieht man als Tranſcendentes an.“ 

Es wird dabei bleiben: Panizza hat ſich einfach verrechnet, ebenſo 
wie auch alle anderen Idealiſten. Daß ſeine Rechnung von vornherein 
falſch wurde, liegt an ſeiner verfehlten, weil chriſtlich-ſpiritualiſtiſchen Optik; 
daß er aber hinterdrein an der falſchen Rechnung Gefallen fand und daran 
hängen blieb, liegt an ſeiner Gemütsart, die einen ausgeprägt artiſtiſchen, 
individualiſtiſchen, peſſimiſtiſchen Charakter aufweiſt. Der Artiſt hatte ſeine 
Freude an dem pittoresken Charakter des Maskenſpieles, welche die Welt 
nach ſeinem Syſtem vorſtellt; der Peſſimiſt fühlte ſich erleichtert, als er 
„hinter“ die ganze Gaukelei, hinter den ganzen Spuk und Stuß gekommen 
war, die ganze Quälerei als Marionettenſpiel erkannt hatte; der Indivi— 
dualiſt war endlich zu „ſich“ gekommen, an einem Punkt angelangt, von 
dem aus ſich die Ketten von Staat, Geſellſchaft, Religion, Moral als 
„Illuſionen“ ergaben, von dem aus ein neuer Lebenszweck ſich aufthat, 
der mit dem geheimſten Drang des revolutionären Proteſtantengemütes 
übereinſtimmte: 

„Vorausgeſetzt, daß Du auf Deinen Dämon hörſt und jo Deine 
Seele retteſt, ſo darfſft Du, fo mußt Du den Spuk der Welt zerſtören, 
ſo darfſt Du zur Befreiung von Deiner Illuſion alles wagen. Du darfſt 
die Welt anpacken und fie verzehren, Du darfſt gegen die Illuſionen an- 
kämpfen und ſie zerſtören. Wenn Du's kannſt. Wenn Du mußt. Wenn 
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Dich Dein Dämon treibt, Deine letzte Inſtanz, auf die Du hören mußt... 
Was war die Stärke Luthers gegen den vermeintlich unzerſtörbaren Fels 
Petri? Sein Dämon, den er „Gott“ nannte. Dagegen konnte der Papſt 
nicht aufkommen; Stärkeres konnte er nicht bieten. Was war die Stärke 
Sokrates', als er die griechiſchen Götter in den Staub warf? Sein Gott, 
den er „Dämon“ nannte. Was war die Stärke Savonarolas, als er 
den Florentiniſchen Staat zerſtörte? Seine Eingebung, die er „Stimme“ 
nannte. Die mußt Du haben, Deinen „geheimen Alliierten“, dann biſt Du 
gefeit und kannſt Dein Zerſtörungswerk — oder Dein Aufbauen — hier 
vollbringen. .. Und nur dann darfſt Du am Schluß Deines Lebens 
Deine Miſſion erfüllt ſehen, wenn Du Dir ſagen kannſt, Du haſt Deinen 
Dämon in der Welt zum Ausdruck gebracht. Das iſt Dein kategoriſcher 
Imperativ: Handle, wie Dir Dein Dämon vorſchreibt. Schreckſt Du vor 
den Konſequenzen in der Welt der Erſcheinungen zurück, dann iſt ſie ſtärker 
wie Du. Setzt Du Dich durch, dann biſt Du Obſiegender. Du gehſt 
vielleicht zu Grund. Aber zu Grunde zu gehen in der Welt der Er— 
ſcheinungen iſt ja das Los von uns allen.“ 
* * 
* 

Damit bin ich mit meiner Aufgabe zu Ende: ich habe angedeutet, auf 
welch verfehlter Baſis Panizzas Erkenntnistheorie beruht, ich habe ferner 
angedeutet, aus welchem pſychologiſchen Zuſtand heraus Panizza mit Hilfe 
jener Erkenntnistheorie ſich eine ebenſo überſpannte, idealiſtiſche Ethik zurecht⸗ 
gelegt hat. Es bleibt mir nur noch übrig, einen beſtimmten Punkt dieſer 
Ethik einer beſtimmten Klaſſe von Leſern gegenüber zu beſprechen: dieſe 
Leſer ſind die Juriſten, jener Punkt iſt Panizzas Stellungnahme zum 
Anarchismus. Panizza hat nämlich die Anarchiſten in den Kreis des 
Dämonismus hineingezogen und die Anſicht ausgeſprochen, daß die philo— 
ſophiſche Beurteilung der Anarchiſten à la Caſerio und Ravachol und die 
von Männern wie Luther, Savonarola, Sokrates gleich ausfallen müſſe, 
da beide Gruppen pſychiſch gleichgeartet ſeien, inſofern fie nämlich beide 
unter dem ungeheuren Drucke des dämoniſchen, alſo unter einem elementaren 
pſychiſchen Zwang gehandelt hätten, auf den die Moral keine Anwendung 
mehr finde. Wenn irgend jemand in dieſer Anſicht eine Stellungnahme 
zu Gunſten der Anarchiſten erblicken ſollte — eine ſolche Auffaſſung wäre 
ja heute, wo man Nietzſche als den „Philoſophen des Beſtialismus“ anzu⸗ 
ehen ſich nicht ſchämt, nicht im geringſten verwunderlich (bei Gott und dem 
deutſchen Michel iſt alles möglich) —, ſo iſt einer ſolchen Auffaſſung gegen⸗ 
über von vornherein zu bemerken: entweder hat Panizza mit der Annahme 
des „pſychiſchen Zwanges“ bei den Anarchiſten recht (und in einigen Fällen 


Mauch. Stuttgarter Theater. 1251 


ſcheint das zuzutreffen), dann wird auch die Rechtſprechung über kurz oder 
lang genötigt ſein, den betreffenden Anarchiſten als „Beſeſſenen“ zu be— 
handeln; oder aber, Panizza hat mit dieſer Annahme unrecht, ſo liegt die 
Schuld daran, daß er ein ſchlechter Pſychologe und ein mittelmäßiger 
Philoſoph it: beides Eigenſchaften, die ſchon aus dem Grunde kein juriſtiſches 
Delikt bilden können, weil ſonſt 99 Prozent des deutſchen Volkes ihr 
Lebenlang nicht aus dem Gefängnis herauskämen; „verführen“ aber können 
die Phantaſtereien Panizzas zu weiter nichts, als zum Schlafen oder zum 
Lachen oder zur Kritik. — 


Stuttgarter Theater, 


Don Theodor Mauch. 
(Stuttgart.) 


ber den erſten Teil des letzten Spieljahres am hieſigen königl. Hoftheater habe ich 
im Märzheft der „Geſellſchaft“ berichtet. Die einzige einer genaueren Kritik 
würdige Premiere der zweiten Hälfte war Carl Weitbrechts fünfaktige Tragödie 
„Sigrun“. Der Herr Verfaſſer hat Helge, den Hundingstöter, in die Zeit des 
Arminius, ins Jahr 9 nach Chriſto auf geſchichtlichen Boden, und zwar nach Ober— 
ſchwaben in die Gegend des Bodenſees verſetzt. Ich geſtehe es offen, mit geringen 
Hoffnungen bin ich an dieſem Abend in das Theater gegangen, um ſo größer war 
meine Freude, als ich mich gründlich enttäuſcht fand durch den kräftigen Hauch, welcher 
aus vielen Partien dieſer „Sigrun“ weht. Der Dichter führt uns mittels markiger 
dichteriſch abgerundeter Geſtalten, deren Charakteren und Umgebung die Sprache meiſt 
trefflich angepaßt iſt, in die Anfangszeit der germaniſchen Befreiungskämpfe gegen die 
Römer. Die Könige Hagen und Hunding ſchwören den Römern aufs neue Eide. 
Sigrun, König Hagens Tochter, wird durch den Machtſpruch ihres Vaters dem 
Hunding verlobt. Die Königsmaid, feſt und hehr im Glauben an die Götter und die 
alten Sitten, weigert ſich deſſen, ſie haßt die Römer, wie es ſie die Mutter gelehrt hat 
und iſt ihrer eigenen Sippe gram ob ihrer Freundſchaft mit dem Cäſar. So lehnt ſie 
ſich auf gegen des Vaters Recht der Mundſchaft. Im hohen zerklüfteten Waldgebirge 
hauſen Helge und Ottar, des verſtorbenen Königs Sigmund Söhne. Auch ſie ſind 
treu dem Glauben der Väter und ſchlagen auf Römerſchädel, wo ſie ſolche finden. 
Zu ihnen drängt Sigrun ihr banges Herz: Umfloſſen von der Glut der Abendſonne 
erſcheint ſie dem im Halbſchlummer auf ſeines Vaters Totenhügel ruhenden Helge und 
ruft ihn zum Kampf wider die Römer und Römerfreunde; dem Helge iſt es, als rufe 
ihn eine Walküre zum Streit, erſt als er gänzlich erwacht iſt, nachdem er ihren Ruf 
vernommen, erkennt er ſie. Sie iſt und will frei ſein über ſich ſelbſt und ſo verlobt 
ſie ſich dem Helge, an der Sonnwendfeier ſoll er ſie ſich holen, wenn ihre Sippe ſie 
auf Hundings Burg bringen werde, um ſie in die Arme des Verhaßten zu zwingen. 
Dort lohen die Feuer von den Bergen, fernher leuchtet das Wetter und mit dem los— 
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brechenden Gewitter naht Helge mit ſeiner Schar. Hunding fällt durch Helges Schwert, 
dieſer kehrt aus der Schlacht zurück, um ſich mit Sigrun zu ſchwingen im Fackeltanz. 
Hagbart, Sigruns älterer Bruder, fordert Blutrache von Helge für ſeinen Vater Hagen 
und den Bruder Herbrant, denn auch dieſen hat Helge geſchlagen im Kampf. Der 
König wirft Hagbart und bietet ihm wiederholt Buße, die Hälfte ſeines Königreichs: 
Dem Flehen Sigruns giebt der Bruder nach und nimmt den Frieden aus Helges 
Hand. Aber ſein Geiſt wird die blutenden Wunden von Vater und Bruder nicht los 
und ſo bringt er den Göttern Opfer um Opfer im alten Hain, bis ſie nach ſeinem 
Empfinden ihn des Eides löſen, den er Helge zum Frieden geſchworen hat, dieſer 
aber weigert ihm den Kampf, zu dem er fordert, und wutentbrannt fällt er den Mann 
ſeiner Schweſter von hinten zu Boden und wirft der klagenden Sigrun alle Schuld zurück: 


„Wer hieß Dich Norne und Walküre ſpielen, 
Wenn Du das Aug' nicht haſt, den letzten Bruder 
Vor Deines Helden Fuß im Blut zu ſehen 

Und mit der Wimper nicht zu zucken. 


Nun fluche wem Du willſt, die Schuld trägſt Du!“ 


In der Königshütte trauert Sigrun an Helges Leiche. Draußen tobt der Kampf 
mit den Römern. Die Königswitwe weigert dem Bruder Eintritt und Zwieſprach, 
um die er bittet, dann eilt er zu Ottars Mannen in den Kampf, wo es ihm nicht 
unrühmlich dünkt, von den Spießen der Römer zu fallen. Die Römer fliehen; auf 
den Tod verwundet bringen ſie Hagbart aus der Schlacht; nun naht ſich ihm Sigrun, 
welche dieſe That dem Bruder verſöhnt, aber noch bedroht ihn nach Sitte und Recht 
Ottars Blutrache, dem er Helge, den Bruder, erſchlug. Dieſen Lauf will Sigrun aufhalten: 


„Vernehmt mein letztes Wort, Ihr alle jetzt, 
Nicht ich gebiete! Der dort liegt, der Tote, 
Gebietet mit der ſtummen Wunde Euch, 

Hier ſei jetzt Friede! Dieſes blöde Wüten 
Kurzſicht'ger Rache wütet ſchon allzulang, 

Soll Sipp' um Sippe, Mann um Mann ſich morden, 
Die Edelſten, hört Ihr das Hohngelächter, 

Mit dem der Römer Euren Grenzhag bricht, 
Wo Wolf den Wolf zerfleiſcht, reißt ihn herab, 
Den Leichenfreſſer und ſeid Männer, Ihr, 

Nicht tolle Wölfe, Ottar! Ja, ich war's, 

Die all dies Unheil ſchuf! Ich weiche jetzt 

Und weiche gern. Ein Weib regiert das Volk 
Doch ſchwerlich länger als das junge Gras 
Zum Wachſen braucht auf König Helges Hügel. 
Sein Leben ſpare, wer's nicht ausgelebt! 

Doch wer in eine That ſein ganzes Leben 

Wie Königsgold in einen Schild geſchüttet, 

Iſt Bettler oder ſtirbt in Königsart. 

Der Becher, der an Königslippen hing, 

Taugt nicht zum Milchgeſchirr der Mägdekammer 
Bruder! Leb wohl! Ottar, thu, was Du darfft. 
Mich ruft mein König dort, ich komme, Helge!“ 


So ſtürzt ſie ſich neben Helges Leiche in deſſen Schwert, dem ſterbenden Hagbart 
reicht Ottar die Hand und gebietet den Königsfrieden: 
„Den Königsfrieden ruf ich übers Volk! 


Vertragen ſei jedweder blut'ge Zwiſt, 
Bis daß kein Römerfuß das Land mehr tritt!“ 
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Ein düſteres und dem modernen Geſchmack vielleicht ein etwas zu blutiges Stück 
iſt Weitbrechts „Sigrun“. Immerhin, es hat große und packende Momente. Aufbau 
und Entwicklung der Handlung ſind ohne Zwang, natürlich und fließend gearbeitet, 
ohne die Störung irgend eines retardierenden Elementes. Ausführung und Ausſtattung 
machten dem Leiter Karl Skraup alle Ehre. Das Spiel war gut. Luiſe Dumonts 
Sigrun war ihrer Hjördis in Ibſens „Nordiſcher Heerfahrt“ ebenbürtig. Freiburg, 
der nun wieder zurückgekehrt iſt, zeigte durch ſeinen Helge, daß Herr Kirch kein 
Erſatz für ihn geweſen war. Salomon war ein vortrefflicher Hagen und Leo Connard 
gab ſich viele Mühe mit Hunding. Nach dem dritten, dem wirkungsvollſten, und 
nach dem fünften Aufzug wurde der Dichter wiederholt gerufen und mit mehreren 
Lorbeerkränzen ausgezeichnet. Ich behalte mir vor, „Sigrun“ noch einmal eingehender 
zu behandeln, als es mir hier Raum und Zeit geſtatten. 

Nach Blaubeuren und auf den Hohenasperg in die Zeit von 17771787 verſetzt 
uns Graf Lentrum von Ertingen in ſeinem vieraktigen „vaterländiſchen Zeitbild“ 
„Schubart“. Die Arbeit zeugt von vielem Fleiß und iſt durchzogen von allen mög— 
lichen bekannten und unbekannten Anekdoten und Anekdötchen. Für Stuttgart und 
für Württemberg überhaupt hat dieſes dramatiſierte Kapitel aus der Litteratur-, Kultur⸗ 
und Landesgeſchichte des 18. Jahrhunderts manchen Reiz und bietet manches lokale 
Intereſſe. über den ſchwarz-roten Grenzpfählen wird es ſich freilich dauernde Freund— 
ſchaften zu gewinnen kaum Gelegenheit finden. Beſchäftigt waren in dem Stück nahezu 
alle Kräfte des Hoftheaters. 

„Eine Momentaufnahme“ nennt ſich ein vieraktiges Luſtſpiel von Wolfgang 
Alex. Meyer. Dieſem „Stück“ wünſche ich von ganzem Herzen und von ganzem 
Gemüte die möglichſt baldige überhaupt letzte Aufführung. Als alter Student 
erinnere ich mich an Faſtnachts- und andere Kneipaufführungen, bei welchen von der 
Fuchſentafel weit Beſſeres und Witzigeres geboten worden iſt, als in dieſer vom 
königl. Württemb. Hoftheater aufgeführten Poſſe. Sollte ich den Inhalt wiedergeben, 
ſo würde mich das Papier der „Geſellſchaft“ ebenſo dauern als die Künſtler und 
Künſtlerinnen, welche gezwungen werden können, ihre Gaben an ſolchen Nichtigkeiten 
zu proſtituieren. 

Nun zu Hans von Hopfen, welcher ſich mit den beiden Einaktern „Der 
König von Thule“ und „Hexenfang“ im vergangenen Halbjahr beim hieſigen 
Theaterpublikum als Dramatiker eingeführt hat. Das erſtere iſt ein romantiſches 
Schauſpiel aus der Übergangszeit vom germaniſchen Heidentum zum Chriſtentum. 
König Magnus hat ſein Reich feſt gegründet, achtunggebietend und gefürchtet ſteht es 
im Norden. Aber der König iſt alt und ſeine Recken verlangen von ihm, daß er ſein 
Herrſcherſchwert niederlege in die Hände ſeines Sohnes. Dies heißt nichts anderes, 
als er ſolle ſich ſelbſt den Tod geben, denn nur wer auf der Wahlſtatt fällt oder frei— 
willig zu Odin geht, zieht ein in Walhalla, wer aber in Alter und Krankheit dahin— 
ſiechend den Strohtod ſtirbt, der fährt hinab zur Hel. Trotz ſeiner 60 Jahre fühlt 
Magnus noch ſeine volle Manneskraft in ſich: 


Noch ſchlägt mein frohes Herz nicht ſchwächer, 
And manch ein Mägdlein, hold und zart, 
Koſt mir verliebt den grauen Bart. 
Ich bin noch jung. | Mich freut die Minne, freut der Becher, 
Noch ſtrafft im Arm ſich jede Sehne, Ich ſteh noch lang nicht auf dem Sprung, 
Noch pfeift mein Hieb im ſcharfen Schwung. | Und tauſche nicht mit Dir, Du Schächer, 
Ich bin noch jung. 


„Noch quillt das Haupt mir von Gedanken 
In ſchöpfriſcher Begeiſterung, 
Ich kenn' kein Zagen und kein Schwanken, 
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So ſtellt er ſich im Gefühle unverwüſtlicher Reckenkraft dem Anſinnen ſeiner 
Mannen entgegen. Aber Oger, ſein undankbarer Sohn, der ſeinem ungebundenen 
wüſten Leben die vollen Zügel ſchießen laſſen möchte, verlangt mit ſchnöden Worten 
ſelbſt von ihm, er ſolle zu — Odin gehen. Dieſe bittere Empfindung bricht dem Helden⸗ 
greis das königliche Herz, und der dem Anprall der Jahre widerſtanden, der ſich noch 
kräftig fühlte, dem ganzen Norden zu widerſtehen, den zu beſtehen „kein Degen lebt“, 
an ihm frißt ſchnell wirkend das ſcharfe Gift — Kindes Undank. — 

„In dieſer Stunde bin ich Greis geworden.“ Er will gehen, dem Knaben ſeinen 
Willen zu thun. Jetzt greift der heidenbekehrende Mönch Heimeran ein; ihm gelingt 
es, den alten König zum Chriſtentum zu bekehren und nun ſtrebt dieſer darnach, ſeinem 
Volke ſtatt dem ſittlichen Bankerott, welchem es unter der Regierung des wüſten Oger 
zweifellos verfallen würde, dem Chriſtentum, als dem neuen reinigenden Glauben der 
ſittigenden Weltanſchauung einer neuen kommenden Zeit entgegenzuführen. Von Heimeran 
geleitet beſteigt er den Turm, Oger und den Mannen den Glauben laſſend, er werde 
ſich dort den Tod geben, um einzugehen nach Walhall. Aber nicht ſich richtet der 
König, ſondern ſeinen Sohn Oger: Olaf, ein treuer Anhänger des Königs, erzählt den 
Mannen, wie es geſchah: 

„Mit blitzenden Augen der König ſchaut 

Das Werk ſeines Lebens, dann ſpricht er laut: 

„Wohl hab ich gezimmert ein herrliches Reich, 

Hier ſeht ihr's zu Füßen, wer that's mir gleich, 

Wer will mich verweiſen vorzeitig zur Ruh'?““ 
Oger ſtellt ſich wider ihn und will dem „Gerede“ ein Ende machen: 

„Da griffen des Königs beide Hände 

Den eigenen Sohn gar feſt um den Hals, 

Und warfen ihn über des Turmes Zinnen 

In hohem Bogen ins Blaue von hinnen. 

Er ſchien zu fliegen, bis jähen Falls 

Er niederſchlug auf des Saalbaus Dach, 

Und ſein Hirn verſpritzt und die Glieder zerbrach.“ 

Magnus kehrt in den Hof zurück, ergreift von neuem das Königsſchwert und die 
Mannen ſchwören ihm wieder Treue und Gefolgſchaft. — Dieſer romantiſche Einakter 
iſt nicht frei von Schwächen, namentlich in der Motivierung des Entſchluſſes des Königs, 
nun plötzlich ſich taufen zu laſſen, aber daß dieſe Stelle jo unverſtändlich ſich aus⸗ 
nahm, iſt in erſter Linie die Schuld des Herrn Kirch, der ſtatt zu reden murmelte 
und ſeinen Mönch Heimeran nicht ſpielte, ſondern wie ein Automat „machte“. Was das 
Stück hervorhebt und ſeine Schwächen zum größten Teile überbrückt, das iſt die Pracht 
und der Klang der Sprache, welche in Salomons Magnus zu packender Wirkung 
gelangte; den wüſten Oger charakteriſierte Auguſt Ellmenreich aufs Beſte mit ſeinem 
Spiel. Trotz war ein guter Olaf. Miranda, die Prinzeſſin aus dem märchenhaften 
Goldland Golcandalas, die des Kronprinzen Gemahlin werden ſollte, fand in Olga 
Doppler eine anmutige Meiſterin, und der edle Ritter Floreſtan, dem ſie ihre Liebe 
ſchenkt, in Hugo Jeſſen einen paſſenden Vertreter. 

In eine romantiſche Zauberſphäre führt uns mit einer poetiſchen von köſtlichem 
Humor durchwehten Sprache „Hexenfang“. Albert, eine Art Duodezfauſt und weiſer 
Magier, hat im Rauchfang ſeines Hauſes eine Hexenfalle geſtellt, und richtig fangen 
ſich auch dort in der Walpurgisnacht von den zum Brocken ziehenden Hexen zwei 
Exemplare, welche Magnus mit ſeinen Zauberſprüchen feſthält, ſo daß ſie ihm wollend 
oder nicht wollend die Nacht mit ihrer Kurzweil vertreiben müſſen: er fährt mit ihnen 
zum Kamin hinaus über die Dächer der im Mondſchein daliegenden Stadt — ein 
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prächtiges Bild aus dem ſpäteren Mittelalter! — Dabei jehen wir Marie, ein ſchlichtes 
Bürgermädchen, deren Mutter Magnus geheilt hat und die von tiefer Liebe zu ihm 
erfaßt nun im Halbſchlummer reizend in ihrem Bettlein liegt und träumt, ihr Albertus 
fahre eben mit den Hexen zum Brocken. Dieſer kehrt mit ſeinen Schönen zurück, der 
Hahn verkündet den Morgen, die niedlichen und hübſchen Hexlein verwandeln ſich beim 
Tagesgrauen in häßliche keifende wirkliche Hexen. Vor des Magiers Hauſe entſteht ein 
großes Gedränge. Da kommt Marie und feit mit Weihrauch und Weihwedel das 
Haus gegen die Hexen, die vor ihr, der reinen keuſchen Jungfrau, entfliehen. Nun 
bietet ihr Albertus Herz und Hand, er will fürder keine Hexen mehr locken und will 
abſchwören allem Teufelsunfug: 

„Nie kommt mir wieder ſolch Gelüſte nah! 

Von all dem Unſinn bin ich weit zurück; 

Ich lernte viel und weiß nun ganz genau: 

Das beſte Los iſt eine brave Frau, 

Ein ſtilles Heim und ein beſcheidnes Glück.“ 

Die Darſtellung war reich an reizenden Bildern und phantaſtiſchen Verwand— 
lungen. Wie mit Zauberſchlag verwandelt ſich die Studierſtube in einen Roſengarten 
und dann öffnet ſie ſich nach oben und nach hinten und wir ſehen das luſtig verwegene 
Trio über die Dächer ſchweben. Ich muß hier rühmend hervorheben ſowohl die Deko— 
rationen von Hoftheater-Dekorationsmaler Wilhelm Plappert, als auch die Maſchi— 
neriearbeiten von Maſchinenmeiſter Groß. Auguſt Ellmenreich war ein humor— 
voller Albertus, mit ſeinem flotten munteren Spiel Otto Mayer, ein noch junger, 
aber vielverſprechender Komiker, deſſen gut getroffener Famulus. Die Marie iſt eine 
anſprechende Rolle für Olga Doppler. Die jüngere Hexe fand in Elſa Häberle 
eine recht gute Darſtellung, nicht minder die ältere zungenfertige, welche jedenfalls 
ſchon längere Zeit auf den Blocksberg fährt, in Louiſe Dumont. 

In „Dorf und Stadt“, deſſen „Lindenwirt“ ihm wie auf den Leib geſchnitten 
ſitzt, verabſchiedete ſich am 4. Juli Ludwig Wallbach, eines der älteſten und lang— 
jährigſten Mitglieder der königl. Hofbühne. Der König hat ihn zum Ehrenmitgliede 
des Hoftheaters ernannt. Mit Wallbach, welcher durch ſeine hübſchen Kompoſitionen 
auch in weiteren Kreiſen wohl bekannt iſt, ſcheidet wieder eine jener alten ſchlichten 
Künſtlernaturen, wie ſie leider immer ſeltener werden, aus dem Bühnenleben. Sein 
einfaches beſcheidenes Weſen hat ihm viele Freunde und manch guten Geſellen erworben. 
Dem langjährigen Spielgenoſſen zu Lieb hatte Eleonore Wahlmann-Benzinger 
die Rolle der Ida von Felseck übernommen. Olga Doppler war als Lorle in 
ihrem Element, Louiſe Wentzel eine Bärbel, wie ſie nur im Schwabenland wachſen. 
Daß der ſchwäbiſche Dialekt von geborenen Schwaben geſprochen wurde, machte das 
alte Rührſtück aus der Reaktionszeit für einen Abend einmal wieder genießbar. 
Wilhelm von Hoxar gab ſich mit dem Maler Reinhardt viele Mühe. Allen Mit— 
ſpielenden merkte man es an, daß ſie ihrem ſcheidenden Kunſtgenoſſen zu Ehr und Lieb 
etwas Beſonderes thun wollten. Der Jubilar wurde mit warmem Beifall von dem 
überaus zahlreichen Publikum begrüßt und mit reichlichen Blumen und anderen Spenden 
ausgezeichnet. Tiefgerührt trat er in ſeiner Abgangsſcene vor die Rampe und ver— 
abſchiedete ſich kurz und ſchlicht: 

„Für ſo viel Nachſicht und Geduld, 

Für ſo viel Ehre, ſo viel Huld 

Sag' ich als Lindenwirt zum Schluß 

Von dieſer Stell' den Abſchiedsgruß: 
Bhüat's Gott!“ 
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„Tout en eroyant autant que personne 
au genie et aux œuvres dominantes, je 
ne suis pas de ceux qui ne s’inquietent | 
que du grand; et les hommes, les œuvres 
secondaires m’interessent singulierement 
en bien des eirconstances. C’est pour moi 
veritablement affaire d’equite.“ (Sainte- 
Beuve, Nouveaux portraits, I, 14) Wir 
find weit entfernt, den letzten Satz dieſes 
Ausſpruchs zu acceptieren, ſo groß auch 
unſer Intereſſe für die „Menſchen und 
Bücher zweiten Ranges“ iſt. Aber dies 
Intereſſe iſt uns durchaus nicht Sache 
der Billigkeit, der berühmten Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit und Objektivität; nein, ſolche Werke 
ſind typiſcher, inſtruktiver, ſie repräſentieren 
einen größeren Kreis der jeweiligen Geſell— 
ſchaft, man erfährt mehr von ihnen über 
den augenblicklichen Stand der ame contem- 
poraine. Zu ſehen, wie die großen Probleme 
der Zeit von den nachahmenden und weniger 
impulſiven Geiſtern zweiten Ranges auf⸗ 
gefaßt werden; zu horchen, wie die be= 
gabteren Provinzkapellmeiſter ſich nicht ent— 
halten können, die Themen der großen ein— 
ſamen Meiſter auf ihre Weiſe zu variieren; 
zu beobachten, wie die Unterhaltungsſchrift— 
ſteller drittletzten Rangs in ihren gleiche 
gültigen und faſt ohne ernſthafte litterariſche 
Prätentionen geſchriebenen Dutzendbüchern 
unbewußt und wider Willen den modernen 
Strömungen ihren Tribut entrichten: — 
all das iſt wohl einiger Aufmerkſamkeit 
wert und mag manche Frage löſen, manche 
noch bedeutſamere Frage aufwerfen. 

Um mit einer Außerlichkeit zu beginnen, 
wobei allerdings noch ſehr zu forſchen iſt, 
was dieſe Außerlichkeit eigentlich bedeutet: 
Es iſt meines Wiſſens noch von niemanden 
darauf aufmerkſam gemacht worden, daß 
alle unſere Romane das Format des 
franzöſiſchen Romans zu 3 fr. 50 und 
auch annähernd ſeinen Preis anſtreben: 
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Der Drei-Mark-Band iſt das erſt ſeit 
etwa fünf Jahren auch in Deutſchland 


übliche Format. Er geht beſſer, weil er 
billiger iſt; er lieſt ſich beſſer, weil er 
kürzer iſt. Nur England iſt noch immer 
das Land der drei- und vierbändigen 
Romane. Nicht mehr die breiten Geſell— 
ſchaftsausſchnitte a la Gutzkow, noch der 
wundervoll gedehnte Tiefſinn wie bei 
Kellers Grünem Heinrich, noch die lang 
vorbereitete und kompliziert durchgeführte 
Handlung wie bei Spielhagen iſt das 
Ideal des zeitgenöſſiſchen Romans in 
Deutſchland. Dadurch wird der moderne 
Roman einfacher zugleich und handlungs⸗ 
reicher (plus touffu, wie Alphonje Daudet 
ſagt), ſein Milieu wird kleiner, aber dieſes 
Milieu ſorgſamer ſtudiert, eingehender 
dargeſtellt; weniger Epiſodenfiguren; nur 
ein paar Hauptfiguren; mehr Reflexion, 
aber nicht, wie früher, Reflexion des 
Autors, ſondern der Perſonen ſelbſt; mehr 
Lyrismus, aber nicht, wie ehemals, lyriſche 
Ergüſſe des Dichters, ſondern Analyſe 
der „Seelenſtände“. Vergleichen wir z. B. 
Peter Nanſens Roman „Juliens 
Tagebuch“ mit dem Ich-Roman Spiel⸗ 
hagens, oder mit dem Ich-Roman Kellers: 
Wir werden zugeſtehen müſſen, daß der 
Ich-Roman entſchieden unkünſtleriſch iſt, 
inſofern es unmöglich iſt, die Fiktion erſtens 
wirklich getreu zu machen, zweitens ſie 
feſtzuhalten. Man erinnere ſich der Aus— 
führungen von Otto Brahm über dieſen 
Punkt: (Gottfried Keller, pag. 48.) „So 
begründet es einen entſchiedenen Mangel, 
daß der Leſer nicht von Anbeginn an er: 
fährt, wann, und in welcher Situation, 
der Urheber dieſer Autobiographie ſich ent⸗ 
ſchloſſen hat, fie niederzuſchreib(en . . 
Wenn das Buch zu ſo verſchiedenen Zeiten, 
in ſo durchaus ungleichen Stimmungen 
abgefaßt iſt — muß nicht dieſe Verſchieden⸗ 
heit ſich in der Darſtellung ſpiegeln? ꝛc.“ 
Nanſen nun hat das ſchiefe und gezwungene 
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der Ich-Form vermieden, er hat die reine 
Tagebuchform genommen. Aber auch da 
laufen noch manche Unmöglichkeiten neben— 
her. Wir legen weniger Gewicht auf ſolche 
Fälle, wie ſie der Kritiker der „Zeit“ in 
einer ſehr leſenswerten Beſprechung an— 
greift (Nr. 38, Seite 188): „Ein junges, 
gebildetes Mädchen zeichnet ſeine täglichen 
Erlebniſſe in ſachlicher, manchmal ſogar 
unnatürlich ſachlicher Reihenfolge auf. Sie 
berichtet ſtellenweiſe, als hätte ſie den In⸗ 
halt und Plan des Romans vom Dichter 
erfahren: ſie betont im voraus an der 
richtigen Stelle.“ Das ſtört uns nicht, 
wie geſagt. Wer je ſelbſt einmal ein Tage⸗ 
buch geſchrieben hat, wird ſich erinnern, wie 
unwillkürlich man ſeine Erlebniſſe als 
Künſtler aufzeichnet, wie gerne man 
abrundet, komponiert, die Erlebniſſe eines 
Tages als Novelliſt reſumiert. Anders 
wird die Sache, wenn die betreffende 
junge Dame eine Freundin, die ſie ſeit 
Jahren kennt, ganz genau beſchreibt, noch 
dazu in einem Augenblick des Zweifels, 
ob die Memoirenſchreiberin zu einem 
Rendezvous gehen will oder nicht. „Das 
gehört zu meinem beſſeren Verſtändnis,“ 
merkt der Leſer. (Sehr oft merkt ers auch 
nicht.) 

Was iſt nun der Inhalt von Juliens 
Tagebuch? 

„Eternelle et tragique rencontre d'un 
sexe qui a sa fin en lui- meme, et de celui 
qui n'est cr&& que pour l'autre! .. Le 
cœur se serre en présence de cette tragedie 
aussi vieille que le monde: le sort d'une 
femme aimante, fidele, qui a tout donne, 
qui s'est donnee elle-möme, et désormais 
delaissee froidement comme une fantaisie 
epuisee.“ (E. Scherer, Etudes sur la 
littérature contemporaine, Bd. 3.) Es 
iſt nicht nur die Geſchichte der Julie 
Magens, die vom 13. Februar bis zum 
6. Auguſt mit dem Schauſpieler Alfred 
Mörck ein Verhältnis hat, es iſt faſt die 
Geſchichte des liebenden Weibes par 
excellence. Auch der Abſagebrief iſt nicht 
von Mörck geſchrieben, — niemals würde 
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dieſer Bonvivant ſo unheimlich klar ſehen — 
er iſt das ſchwere und ſchwermütige Fazit 
Nanſens ſelber über das Verhältnis: „Wir 
liebten einander; aber unſere Liebe war 
verſchieden geartet. Ich war verliebt wie 
ein erfahrener Mann und wie ein Mann 
mit künſtleriſchem Freiheitsdrang. Dir 
war die Liebe das Ein und All Deines 
Lebens, und Du hatteſt keinen andern 
Wunſch, als Dich hinzugeben und mich 
ganz ohne jegliche Beſchränkung zu lieben. 
Ich wollte unſer Verhältnis genießen 
gleich Dafen in der Wüſte des Alltags- 
lebens. Du wollteſt, daß es unſer ganzes 
Leben ausfüllen ſollte. Und ſo kam es 
ganz natürlich, daß Deine junge, heftige 
und ſtarke Liebe meine weniger aus⸗ 
dauernden Gefühle müde lief. Unſer Ver⸗ 
hältnis bildete ſich zu etwas Größerem, 
Ernſterem aus, als ich gewillt und im⸗ 
ſtande war durchzuführen. Und das machte 
mich allmählich bange. Ich ſah, wie Deine 
Liebe von Tag zu Tag wuchs; ich fühlte, 
wie Du Dich feſter und feſter an mich 
klammerteſt . . . Ich fing an, Unbehagen 
zu empfinden bei dem Gedanken, für das 
Leben eines andern Menſchen verantwort⸗ 
lich zu ſein; ich fühlte mich in meinen 
Bewegungen gehemmt, gefeſſelt, unfrei. 
Und der Augenblick kam, wo ich mich los 
reißen mußte, wo mich das unwiderſtehliche 
Verlangen überkam, Platz nach allen Seiten 
hin zu haben, wieder allein, wieder frei 
zu ſein. Auch peinigte und verſtimmte 
mich das Gewohnheitsmäßige, das allmäh⸗ 
lich in unſer Verhältnis gekommen war. 
Menſchen wie ich und meinesgleichen 
fürchten gerade die Ehe, weil ſie die 
regulierte und in ein Syſtem gebrachte 
Liebe iſt. Aber unſer Zuſammenſein, das 
im Anfang den Reiz des Unerwarteten, 
des Zufälligen, des Abenteuerlichen hatte, 
geſtaltete ſich bald zu einem mehr und 
mehr geordneten, muſterhaften Pflichtver⸗ 
hältnis.“ Ein ſehr lehrreicher Beitrag zur 
Pſychologie des modernen Mädchens ſcheint 
uns die Antwort Juliens: „Ich bin nicht 
das vornehme, überlegene Mädchen, zu 
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dem Du mich in Gedanken gemacht haft. 
Hinter meinem kühnen Handeln hat, an⸗ 
fänglich unbewußt, ſpäter bewußter, die 
feige bürgerliche Abſicht gelegen, eine 
legitime, kirchliche Weihe unſerer Ver⸗ 
bindung zu erlangen.“ Mit einer Heirat 
ſchließt auch der Roman: Julie läßt ſich 
von ihrem Vetter, einem braven, etwas 
ſpießbürgerlichen Jungen, heimführen. Wie 
viele ſolcher Romane werden wohl noch 
geſchrieben werden, bis die Ehe aus dem 
bisherigen Übergangsſtadium herausge⸗ 
kommen ſein wird. „Aus unſerer Über⸗ 
gangszeit“ —! Das iſt auch der Untertitel 
des Buches von Rudolf Golm „Der 
alte Adam und die neue Eva“. (Dres⸗ 
den, Pierſon.) Im Titel liegt die Theſe 
bereits; und in der Theſe das oö roy 
beddos: Es ift immer unangenehm, wenn 
ein Roman eine „Frage“ löſen will: Man 
muß ſich dann mit ihm nicht nur als 
Kunſtwerk, ſondern auch als Problem— 
„Löſung“ befaſſen und auseinanderſetzen. 
Wenn aber das Problem von vornherein 
falſch geſtellt iſt, giebt's nicht mehr viel 
zum auseinanderſetzen. Iſt es denn der 
Gegenſatz von „alt“ und „neu“, wenn ein 
Mann ein brutaler Kerl und ein Weib 
„von eminentem Freiheitsdrang erfüllt 
iſt“? Iſt es eine Löſung des Problems, 
wenn wir erfahren, „daß es für die ſittlich 
hochſtehende Frau in der Jugend, wo das 
Blut noch toſend in ihr ſchäumt, nur eine 
Freiheit giebt: 
ihrer Freiheit in Liebe“ —? Wir ſind 
gegen jede unerlaubte Generaliſierung, 
gegen dieſe falſche Art, Typen zu kon⸗ 
ſtruieren. Numa Roumeſtan und ſeine Frau 
ſind Typen, Herr von Buggenrieth und 
Käthe ſind es nicht: Nur mit biologiſchen 
Typen läßt ſich etwas anfangen und be— 
weiſen. Ach, wann wird man es einſehen, 
daß es für jede Art von Urteil und Problem⸗ 
ſtellung Realitäten, die ohne Rückſicht auf 
die biologiſchen Fundamente hingeſtellt ſind, 
einfach nicht giebt! (Techniſch iſt der 
Roman übrigens recht gut und wir bitten 
den Verfaſſer nur um eines: keine ſchiefen 
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Konflikte zu erkünſteln, keine Perſonen, 
denen der Weltanſchauungszettel aus dem 
Munde hängt, zu erklügeln.) 
„Mittagsſonne“ von Leo Hildeck 
(Dresden, Minden) erzählt mit ſicherer 
und lebhafter Technik die Geſchichte einer 
jungen talentierten und bekannten Schrift⸗ 
ſtellerin, die ihr Lebensglück in der Ehe 
findet und darum aufhört, Schriftſtellerin 
zu ſein. „Warum ſollten andere nicht 
ebenſo glücklich werden wie ich“ — ruft 
die ehemalige Kämpferin für die Unter⸗ 
drückten am Schluſſe aus. Das iſt Frauen⸗ 
logik, aber es iſt richtig beobachtet und nicht 
tendenziös. Gertrud hat „die Gabe des 
Schmerzes verloren“, ſie gehört zu den 
Individualitäten, die erſt getreten ſein 
müſſen, bis ſie ſchreien; wenn man ſie 
liebkoſt, werden ſie hingebend, aber ſtumm. 
Ob das nicht das Geheimnis des weiblichen 
Geſchlechts überhaupt iſt, wenn es ſchrift⸗ 
ſtellert? Wir können uns keine verheiratete 
Kämpferin für die Frauenemanzipation 
denken. Vielleicht ſteckt gerade in den 
berühmteſten Romanen, die von Frauen 
geſchrieben ſind, eine gute Doſis Rankune 
als Fond — die gute, feine, kluge Ebner⸗ 
Eſchenbach immer ausgenommen. 
Fannie Gröger iſt, wenn ich mich 
recht erinnere, im vorigen Jahre durch 
Reicher erſt bekannt geworden. Die vier 
Novelletten; die der Band „Adhimukti“ 
(Berlin, Fiſcher) vereinigt, ſind alle mit⸗ 
einander von einer ganz übermütigen und 
zugleich gutmütigen Frechheit, mit einem 
ſtarken Hang zur Perſiflage. Es ſteckt 
etwas von den Japonnerien des Strath⸗ 
mann in dieſen antigeiſtlichen Geſchichten. 
Von ihrem Inhalt wollen wir nichts ver⸗ 
raten, wir empfehlen ſie nur allen, denen 
Rüttenauers Legenden und Anzengrubers 
ſchalkhafte Pointen auf die Kleriſei lieb ſind. 
„Die rote Lies“ von P. E. von 
Areg (Mannheim, Bensheimer) iſt ein 
ganz ſimpler, leidlich ſpannender und un⸗ 
leidlich moralinſaurer Unterhaltungsroman, 
an dem uns nur ſehr intereſſant war, daß 
ſogar dieſe ſanfte und frumbe Seele dem 
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bitteren Thema der letzten Weibespſychologie 
ſie iſt zugleich die ältefte) nicht entgangen iſt: 
Das Weib als Fatum, als die Verderbnis 
par excellence, als „Das Schädliche“, 
wie eine jüngſt erſchienene geniale Novelle 
der Ebner betitelt iſt —: Carmen in die 
deutſche Forſthausatmoſphäre übertragen. 

Faſt dieſelbe litterariſche Phyſiognomie 
vertreten Irene Reyer Prokeſch („Aus 
Nah und Fern“, Graz, Moſer) und 
Eberhard Kraus: Germanenblut 
im Oſten. (Leipzig, Pierſon). — Die 
Sachen können ja meinetwegen alle wahr 
ſein, — glauben kann ich's den Verfaſſern 
nicht: Es fehlt die Atmoſphäre, der Geruch, 
der grollende und verworrene Lärm des 
Lebens, die Dialoge ſind nicht von Men⸗ 
ſchen, ſondern von Romanfiguren geführt, 
manches an ſich vorzügliche Thema (z. B. 
„Chamäleon“) iſt durch die zu wenig ori⸗ 
ginelle Behandlung verpfuſcht. Ein Kunſt⸗ 
werk intereſſiert uns erſt dann, wenn es 
mit ungeheurer Energie erlebt, vielleicht 
ſogar erlitten iſt; dieſer Fond muß da 
ſein, es muß ſich uns mit aller Gewalt 
die ſcheue überzeugung aufdrängen, daß 
der Dichter, wenn auch nur einen Augen⸗ 
blick lang, Medium, Halluzinierter, Viſionär 
war. Viſionär der Realität, wohlverſtanden! 
Das „wie“ kann dann ſehr verſchieden 
ſein: mag das Werk klaſſiſch ſtreng, groß 
und klar oder überunruhig und nervös ſein 
— wenn es nur erlebt und geſchaut iſt! 

Auf die uns vorliegenden zwei Romane, 
die der Verlag für freies Schrifttum 


bis jetzt veröffentlicht hat, werden wir 
dieſes höchſt intereſſante Denkmal der 


zurückkommen, ſowie der erſte Jahrgang 
fertig iſt. Einſtweilen nur ſo viel, daß 
„Die Bildungsmüden“ von Oskar 
Myſing bei aller überhetzten Nervoſität 
doch ein ſtarkes und originelles Talent 
verraten, während Hanſteins „Aktien 
des Glücks“ uns allzuſehr nach dem 


Schreibtiſch riechen. Wir hoffen, daß Bleib⸗ 


treu, Bierbaum, Conrad und Falke der 
neuen Gründung eine beſtimmte Phyſio⸗ 
gnomie verleihen werden. Bis jetzt fehlt 
ſie noch. 
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„Was aus dieſer poetiſchen Proſa bei 
der Schar ſeiner (Jakobſens) Nachahmer 
geworden iſt und noch werden dürfte, daran 
läßt ſich nur mit Grauen denken .. Es 
geht mit dieſem Stil wie mit einigen der 
größten Koloriſten der Welt, Correggio zum 
Beiſpiel. Sie haben in der von ihnen 
eingeſchlagenen Richtung den Kulminations⸗ 
punkt erreicht. Noch einen Schritt, und 
ſie führt zur Krankhaftigkeit oder Affektiert⸗ 
heit. Was ein Suchender von dieſen 
Meiſtern lernen kann und ſoll, das iſt 
gleich ihnen, er ſelbſt zu werden.“ (Georg 
Brandes in „Menſchen und Werke“ über 
Jakobſen.) Ernſt Ewert iſt offenbar durch 
Jakobſen zu feinem Buche „Tolle No- 
vellen“ (Danzig, bei Bertling) angeregt 
worden. In der vorletzten Novelle des 
Bandes heißt es einmal: „Sie hat ein 
Buch in den Händen — es iſt das Meiſter⸗ 
werk des Dänen Jakobſen, „Niels Lyhne“; 
aber ſie lieſt es nicht, ſie träumt und 
lauſcht.“ So unbehaglich mir das Buch 
Ewerts iſt, ich hätte ihm ſelbſt dennoch 
nicht den Rat gegeben, dem Beiſpiel ſeiner 
Heldin zu folgen, den „Niels Lyhne“ nicht 
zu leſen, ſondern zu träumen und zu 
lauſchen — auf die Stimmen ſeiner 
Seele; ich hätte es nicht gethan, weil ich 
vermute, daß erſt die Bekanntſchaft mit 
Jakobſen dem jungen Autor die Sprache 
gegeben hat, daß er dem berückenden Ein⸗ 
fluſſe des Dänen erliegen mußte, um 
ſeine eigenen müden, überreizten, nervöſen 
Stimmungen feſthalten zu können. Es 
wäre ſchade geweſen, wenn wir ſo um 


litterariſchen Décadenee in Deutſchland 
gekommen wären. Dieſes Buch iſt ein 
ſehr wertvoller Beitrag zur Pſychologie 
der Entartung überhaupt. Sein Autor 
hat eine ſehr beſtimmte Phyſiognomie, den⸗ 
ſelben litterariſchen Charakter wie ſein Held 
Stephan Gram, den er vorzüglich ſchildert: 
„Seine Seele kannte zwei Pole: den der 
Müde und den der Extaſe. Dazwiſchen 
gab es bei ihm nicht gar ſo viel Nuancen, 
dazwiſchen lag ein breites, ſtilles Meer, 
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mit dem weder der Künſtler, noch der 
Menſch etwas zu thun hatte oder etwas 
zu thun haben mochte. Sein Naturell war 
zwieſpältig und geborſten: hier farbige 
Trauer, ſcheues, ſenſitives Stimmungs⸗ 
leben, Sehnſucht nach etwas Köſtlichem, 
Fernem, Dämmerndem — dort aber ſata— 
niſche Lüſte und Süchte und ein unbän⸗ 
diger, nicht zu zähmender Titanenwille. 
Dem Alltage und Normalſein war er fern 
und fremd. Er war einer jener Unglüd- 
lichen, die das Leben peitſcht, weil ſie nicht 
die Macht haben, das Leben zu peitſchen. 
Sein grandioſes Wollen wurde ſtetig in 
Feſſeln gehalten durch ſchlaffe Seelenmüde, 
durch jene Mattigkeit, die nur ein ſtilloſes, 
bizarres Träumen kennt, nicht aber ziel- 
bewußtes Handeln, nur ein Schwanken, 
Taſtenzund Suchen, nicht aber ein feſtes, 
ſicheres Greifen. Die Kraft fehlte ihm. 
Das Fehlende erſetzte er durch Brutalität.“ 
Kennen wir ihn nicht allzugut und allzu⸗ 
nahe, dieſen Typus? Denn es iſt ein 
Typus, man mache ſich nichts vor! Es 
iſt faſt nicht nur ein Typus, ſondern der 
Typus — des modernen Künſtlers. In 
der Poeſie, in der Muſik, in der Malerei, 
ja, wenn man genauer zuſieht, in allen 
Teilen des Lebens, die einen gewiſſen 
artiſtiſchen Verſtand vorausſetzen, alſo auch 
im ganzen großen Gebiete der Kleider—⸗ 
moden, in der Art, unſere Zimmer zu 
möblieren und zu ſchmücken, in unſrer 
Baukunſt ſogar, und last not least in der 
charakteriſtiſchen Art, wie wir uns zu den 
Denkmälern und Künſtlern vergangener 
Jahrhunderte verhalten: — Wir ſchwanken 
zwiſchen zwei Extremen, wir kennen und 
können faſt nur mehr die zwei Extreme: 
das Intime, Zarte, Leiſe, Köſtliche und 
das Brutale, Agacierende, Umwerfende, 
Erwürgende. Unſer Auge liebt gleicher: 
maßen die goldigen und violetten Japon⸗ 
nerieen und Nippes, wie die grellen bunten 
und ſchreienden Pariſer Fabrikate, die ſo 
mancher unſchuldsvolle Käufer als echt— 
orientaliſch erwirbt und beglückt nach Hauſe 
trägt. Wir lieben „die bizarren und be— 
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quemen Möbel aus dunklem Mahagoni⸗ 
holz, welche, in London angefertigt, neuer⸗ 
dings auch in Paris in Aufnahme kommen, 
alle mit dem Gepräge dieſes amüſanten, 
etwas verirrten Geſchmacks von jenſeit des 
Kanals, in dem ſich unſre moderne Eleganz 
gefällt, die ſich an den reinen und ent- 
zückenden Stilarten des vorigen Jahrhun⸗ 
derts ſatt geſehen, zierliche Stühle von ge- 
bogenem Holz, weiß oder mattgrün lackiert, 
übertrieben breite Fauteuils aus Mahagoni, 
eingelegt mit weſtindiſchen Holzarten und 
mit flachen Polſtern aus Saffianleder ſtatt 
der weichen, ſeidenen Daunenkiſſen, Vor⸗ 
hänge und Draperien aus einfarbigem 
Corahſtoff oder leichtem Krepp, gemuſtert 
mit großen orangegelben, malvenfarbigen 
und meergrünen Blumen, kurzgeſchorne 
Filzteppiche von gelblichgrüner Moosfarbe, 
wie eine gleichmäßige Grasfläche, der 
friſchgemähte Raſen eines engliſchen Parks.“ 
(Marcel Prevost, Les Demi-Vierges.) Den 
Geſchmack unſrer modernen Zeit in feiner 
verwirrenden Ausartung und ſeiner alles 
durchdringenden Einheit einmal mit einer 
Balzaeſchen oder Gautierſchen Luft am 
brie à brae und mit der unermüdlichen 
Spürfreude der Goncourts zu ſchildern, 
die Gründe dieſes Geſchmacks zu ſtudieren, 
ſeine Wirkungen nachzuweiſen — welch 
eine lockende und lohnende Aufgabe! Aber 
— wieviel hundert neuer Worte müßten 
wir unſerm Wörterbuch erwerben, um hier 
„die Dinge beim Namen nennen“ zu können! 

Georg Brandes hat ſeiner Eſſayſamm⸗ 
lung „Menſchen und Werke“ einen Aufſatz 
einverleibt, den er „Das Tier im Men— 
ſchen“ betitelt. Er plaudert darin von 
Bourget, Zola, Maupaſſant, Tolſtoj, wie 
ſie von der Liebe und von der Ehe und 
vom Weibe reden, wie ſie dieſes „Tier im 


Menſchen“ verſchieden auffaſſen, die einen 


als ein Rudiment aus den grauen Zeiten 
der Barbarei, die andern als ein Produkt 
unſrer alten und mürben Kultur. Wir 
rechnen die Dokumente, die uns dieſer 
unbekannte Ernſt Ewert über dasſelbe 
Thema bringt, zu den ſtärkſten, eindring⸗ 
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lichſten und deutlichſten, die darüber exi— 
ſtieren. Es ſei uns erlaubt, ein paar der 
charakteriſtiſchſten Sätze zuſammenzuſtellen. 
(Man entſchuldige uns, wenn wir in dieſem 
Aufſatz ſehr viel Citate bringen. Aber 
wir ſind der gewiß nicht unbeſcheidenen 
Anſicht, daß Dokumente beſſer geeignet 
ſind, Strömungen zu konſtatieren, als die 
umſchreibenden Wendungen des Kritikers 
ſelbſt.) „Es iſt nicht wahr, daß die Liebe 
edel iſt, rein und erhaben. Die Liebe iſt 
eine geile, lüſterne Flamme, die aufzuckt 
und heißhungrig lodert. Und ſie berauſcht 
in Flammen und Lodern. Nur Rauſch 
iſt ſie, nur Rauſch. Und der Rauſch geht 
vorüber, die Flamme erſtirbt, — eine müde 
Schwermut tritt an ihre Stelle, grenzen— 
los müde. Viele Seelen betäuben ſich in 
neuen Räuſchen, in feineren, raffinierteren 
Lüſten, in den bizarrſten Nüancen des 
Laſters, — andere Seelen aber kommen 
nicht mehr hinweg über den lebensfeind— 
lichen Ekel, über die graue Theorie der 
Dämmerung, des Abends, — — und dieſe 
Seelen ſind die edelſten, die tiefſten und 
die reichſten. Sie zittern und ſehnen und 
trauern in der Einſamkeit. Halbſchatten 
ſind ihre Welt, Düfte und Farben ihr 
köſtlichſtes Gut. Ihr ganzes Sein nur 
Stimmungen, die nicht ineinander ver— 
fließen, ſondern ſich hart und ſcharf und 
ſchroff abgrenzen.“ (Seite 23.) Hier alfo 
wieder jene Zweiteilung der Typen: die 
einen, die von der Begierde zum Genuß 
taumeln und im Genuß verſchmachten nach 
Begier, und die andern, die das Leben 
fliehen, die nicht die Kraft zur Begier, 
geſchweige zum Genuß haben, die vor der 
Realität nicht ſtand halten, die eine nicht 
idealiſierte, ungefälſchte Realität nicht er⸗ 
tragen können. Dieſe Flüchtlinge vor der 
Realität, wie werden ſie ihre Not zur 
Tugend machen, ihre Einſamkeit als Aus— 
zeichnung aufputzen, in lebensfeindlicher 
Rankune ſich als die „Beſſeren“ empfin⸗ 
den? Aber man höre: „Es giebt Seelen, 
die ſtark und frei und kühn ſind, die das 
Dunkel zwingen, ſo daß ihnen das Daſein 


1261 


nicht anders iſt als ewige Helle, flutendes 
klingendes Sonnenleuchten. (Man beachte 
das wollüſtige Herbſt-Reſſentiment!) Solche 
Seelen haſſen das Weib. Ihre Liebe gilt 
der Kunſt und der Einſamkeit, ſonſt kennen 
ſie nur Verachtung. Und ihre Verachtung 
iſt grenzenlos: Sie verachten alles Kleine, 
Niedrige, Gemeine, ſie ſchreiten unbefleckt 
durch den Schmutz. Und ſie lachen in ihrer 
weltfremden Adlereinſamkeit. Sie lachen 
und verachten. So ſind die Großen, die 
Größten.“ Nein, mit Verlaub: So ſind 
die Kranken, die Kränkſten! Liebe zur 
Kunſt: — als ob eine Kunſt ohne biolo— 
giſchen Hintergrund exiſtierte! Liebe zur 
Einſamkeit: als ob die Flucht des miß— 
ratenen Asketen und die frohe, ſieghafte 
Bergeslufteinſamkeit Zarathuſtras dasſelbe 
wären! 

„Sie hatte das Köſtlichſte des Lebens 
kennen gelernt und ſie mochte nicht mehr 
davon laſſen. Das Köſtlichſte aber iſt 
nicht Liebe, noch Geſchlechtsgenuß, noch 
Tanz oder Spiel, ſondern Einſamkeit mit 
ihrer heiligen Stille, mit ihrem weichen 
Land der Träume, ihrer Flut halbtoter, 
zitternder Erinnerungen, die flattern und 
weben, leiſe und zagend, wie Sonnen— 
ſtrahlen hinter verhängten Fenſtern. Scheu 
ſtehlen ſie ſich hindurch, — und plötzlich 
ſind ſie da, die goldig zitternden Träume 
mit ihrer Anmut und Schwermut, und 
ihren ſtillen, klagenden Tönen, die zart 
und leiſe wie Duft und Farbe.“ (pg. 78.) 
Man beachte, wie hier mit geradezu un— 
heimlicher Vergegenwärtigung Luft und 
Licht eines — Krankenzimmers charakteri— 
ſiert ſind! Wenn Ewert (S. 89) einmal 
ſagt: „Selbſt die Schwäche, die Krankheit 
hat Großes geſchaffen. Erſt die Leiden 
ſchaffen Nüancen,“ — ſo hat er unbewußt 
zur Umkehrung des Satzes herausgefordert, 
und dieſe Umkehrung richtet ſeine Kunſt, 
verurteilt dieſe Art von Nüance, denn 
ſie richtet und verurteilt die Décadence! 
Aber — da die Decadence in unſerer 
künſtleriſchen und künſtlichen Kultur mehr 
und mehr zur Herrſchaft gelangt, haben 
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wir nichts Beſſeres zu thun, als fie zu 
ſtudieren, ſie nachzuweiſen, wo ſie ſich 
„unter den heiligſten Namen und Wert— 
formeln verſteckt“?! Dieſes letztere 
iſt ja hier gewiß nicht der Fall, denn 
Ewert iſt eher ein artiſtiſcher Immoraliſt, 
aber ſein Immoralismus iſt der eines 
Degenerierten; er iſt die Unfähtgfeit zur 
alten Moral ohne die Kraft zu einer neuen; 
nicht ſtarkes, blühendes Fleiſch, ſondern 
Verweſung; eine Art moraliſcher Erkrankung 
des Sexualſyſtem. Er kann ſehr wohl 
mit einem gewiſſen aus artiſtiſchem Raffine⸗ 
ment geborenen ſinnlichen Katholizismus 
Hand in Hand gehen; Beweis: Baudelaire, 
Verlaine, Huysman. Doch nehmen wir 
Abſchied von Herrn Ewert! Wir haben 
ihn ausführlich behandelt, weil er eine 
Note, die bis jetzt in unſerer deutſchen 
Litteratur nur zaghaft angeſchlagen wurde, 
zum erſtenmale bewußt und voll anſchlug; 
er iſt ein lehrreicher Autor, denn er iſt 
aufrichtig bis zum Cynismus. Und Auf- 
richtigkeit thut uns not: Wir lachen 
heutzutage über einen Autor wie Paul 
Heyſe oder Felix Dahn. Nur die Werke, 
die mit ſouveräner Offenheit geſchrieben 
ſind, können wir noch ernſt nehmen. 
Gerade wird mir ein neues Buch des 
„Vereins für freies Schrifttum“ ge— 
bracht, des Jules Vallés autobiogra— 
phiſcher Roman „Vingtras' junge Lei— 
den“, der von Herrn Karl Schneidt 
prächtig überſetzt worden iſt. Wir be— 
grüßen dieſen echten und wundervollen 
Humoriſten, dieſen ſtarken Verwandten 
eines Claude Tillier und Alphonſe Karr. 
Wieder einmal iſt der volle und herzge— 
winnende Ton des großen Humors ange— 
ſchlagen. Dem „Verein für freies Schrift— 
tum“ aber rufen wir zu: In hoc signo 
vinces! Möglichſt bald den zweiten Teil der 
Autobiographie, Herr Schneidt! Vielleicht 
wird auch der verſtorbene Valles, gleich 
dem Autor des „Onkel Benjamin“, in 
Deutſchland ſich ſeine Gemeinde erobern. 
Es macht uns Vergnügen, nach ſo viel 
unbedeutenden oder krankhaften oder ſchiefen 
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Werken mit einem Hinweis auf dies köſt⸗ 
liche, geſunde, bei allem Geiſt und Witz 
einfache Buch ſchließen zu können. 
J. Hofmiller. 

Franz Koppel-Ellfeld: Der ſüße 
Fratz. (Breslau, S. Schottlaender.) 

Alfred Stoeßel: Brandung. 
(Leipzig, Robert Frieje.) 

O. Gayer: Eſther. Novellen. (Ber⸗ 
lin, S. Fiſcher.) 

Doris Freiin von Spättgen: Loſe 


Blätter. Neue Novellen. (Leipzig, 
F. A. Berger.) 
Marie Silling: Sie lebt. Ein 


Frauenſchickſal. (Derſelbe Verlag.) 
„Eece Homo.“ Romanſkizzen von 
einer Verlorenen. (Bremen, Karl Behrens.) 
Ich könnte nicht ſagen, daß mich die 
Lektüre dieſer Bücher überanſtrengt hätte. 
Sie ſind beſtimmt, uns über die drückende 
Hitze der Sommertage hinweg zu helfen, 
und wenn ich mir einbildete, ich lehnte in 
ſauſender Eiſenbahn, die der friſchen Seeluft 
entgegeneilte, oder ich ſei mit meinem Buch 
auf blendendem weichen Dünenſand hin— 
geſtreckt, ſo kann ich mir wohl denken, daß 
mir die Bücher manchen Genuß bereitet, 
manche Stunde verkürzt hätten, die ich in 
Leipzigs ſchwüler Luft ihnen nur ungern 
lieh. Da fällt zunächſt Koppel-Ellfelds 
Büchlein durch ebenſo geſchmackvolle wie 
praktiſche Ausſtattung auf. Das Bändchen 
iſt abſichtlich für die Reiſe geſchaffen, ob— 
wohl es einer beſſeren Muße wert iſt. 
Feinſinnige Beobachtung und lebenswahres 
plaſtiſches Geſtaltungsvermögen zeichnen 
es aus. Das wird jeder zugeben, der die 
Schilderung des Durcheinander auf dem 
Freiberger Bahnhof in kalter ſtürmiſcher 
Winternacht, der die prächtig nachempfun⸗ 
dene Schilderung des Studentenlebens lieſt. 
Nirgends erſcheint die Sprache gemacht — 
aber immer geiſtreich. Der Autor will nie 
geiſtreich ſein, in völlig ungekünſtelter 
Plauderei hat er all jene Gedanken berührt, 
die er — ſelbſt Kritiker — ſich über 
litterariſche und Kunſt-Anſchauungen ge- 
macht, über alles, was er geſehen, über 
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all die Lebensfragen, die uns bewegen. 
Aber nur eine Plauderei ſoll es ſein, jede 
künſtleriſche oder ſoziale Tendenz liegt 
dem Büchlein fern, und dabei hat es eine 
löbliche Tugend von Anfang bis zu Ende, 
es ſpannt, unterhält. Es reißt uns nicht 
mit fort, es plaudert nur, oft ruhen wir 
aus, genießen wir. So genügt es ſeinem 
Zweck und erſcheint mir wohl geeignet, 
den Cyklus von Reiſeunterhaltungsbüchern 
einzuleiten, den die Verlagsfirma damit be⸗ 
gonnen hat. Die Liebeshandlung iſt ja frei⸗ 
lich höchſt einfach. Ein Jüngling der oberen 
10000 — ich ſchreibe es abſichtlich in 
Zahlen, rettet ein unglückliches Geſchöpf 
aus den Fluten der Elbe und erlebt dabei 
ſeine eigene Wiedergeburt. Bisher ohne 
Lebenszweck, erkennt er jetzt eine Lebens⸗ 
aufgabe, erkennt er, „wozu ſein Vater 
ſoviel Geld zu viel habe“. Er ſieht ſich 
unter den Arbeitern nach tüchtigen, braven 
Leuten um, unter denen, die zur Sozial⸗ 
demokratie nur ſchwören, weil es eben für 
ſie nichts beſſeres giebt, und entreißt dieſe 
dadurch dem Bankerott mit ſich ſelbſt. 
Bei ſo liebenswürdiger Lektüre wird auch 
ein Kritiker liebenswürdig und mag kleine 
Unwahrſcheinlichkeiten nicht geſehen haben. 

Die Erfindung des Wortes „Großheit“ 
wird dem Verfaſſer den Grad zur Un— 
ſterblichkeit weder abkürzen, noch verſperren. 

Stoeßels Brandung verſetzt uns 
nun ſchon mit dem geſchmackvollen Titel⸗ 
bilde mitten hinein ins Badeleben von 
Scheveningen. Der Autor hat ſich kein 
ſchweres ſeeliſches Problem gewählt, wenn 
er ſich auch die Gedankenführung manchmal 
etwas ſchwer macht. So verliebt er ſich — 
er ſchreibt in Ich⸗-Form — in eine ſchöne 
Frau und lieſt dazu Julius Dubois' 
„Psychologie der Liebe“. Dies Buch ver- 
hilft dem Liebenden zu folgenden ſchönen 
vernünftigen Grundſätzen: „die Frau iſt 
doch nicht das Eigentum des Mannes, 
auch wenn er ſie gekauft hat, und dann 
erſt recht nicht;!“ und ferner: „wie kann 
man jemand etwas ſtehlen, was er gar 
nicht beſitzt, was er niemals beſeſſen? Wie 
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kann man einem ungeliebten Manne die 
Liebe ſeiner Frau ſtehlen?“ und ein ander⸗ 
mal: „wer wahrhaft liebt, muß um jeden 
Preis die Realiſierung feiner Liebe durch— 
ſetzen, die ſinnlich-ſeeliſche Vereinigung mit 
der Geliebten, ohne jede Rückſicht auf 
Pflicht und Gewiſſen, auf Gefühle der 
Pietät, oder auf Vorſtellungen, die einem 
ſonſt für heilig und unverletzlich gegolten.“ 
— — Und dazu der Schluß. Die Lieben⸗ 
den gelangen endlich zur Ausſprache, heiße, 
üppige Küſſe werden getauſcht; Maria 
empfindet noch lange den Druck ſeiner 
Arme, und dann — läßt er ſie abreiſen — 
Thränen — —. Das glaubt einfach nie⸗ 
mand, und wenn man's glauben wollte, dann 
müßte man ſich übers ganze Buch ärgern. 
Doch den Schluß kann ſich ja, Gott ſei 
Dank, jeder ſchöner ausdenken, als ihn der 
Autor geſchrieben, — laßt uns nur träumen 
auf weißen Dünen beim Rauſchen der 
Brandung. 

Da wagt denn doch O. Gayer eine 
ganz andere Sprache. Mutig ſpricht ſie 
aus, was ſie denkt, was wir alle denken, 
mit einer Kühnheit, die ich bei Frauen noch 
nicht bewundert. Sie hat ſcharfe Augen, 
und unerſchrockenen Blicks ſchaut ſie ins 
Leben tief hinein, in eine Welt voller 
Vorurteile und in alle jene Kämpfe von 
Sein und Schein. Dubois' Ideen ſind die 
ihrigen, aber mutig läßt ſie ihre Perſonen, 
wie ſie denken, auch handeln, aus — Natur⸗ 
notwendigkeit — ſchade, daß dies Wort ſo 
abgegriffen. Eſther, ein Künſtlerkind, gerät 
durch übereilte Heirat mit einem Profeſſor 
der Rechtsgeſchichte in eine Welt voll Vor— 
urteile. In der Not des Herzens erwacht 
in ihr die Künſtlerin. Das ſprengt alle 
Bande. Auch einmal „Liebe“ gehört zu 
ihrem Glück. In den Armen eines Muſikers 
findet ſie — was ſie beim Gatten vergebens 
gehofft. Alle Perſonen ſind meiſterhaft 
gezeichnet. Weniger meiſterhaft iſt die 
zweite Novelle, die wohl ſchon in einer 
Zeitſchrift erſchienen war: „Ultima Thule“. 
Sie iſt wohl früher geſchrieben als Eſther 
und das Phantaſtiſche überwiegt noch 
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etwas zu ſtark vor dem einfachen, logiſchen, 
natürlichen. Doppelehebruch beider Gatten. 
Nun läßt aber hier O. Gayer ungerecht 
wie der liebe Gott das Paar, das unſere 
Sympathien gehabt, den Mann mit dem 
jungen Mädchen, durch einen Balken er— 
ſchlagen werden. Das klingt allerdings 
recht romantiſch. Wichtiger iſt mir aber, 
daß auch Eſther, nachdem ſie Liebe und 
Glück genoſſen, in einem Teiche den Tod 
ſuchte und fand. Die Verfaſſerin verſteht, 
was ich meine. Es wäre mir lieb, auch 
einmal, etwa in einer neuen Novelle, ihre 
Meinung zu hören: wie würde ſie nun 
zwei ſolche, in Liebe freie Menſchen ſich 
mit dem Leben abfinden laſſen? Einmal 
ſterben laſſen, das laſſe ich mir gefallen, 
aber dreimal nicht. Es iſt ſonſt ja ſo 
bequem, Novellen zu ſchreiben, tragiſche 
Konflikte zu erſinnen, wenn man ſich um 
die Konſequenzen ſo wenig Sorge zu machen 
brauchte. Nun, wie dies Buch zu den an- 
regendſten gehört, die ich auf belletriſtiſchem 
Gebiete geleſen, ſo wird wohl O. Gayer 
auch gewiß in dem von mir angedeuteten 
Sinne etwas anregendes bringen. Den 
Schluß des Bandes bildet eine entzückend 
erzählte Novelle: Der erſte Schnee, — 
wohl zur Verſöhnung für prüde Geiſter 
beigelegt. 

Ebenſowenig wie ich bei der Gayerſchen 
Novellenſammlung die Beweggründe ver— 
ſtehe, warum drei Novellen zu einem recht 
umfangreichen Band (362 Seiten) zuſammen— 
geſchmiedet worden ſind, kann ich bei der 
Novellenſammlung: Loſe Blätter ein 
geiſtiges Bindeband herausbekommen. Hier 
wirkt die Ungleichheit viel unangenehmer. 
Die beiden erſten Novellen ſind entzückend, 
mit einer Zartheit empfunden und erzählt, 
die allein ſchon eine Damenhand verrät. 
Dabei befinden wir uns nur in guter 
Geſellſchaft. Daß ich in der erſten mit 
meiner Phantaſie nach Amerika mußte, hat 
mich erſchreckt. Ich habe es nicht gern, 
wenn unſere Autoren — beſonders iſt das 
Damengeſchmack — mit ihren Stoffen und 
ihrer Phantaſie in weite Ferne ausrücken. 
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Das giebt allerdings Gelegenheit, mit 
Fremdwörtern zu prunken. Nun, das hat 
Doris von Spättgen denn auch reichlich 
gethan, wahrlich, nicht daß es immer nötig 
geweſen wäre. Dieſelben Bemerkungen, 
nicht aber leider dasſelbe Lob, treffen aber 
auch bei den anderen vier Novellen zu: 
„Aus Großtantchens Hofdamenleben“, eine 
dumme Napoleonkultgeſchichte; „Zahn— 
ſchmerzen“, eine Indianergeſchichte im Ge— 
ſchmack des „Lederſtrumpf“. In den „Ameri⸗ 
kaniſchen Exiſtenzen“ vermag uns die hier 
wieder recht glückliche Erzählungskunſt 
nicht über das allzu abenteuerliche des 
Sujets hinwegzuhelfen. 

Von ernſterem Inhalt und tieferer 
Lebensauffaſſung entſprungen iſt Marie 
Sillings Briefſammlung „Sie lebt“, 
das Schickſal einer deutſchen Lehrerin von 
der Jugend bis zum Tode, in ungezählten 
Briefen. Im ganzen wirkt die Sammlung 
recht eintönig, ich will nicht ſagen lang⸗ 
weilig; möglich, daß Damen mehr bei der 
Lektüre empfinden, als ich es vermochte. 
Die Briefſchreiberin hat Stellungen bei 
einem Gutsbeſitzer, in einem reichen Kauf⸗ 
mannshauſe. Dann geht ſie nach England, 
beſucht Paris. So lernt ſie natürlich das 
Leben kennen — die Briefe erſcheinen zu 
alltäglich lebenswahr — etwas beſonderes 
erlebt ſie nicht. Und als ſie dann etwas 
beſonderes erlebt, etwas höchſt abſonder— 
liches — nun, man leſe es ſelbſt — mir 
war's mit einem Male nicht mehr recht 
geheuer. 

Nun liegt noch ein Heft von „Damen— 
hand“ auf meinem Tiſch „von einer Ver— 
lorenen“. Ob es wohl angeht, die „Ver— 
lorene“ wegen meiner bei der Lektüre ihres 
„Ecce homo“ verlorenen Zeit zu belangen? 

Unter dem Titelbilde ſteht zu leſen: 
„Wer dies Buch lieſt, der ſpare ſein Urteil, 
bis er ganz geleſen.“ Ich ſpare es mir 
auch dann noch. Johannes Kleinpaul. 

Blutender Lorbeer. Roman von 
Fürſt Friedrich Wrede. (Leipzig, Ver⸗ 
lag von W. Friedrich.) 

Auf den fürſtlichen Autor wurde ich 
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auſmerkſam durch die zarte Novelle „Trau— 
rige Liebe“, die ſeinerzeit in der „Geſell— 
ſchaft“ erſchien. Was mich darin ſo anzog, 
das war die Intimität in der Darſtellung 
ſeeliſcher Stimmung, die ſtrenge Wahr— 
heitsliebe und über dem Ganzen wie ein 
leiſes verklärendes Licht der warme Anteil 
des Dichters an ſeinen eigenen Geſtalten. 
Bald darauf las ich das Novellenbuch 
„Der Liebe Weh“ und faſt zu gleicher Zeit 
fiel mir desſelben Autors Schauſpiel „Ent— 
nervt“ in die Hände, und aus beiden 
Werken reſultierte für mich die Gewißheit, 
daß Fürſt Wrede eines der beachtenswer— 
teſten Talente moderner Dichtung iſt. Der 
mir nun vorliegende Roman „Blutender 
Lorbeer“ war für mich nicht mehr das 
Werk eines litterariſchen homo novus, ſon⸗ 
dern eines liebgewordenen Bekannten. Und 
er wurde mir noch lieber. 

Der Roman ſpielt in Ariſtokraten- und 
Künſtlerkreiſen. Kurt Walden, der Sohn 
einer verarmten Gräfin, ſoll durch die 
Heirat mit Ellen Trotzberg, der Tochter 
eines Millionärs, ſeine Familie wieder 
reſtaurieren. Infolge ſeiner Ehrlichkeit 
aber — er geſteht Ellen, die er mittler- 
weile aus vollſter Seele lieben gelernt hat, 
daß er ſie nur ihres Geldes wegen anfangs 
heiraten wollte — zerſchlägt ſich das Hei— 
ratsprojekt und Kurt Walden wird Schau— 
ſpieler. Hochtalentiert, arbeitet er ſich bis 
zum gefeierten Künſtler empor und wirbt 
nun aufs neue um Ellen. Sie wird ſein 
Weib. Aber beide verſtehen ſich nicht mehr, 
denn in Kurts Seele ſteht als gleichwer- 
tiger Faktor neben der Liebe die Kunſt. 
Die Liebe zu dieſer, wunderſchön charaf- 
teriſiert in der Liebe zu ſeinem Freunde, 
dem armen Schauſpieler Joſef Ehrlich, 
treibt Ellen von Kurts Seite, der ſich nun 
gebrochen in die Einſamkeit eines tyroliſchen 
Thales zurückzieht, wo er mit ſeinem jungen 
Schützling Kay ſinnend durch die Lorbeer— 
büſche dahingeht, aus deren Zweigen ihm 
ſeine Kunſt eine Dornenkrone geflochten 
hat. Blutender Lorbeer! 

Auch in dieſem Roman erweiſt ſich Fürſt 
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Wrede als tiefblickender Seelenforſcher. 
Eine Unzahl fein beobachteter Züge beweiſt 
dies. So z. B. wenn er zeigt, wie mit 
Kurts echteſten Gefühlsausbrüchen ſich ganz 
unbewußt ſchauſpieleriſche Poſe verbindet. 
Wahre Prachtgeſtalten ſind Ellen Trotz— 
berg, Joſef Ehrlich und deſſen unglückliche 
Mutter. Überhaupt wird man keine einzige 
Perſon nennen können, die nicht auf vollſte 
Wirklichkeit Anſpruch erheben könnte. Und 
auch hier verſchönt das Ganze ein inniger 
Gefühlston, der an vielen Stellen ergreifend 
vorklingt. — „Blutender Lorbeer“ iſt nichts 
für ſenſationswütigen Leſepöbel — wie— 
wohl der Roman vom Anfang bis zum 
Ende höchſt ſpannend iſt — wer aber mit 
der Fähigkeit künſtleriſchen Genießens an 
ihn herantritt, der wird ſich belohnt finden 


und gleich mir das Buch in ſeiner Biblio— 


thek dorthin ſtellen, wo die beſten ihren 
Platz haben. Karl Bienenſtein. 

Robert und Mary Miſch. Miſch— 
Maſch. Berlin. 1895. Verlag des Biblio- 
graphiſchen Bureaus. 

Dieſes Buch enthält 11 kurze Geſchichten, 
leichter, liebenswürdiger Natur. Ein biß⸗ 
chen Schalkhaftigkeit, ein bißchen Schwer- 
mut, große Gewandtheit, aller tieferen 
Seelenergründung mit feinem Lächeln aus 
dem Wege zu gehen, machen dieſes Buch 
zur geeignetſten Lektüre für Reiſen und 
Sieſtaſtündchen in der Sommerfriſche. 

Karl Bienenſtein. 


Cyrik und Epos. 


Franz Held: „Trotz alledem!“ 
— „Tannhusaere recidivus.“ (Ber⸗ 
lin, 1894. Fresko-Verlag.) Wir brauchen's, 
denke ich, nicht erſt zu beweiſen, daß Kunſt 
und Poeſie nicht den Endzweck haben, für 
Jungfern und Backfiſche, überhaupt für 
Krämer da zu ſein. Ariſtokratin, wie jede 
Kunſt, wendet ſich auch die Dichtung zu— 
nächſt an die Ariſtokraten des Geiſtes — 
und vulgus plebs hat überhaupt keine 
Meinung zu äußern! Ich habe daher 
immer eine beſondere Genugthuung, wenn 
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ich einem begegne, der nicht für die 
Menge, für Philiſteria ſchreibt, ſondern 
der überall das Künſtler-Individuum ſo 
ungeniert herauskehrt, als wenn es gar 
keine Profeſſoren der geſtrengen Dame 
„Aſthetik“ und keine alten Jungfern 


gäben n Von dieſer Art iſt Franz 
Held: modern bis in die äußerſten 
Nervenfaſern. Trotz ſeiner dreiunddreißig 


Lebensjahre hat er ſchon manches auf dem 
Kerbholz. Da ſein Erſtlingswerk: Die 
in mancher Hinſicht prachtvollen epiſchen 
„Gorgonenhäupter“. Dann „Der 
abenteuerliche Pfaffe Don Juan“, 
ein Roman in Verſen, der kraft feiner 
echten Poeſie und — Realiſtik natürlich 
nicht für Backfiſche und Familienzirkel 
beſchieden war. 
feuchtfröhliche Weinmär „Don Juans 
Ratskellerkneipen.“ Und wie konnte 
es Held auch wagen, einen jo geiſt— 
prickelnden, humor- und farbenſprühenden 
Roman zu ſchreiben, wie „Tartarin in 
Paris“? Ja, wäre er Franzoſe oder 
Engländer geweſen, würde er durch dies 
eine Buch mit einem Schlage einer der 
erfolgreichſten Schriftſteller geworden ſein. 
Als Deutſcher aber — ja, Bauer, das iſt 
was anderes! Jedenfalls ſteckt auch in 
Helds Revolutions-Tragödie „Ein Feſt 
auf der Baſtille“ ſowie in dem ſozialen 
„Manometer auf 99“ bei allen 
Schwächen mehr Kraft und Eigenart, als 
ein Dutzend der landläufigſten Dramatiker 
zuſammen aufzuweiſen vermögen. Mir 
liegt daran, mich über Franz Held 
hinſichtlich ſeiner beiden zuletzt erſchienenen 
Werke auszuſprechen. Seiner lyriſchen 
Gedichtſammlung „Trotz alledem!“ läßt 
Held die folgenden ſehr bezeichnenden 
Strophen voraufgehen: 


„Was iſt des „deutſchen Dichters“ Los? 
Bewitzlung, Hunger, Einſamkeit. 

Mein Sohn, verkaufe Stoff zur Hof’! 
Wer Verſe macht, der thut mir leid. 
Und wenn das einer je erfuhr, 

War ich's. Ich hatt' es nicht bequem. 
Doch ſteh' ich feſt auf der Menſur 

Und kneife nicht — trotz alledem! 


Anſchließend hieran die 
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Trotz alledem und alledem! 

Trotz heuchleriſcher Unnatur! 

Trotz Geldſacks plumpem Diadem! 

Trotz Säbelraſſeln! Trotz Cenſur! 

Trotz gift'ger Tanten Tugendwut! 

Trotz Zeitungsvolk und alledem! 

Ihr könnt mich foltern bis aufs Blut — 
Ich knete doch aus eignem Lehm! 


Wenn mich der Weihe Wildſtrom ſchwellt, 
Denk ich an euch wahrhaftig nicht. 

Mir ſchwant, es giebt wo auf der Welt 
Doch noch ein menſchlich Angeſicht, 
Auf das der Andacht Adel fällt, 

Wenn es mit meinen Augen ſchaut — 
Trotz Boykott, Vehm' nnd alledem, 

Ich hab' mir nicht umſonſt vertraut!“ 


Es iſt ein merkwürdiges Gedicht-Buch: 
ſtrotzende Individualität auf jeder Seite, in 
jeder Piece. Direkt Abſtoßendes, Ruppiges, 
Garſtiges, neben hinreißender Dichterkraft 
und weihevoller Schöne. Rein lyriſche 
Klänge ſind wenige vorhanden; aber dann 
waltet in ihnen eigengearteter Stimmungs⸗ 
zauber. Man leſe „Volkslied“ — „Mai⸗ 
gewitter“ — „Nachtgeſang“ — „ala Triſtan“ 
— „Geheimnis“ — „Ein Reh-Kuß“ — 
„Quartett“ — „Abends am Strande“ — 
„Unterirdiſche Quellen“ — „Alpenroſen“ 
— „Abendahnung“ — „Reſignation“ — 
„Schwerter der Erde“ — „Mondliebe“ — 
„Wolkenpalaſt“ — „Weizenſturmflut“. Und 
dann Impreſſionen und Augenblicksbilder 
wie „Fauſt-Phiolen“ — „Am Scheide: 
wege“ — „Mondflimmer“ — „Barcarole“ 
— „Zuverſicht“ — „Nacht-Echo“, die pracht⸗ 
volle überaus feine „Hummer-Moral“. 
Unintereſſant, glatt, nüchtern iſt keine 
Piece in dem Buche. Was ich wünſchte: 
weniger ſich-gehen-laſſen in ſprachlicher 
und formeller Hinſicht, mehr die Phantaſie 
im Zügel halten, als ſie maßlos ſchießen 
laſſen, mehr kritiſche Einſicht und äfthe- 
tiſches Feingefühl beim Geſtalten. So 
würde es nicht paſſieren, daß neben wahr⸗ 
haft blendender Pracht des Kolorits und 
tiefen Gefühlsausbrüchen, neben lyriſchem 
Schmelz und Stimmungszauber Freund 
Diabolus das ſchönſte Bild zerſchlüge, die 
weihevollſte Wirkung teufliſch zerſtörte. 
Alſo es mangelt nicht zu ſelten an Selbſt⸗ 
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zucht der Phantaſie, der dichteriſchen Kraft, 
der Vollreife, der Ausgeglichenheit — 
Mängel freilich, die nur eine aus dem 
Vollen ſchöpfende dichteriſche Groß-Natur 
haben kann, kein Dutzend-Lyriker! Und 
es iſt auch nicht zu leugnen, daß Dutzend— 
Talente ſelbſt aus Helds ſchwächſten Ge⸗ 
dichten noch eins begreifen lernen müſſen: 
daß ſie ſich an ihn nicht heranwagen dürfen! 
Das iſt's, was den wirklichen Poeten, das 
Vollblut, vom Baſtardgeſchlecht unter den 
„Dichtern“ unterſcheidet. Trotzdem iſt die 
Sturm⸗ und Drangperiode eines echten 
Dichterkünſtlers nicht die reifſte — wenn 
auch die ſchönſte. Im Intereſſe des Künſt⸗ 
lers liegt der erſte Wurf, die unmittel⸗ 
barſte Skizze als das nächſte, als das 
höchſte. Kunſt aber iſt nur, was ausge⸗ 
reift, was vollendet ſich darſtellt. Das iſt 
das punctum saliens, worauf es ankommt, 
das aber nur zu leicht überſehen wird. 
Nun kommt freilich hinzu, daß Held die 
Auswahl ſeiner Gedichte unter perſönlicher 
Beziehung auf die Dichter getroffen hat, 
denen er ſein Buch gewiſſermaßen zu 
widmen gedachte. Es ſind: Max Halbe, 
Julius Schaumberger, Heinrich 
Ritter von Reder, Detlef Freiherr 
von Liliencron, Otto Erich Hart— 
leben, Adolf Schafheitlin und Lud⸗ 
wig Scharf: — Dichter- Charaktere von 
ausgeprägter Art. Und man kann ſagen, 
daß Held ſich zu ihnen allen in eine direkt 
korreſpondierende Poſition zu ſetzen ver⸗ 
mocht hat. Das mochte aber anderer- 
ſeits den kritiſchen Nähe- und Fernblick 
des Dichters in Bezug auf den Wert oder 
Unwert ſeiner Poeme ſchwächen. Und das 
muß betont werden! — Ungleich an Wert 
ſind auch ſeine epiſchen Geſtaltungen in 
„Tanhusaere recidivus“. Da iſt gleich 
das plainairiſtiſche „Chider“: brillant im 
Einzelnen, ſchlotterig als Ganzes. Es 
giebt zugleich den Ton an, auf welchen 
alle anderen Dichtungen geſtimmt find: 
Psychopathia sexualis! Das iſt an ſich kein 
Vorwurf. Für Held iſt es nur bezeichnend, 
inſofern ſeine Perſönlichkeit ſich hier auf 
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breiten ſchwülen Polſtern auslebt: glut⸗ 
volle Sinnlichkeit, die nach ſinnlichen 
Motiven greift, vor keinem Problem 
zurückſchreckt. Erſcheint der Dichter hier 
weniger modern hinſichtlich der Wahl der 
bald ſagenhaften, bald hiſtoriſchen oder 
anekdotiſchen Stoffe, ſo iſt er doch ganz 
modern in der Art, wie er ſie behandelt. 
Aber ſchon das Herausgreifen eines eng⸗ 
begrenzten — ſexuellen — Motivs muß als 
verfehlt betrachtet werden, noch mehr, wenn 
dies Motiv nicht gründlich genug heraus⸗ 
gearbeitet iſt, nur zumeiſt als poetiſche 
Skizze ſich darſtellt. Und dies iſt der 
Mangel, der den meiſten dieſer Dichtungen 
anhaftet. Auch ſelbſt dem Hauptſtück: 
„Tanhusaere“, ſo eminent, ſo großartig, 
jo prachtvoll einzelne Paſſagen find, jo reiz⸗ 
voll einige Piecen ausgeſtaltet, ſo farben⸗ 
glühend andere aufs Papier geworfen ſind 
aus ureigenſter Dichterkraft. Manches 
wirkt geradezu unheimlich-dämoniſch: ſo 
ſtark weiß der Dichter zum Herzen zu 
reden, die Phantaſie des Leſers in Bann 
zu ſchlagen! Das glänzendſte Stück iſt 
doch das Epos: „Jephtas Tochter“. Die 
Bezeichnung „Epos“ iſt hier am Platze: 
die Hauptcharaktere: Tamar und ihr 
Vater Jephta, ſind mit Sorgfalt gezeichnet, 
die Situationen klar und anſchaulich, der 
Grund der Handlung breit und plaſtiſch. 
Man merkt es nur zu bald, daß dieſer 
altteſtamentliche Stoff dem Dichter un⸗ 
mittelbarſt am Herzen gelegen. Die Glut 
der Leidenſchaft in Liebe und Haß, die 
aus Tamars ganzem Weſen hervorbricht, 
ja ſie phosphoreszierend durchflammt, hat 
Größe und Trauer zugleich; noch mehr: 
ſie atmet unverkennbar echtes, altbibliſch⸗ 
orientaliſches Gepräge. Daß die Phantaſie 
des Dichters hie und da übers Ziel hinaus⸗ 
ſchießt, daß er im löblichen Beſtreben 
pſychologiſcher Zergliederungskunſt zu grell 
malt, zu fanatiſch wütet in dem Problem 
des Haſſes und der Liebe, kann man ſich 
diesmal wohl gefallen laſſen. Nur die 
geſchilderten menſtrualen Vorgänge ſollte 
der Autor ſich und den Leſern erſpart 
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pſychologiſch erklärbar ſein; künſt— 


leriſch iſt es auf keinen Fall gerecht— 
fertigt, daher überflüſſig und geſchmacklos. 
Den Abſchluß dieſes Buches bildet ein 
Poem, welches die „Jupiteraugen“, den 
„Käferaufſpießenden (!) Attilablick“, den 
„Imperatorenkopf“ und — man ſtaune! — 
den noch gar nicht gegrabenen „Karpfen— 
teich“ eines Dichterfreundes beſingt .. 

Ich frage: was kümmern den Leſer ſolche 
nichtsſagenden Privatiſſima? Obendrein 
hatte Held Schweifwedelei nicht nötig. Er 
iſt Poet genug, um ein Dutzend „Karpfen⸗ 
teich“ = grabender Lyrikuſſe auszuſtechen. 
Ja, ich halte ihn für den kraftvollſten 
unter allen: er gebietet über eine erſtaun— 
liche Phantaſie, über ein Verxſifikations— 
und Schilderungstalent ohnegleichen und 
hat unſtreitbar originelle Züge. Wenn 
er dieſe Kräfte konzentriert und mit dem 
Auge des ſtrengen Richters zügeln lernt, 
dann, ja dann! Und der ſtärkſte Mann 
iſt nach Ibſen doch der, welcher allein 
ſteht! Held kann allein ſtehen, er braucht 
keine Freundſchaftskrücken! Und er muß 
allein ſtehen, will er zur allſeitigen Geltung 
durchdringen. Aber jede Freundſchafts— 
und Cliquenhuberei iſt ein Hindernis; fie 
verwehrt dem Autor die Aus- und Ein— 
ſichten! Ernſt Kreowski. 


Philoſophie und Aſthetik. 

Litterariſche Eſſays von W. E. 
Backhaus. Braunſchweig. Druck und 
Verlag von Albert Limbach. 1895. 

Backhaus ſteht als Philoſoph auf den 
Schultern Schopenhauers und damit auch 
Kants. Seine Weltanſchaung iſt ein äſthe— 
tiſcher Monismus, den er in ſeinen Grund— 
zügen ſo ausdrückt: „Alles im Weltganzen, 
das Größte, wie das Kleinſte, das Allge— 
meine, wie das Individuelle, beſteht aus 
Seele und Körper, Kraft und Materie, 
und dieſe beiden losmiſchen Grundgewalten 
ſind in jeglichem Weltdinge einheitlich und 
unauflöslich mit einander verbunden: ſie 
ſind die Wahrheit. — Und weil die Form 
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der Weltdinge ihrem Inhalte in jedem 
Einzelweſen völlig entſpricht, das Reale 
mit dem Idealen durchaus übereinſtimmt, 
das Ideale und das Reale weſenseins 
ſind, ſo muß die Weltwahrheit in ihrer 
äußeren, beſtändig wechſelnden Erſcheinung, 
ſowohl im Ganzen wie im Einzelnen be— 
trachtet, Schönheit ſein. Und in ihrer 
Wahrheit und Schönheit iſt Allmutter Natur 
alles in allem die einzige Lehrerin und 
Gnadenſpenderin der Menſchen, Königin 
und Prieſterin zugleich.“ 

Von dieſem Standpunkt aus betrachtet 
Backhaus in dem erſten Eſſay das Kunſt⸗ 
ſchaffen Schillers und kommt zu dem 
Reſultat, daß Schiller ein wahrhaft uni- 
verſeller Geiſt, ein großer Dichter ſei, denn 
er ſchaut mit ſeinen Sternenaugen überall 
die ewige Idee in holder Vereinigung mit 
dem ewigen Stoff in all den wechſelnden, 
zahlloſen Erſcheinungen, wie es andere 
Geiſteskönige vor und nach ihm gethan. 

Denſelben Standpunkt will er auch 
von jedem anderen Künſtler gewahrt wiſſen. 
Dieſe Anforderung ſtellt er in „Die Kinder 
der Idee und ein Wort an unſere Schrift⸗ 
ſteller“. Er verlangt, daß der Schrift— 
ſteller ſich von nichts anderem beſtimmen 
laſſe, von keiner Partei, keiner Schulweis— 
heit, ſondern nur von der ewigen Wahr— 
heit der Weltdinge. Und dieſe Wahrheit 
ſoll er in allen Werken zum Ausdruck 
bringen, unerſchütterlich, er ſoll ſomit ein 
echter Ketzer ſeiner Zeit, ein Abtrünniger, 
Vereinſamter fein. — Eine herrliche For— 
derung, um ſo herrlicher und erfreuender, 
als ſie von den bedeutendſten Künſtlern 
unſerer Zeit befolgt wird. 

Einer der beachtenswerteſten Aufſätze iſt 
der über „Menſchenverehrung, Menſchen— 
vergötterung und klaſſiſche Curioſa“. Dieſer 
von wärmſter Begeiſterung für unſere 
großen Dichter und ehrlichem Zorn gegen 
ihre Vergötzer erfüllte Eſſay iſt aber den 
Leſern der „Geſellſchaft“ aus dem Dezember— 
heft 1893 ohnehin bekannt. 

Der Aufſatz über „Das Entwicklungs— 
geſetz in der Litteratur“ iſt beſonders den 
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profeſſionellen Plagiatriechern zu empfehlen. 
Backhaus betont darin nämlich, daß die 
ewige Wahrheit, welche von großen Dich— 
tern und Denkern ausgeſprochen wurde, 
durchaus nicht derſelben unveräußerliches 
Gut bleiben ſoll; im Gegenteil, wie der 
Menſch die ganze Kultur ſeiner Vorfahren 
ſich zu eigen macht, um auf ihr weiter zu 
bauen, fo ſollen auch die großen Wahr- 
heiten von jedem Dichter wieder aufgegriffen 
und weiter geſtaltet werden. „Es muß 
ein kleiner Geiſt ſein, der ſich Wahrheiten 
zu borgen ſchämt!“ ſagt Leſſing. 

Eine tiefdurchdachte Arbeit iſt die „über 
den Urſprung der Sprache und Poeſie“. 
Den Schluß bildet der Aufſatz: „Das Erden- 
wallen des Genius“. Backhaus zeigt uns 
in demſelben den ganzen Marterweg, den 
die freien großen Geiſter zu wandeln haben; 
kein Stein iſt vergeſſen, kein Dorn und 
keiner bleibt ungenannt, der ihn gegangen 
iſt von Anaxagoras bis Richard Wagner. 

Ich nenne die, Litterariſchen Eſſays“ ein 
vorzügliches Buch, denn mit dem ſehr ge= 
diegenen und äußerſt intereſſanten Inhalt 
verbindet ſich eine Form von ſeltener 
Schönheit. Backhaus' Stil iſt ein Kryſtall, 
der die Lichtſtrahlen eines vornehmen hohen 
Geiſtes und eines lauteren, kunſtbegeiſterten 
Gemütes reflektiert. Karl Bienenſtein. 

Deutſche Poetik von Dr. Karl 
Borinski. Stuttgart, G. J. Göſchenſche 
Verlagshandlung, 1895. Geb. 80 Pfg. 

Die knappen Ausführungen Dr. Borins⸗ 
kis enthalten ſo ziemlich alles weſentliche, 
was heutzutage in den landläufigen Lehr⸗ 
büchern der Poetik mehr oder weniger 
weitſchweifig vorgetragen zu werden pflegt. 
Man kann ja über den Wert ſolcher Ar- 
beiten verſchiedener Meinung ſein. Wer 
Zeit genug hat, ſich in die deutſche Dichtung 
zu vertiefen, bedarf kaum ſolcher Eſels— 
brücken, um ſich über das Formgerippe 
notdürftig zu unterrichten. Wem aber die 
Gelegenheit fehlt, die Poeſie an den Quellen 
aufzuſuchen, für den ſind alle Poetiken der 
Welt ein überflüſſiger Ballaſt. Immerhin 
können ſie, wenn ſie gut geſchrieben ſind, 
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hier und da zum Denken über das Weſen 
der Kunſt anregen. Natürlich nur, wenn 
der Verfaſſer ſelbſt dichteriſches Empfinden 
beſitzt. Das iſt aber leider gewöhnlich nicht 
der Fall, und dann wirken die ſchulmeiſter⸗ 
lich trockenen Regeln, in die die Kunſt hier 
hineingezwängt wird, auf ein unbefangenes 
Gemüt eher abſchreckend. 

Dr. Borinski iſt nicht frei von ſolcher 
Pedanterie. Er hat, wie ſchon die aus⸗ 
führlichen Litteraturangaben beweiſen, viel 
über ſeinen Gegenſtand geleſen, aber er 
ſteckt noch ganz in der alten, wenn ich ſo 
ſagen darf, ſcholaſtiſchen Anſchauung, die 
die Geſetze des Schönen, unbekümmert um 
das geſchichtliche Werden, für alle Zeiten 
wähnte feſtſtellen zu können; er arbeitet 
noch viel zu viel mit allgemeinen Be⸗ 
griffen, die oft (man denke nur an Idealis⸗ 
mus, Realismus, Naturalismus!) nichts 
weiter als recht ſchillernde Worte ſind, 
hinter denen jeder etwas anderes verſteht. 
In der Metrik huldigt er zwar dem muſika⸗ 
liſchen Erklärungsprinzip, allein trotzdem 
ſkandiert er, um Heines Kurzzeiler als 
Reimproſa zu brandmarken, gegen jedes 
muſikaliſche Gefühl: 

Du ſchönes Fiſchermädchen, 

Treibe den Kahn ans Land: 

Komm zu mir und ſetze dich nieder! (4 Hebungen) 
Wir koſen Hand in Hand. 

Aber, Herr Doktor! Kennen Sie denn 
Schuberts bekannte Melodie nicht? Der 
große Muſiker merkte nichts von Heines 
Reimproſa und ihren 4 Hebungen, ſondern 
betonte friſch: 

Komm zu mir und ſetze dich nieder! 

Doch das nur nebenbei. Was endlich 
die Lehre von den verſchiedenen Dichtungs— 
arten betrifft, ſo kommt der Roman dabei 
wieder recht ſtiefmütterlich weg. Er gilt 
dem Scholaſtiker einfach als der Zerfall 
der epiſchen Dichtkunſt. Als ob z. B. 
Cervantes unſterblicher Don Quixote nicht 
Virgils Aeneis, Torquato Taſſos Befreites 
Jeruſalem und noch ein ganzes Dutzend 
antiker Heldengedichte — aufwöge! 

E. Steiger. 
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Soziale Litteratur. 


„Zur bäuerlichen Glaubens- und 
Sittenlehre.“ Von einem thüringiſchen 
Landpfarrer. Dritte vermehrte Auflage. 
(Gotha, G. Schloßmann, 1895. — 268 S. 
4 Mk.) 

Als Friedrich Engels vor nunmehr 
fünfzig Jahren ſeine „Lage der arbeitenden 
Klaſſen in England“ herausgab, war ſich 
der damals vierundzwanzigjährige Verfaſſer 
wohl kaum bewußt, daß er mit dieſem Werke 
eine neue fruchtbare Methode in das Ge⸗ 
biet der Geſellſchaftswiſſenſchaften einführte: 
die deſkriptive Monographie. — Die 
eigentliche Volkswirtſchaftslehre hat ſich 
dieſe neue Form ſchnell zu eigen gemacht, 
und eingehende Einzeldarſtellungen öko⸗ 
nomiſcher Lokaltypen bilden heute eine 
kaum mehr entbehrliche Ergänzung der 
abſtrakten Statiſtik und Enquete. Dagegen 
hat die Sozialwiſſenſchaft in weitem Sinne 
bisher dieſe Art der Darſtellung faſt völlig 
ignoriert. Von den Lebensverhältniſſen und 
der Lebensauffaſſung, dem Denken und 
Fühlen der breiten Maſſen des Volkes 
wiſſen wir ſo gut wie nichts, Dank der 
vortrefflichen Kaſten⸗Erziehung, in der der 
moderne Mitteleuropäer aufzuwachſen pflegt. 

Zola hat uns in der gigantiſchen Sozial⸗ 
pſychologie feiner Rougon⸗Macquardt⸗Serie 
zum erſten Male ein Bild davon entrollt. 
wie verſchiedenartig ſich die Welt und das 
Leben im Prisma eines verſchiedenen 
Klaſſen⸗, Standes⸗, Berufs⸗Milieu ſpiegelt 
Wiſſenſchaftliche Behandlung aber hat das 
Problem erſt in allerletzter Zeit gefunden, 
und zwar ſind es zwei deutſche Theologen, 
deren wir hier an erſter Stelle gedenken 
müſſen: Paul Göhre, der Autor von 
„Drei Monate Fabrikarbeiter“ und H. 
Gebhard, der anonyme Verfaſſer des oben 
genannten Buches. 

Vom Standpunkt des unintereſſierten 
Kulturhiſtorikers aus betrachtet, weiſt dieſes 
ſelbſtverſtändlich eine ganze Reihe von 
Mängeln auf. Daß die Stellung des Bauern 
zur Kirche und zum Chriſtentum den Löwen⸗ 
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anteil davonträgt, iſt bei der urſprünglichen 
Geſtalt eines vor Amtsbrüdern gehaltenen 
Vortrags zu nahe liegend, als daß wir 
dem Verfaſſer einen Vorwurf daraus 
machen wollten; wir müſſen im Gegenteil 
anerkennen, daß der orthodoxe und reaktio⸗ 
näre greiſe Autor ſich eine dankenswerte 
Objektivität bewahrt hat, und bei aller 
Aufrechthaltung ſeines Standpunktes und 
ſeines manchmal etwas ſchiefen und ein⸗ 
ſeitigen Urteils, doch den Thatſachen 
nirgends Gewalt anthut. Was wir aber 
wünſchen möchten, das iſt, daß er dieſen 
Überfluß auf der einen Seite in den ſpäteren 
Auflagen, die das Buch vorausſichtlich noch 
erleben wird, kompenſiere durch ein liebe⸗ 
volleres Eingehen auf die realen Lebens⸗ 
verhältniſſe des Bauernſtandes, den er 
uns vorführt: Wohnungs⸗ und Beſitzver⸗ 
hältniſſe, Berufsarbeit und Lebenshaltung, 
kurz die geſamte materielle Lage und 
Thätigkeit ſind Dinge, die in der vor⸗ 
liegenden Schrift nur ſehr, ſehr flüchtig 
geſtreift werden, — in übereinſtimmung 
mit dem Titel allerdings, — aber doch 
als die notwendige reale Grundlage des 
geiſtigen Lebens größeren Intereſſes und 
ausführlicherer Erörterung wert ſind. Als 
anerkennenswert möchten wir dagegen her⸗ 
vorheben, daß der Autor ſeine Studie 
ausdrücklich auf den thüringiſchen Klein⸗ 
bauer beſchränkt; er vermeidet damit den 
groben Fehler, dem ein anderer Theologe 
in einem jüngſt erſchienenen Schriftchen 
nah verwandten Inhalts) verfallen iſt, die 
verſchiedenen Schichten der ländlichen Be⸗ 
völkerung, Bauer, Käthner, Tagelöhner ꝛc., 
unterſchiedslos durcheinander zu werfen 
und lokale Typen leichtfertig zu verall⸗ 
gemeinern. — Weſen, Leben und Charakter 
dieſes mitteldeutſchen Dorfbauern in ſeiner 
„eigentümlich bäuerlichen Denk⸗ und Sin⸗ 
nesart“ hat der Verfaſſer in den langen 
Jahren ſeiner Amtsthätigkeit vortrefflich 
beobachtet und sine ira et studio dar⸗ 


*) C. Wagner: „Die Sittlichkeit auf dem Lande.“ 
Berlin, 1895. 
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geſtellt. Schul⸗ und Bildungsweſen, Re⸗ 
ligioſität und Kirchlichkeit, Liebes- und 
Familienleben, Stellung zu politiſchen 
Fragen und Formen, das ſind ſo etwa 
die Centralpunkte des Buches. Eine 
ſyſtematiſche Bearbeitung desſelben wäre 
dringend zu wünſchen; in der vorliegenden 
Auflage liegt der Stoff ziemlich kunterbunt 
durcheinander, — was Verfaſſer übrigens 
ſelbſt zugiebt —; nicht einmal durch deutlich 
markierte Abſchnitte ſind die kleineren 
Unterabteilungen getrennt, ein Übelſtand, 
dem das ausführliche Inhalts⸗Verzeichnis 
nur notdürftig abhilft. Des weiteren 
dürfte die Anwendung von zweierlei Druck 
die Überſichtlichkeit bedeutend ſteigern: 
große Lettern für die allgemein gehaltenen 
Ausführungen, kleinere für die oft ſeiten⸗ 
langen Belege durch Redensarten, Epiſoden, 
Beiſpiele ꝛc. 

Alles in allem: Ein äußerſt dankens⸗ 
werter, reichhaltiger Beitrag für die Kennt⸗ 
nis des deutſchen Volkslebens, voll ſchätz⸗ 
baren Materials für den Kulturhiſtoriker, 
wie auch für den Sozialpolitifer. Das 
Schlagwort unſerer Agrarpolitik lautet ja: 
„Erhaltung des Bauernſtandes“, und ſelbſt 
die ſozialdemokratiſche Partei, die ge⸗ 
ſchworene Bekämpferin ſowohl des Klein⸗ 
betriebs wie des Privatbeſitzes, beginnt in 
ihrer neueſten Mauſerung aus parteitak⸗ 
tiſchen Gründen verſchämte Koketterie mit 
dem beides als Eſſentialien in ſich ver⸗ 
einigenden kleinen Bauern. Wir unſerer⸗ 
ſeits halten nach wie vor unſeren heutigen 
deutſchen Bauernſtand — gleich ſeinem 
ſtädtiſchen Klaſſen⸗ und Leidensgenoſſen, 
dem Handwerker — für eine dem nahen 
Tode geweihte, verſinkende Kulturſchicht 
(ſelbſt wenn er vorübergehend auf den 
Trümmern des noch überlebteren oſt⸗ 
elbiſchen Junkertums eine ſcheinbare Neu⸗ 
belebung erfahren ſollte), und aus dieſem 
Grunde glauben wir dem Autor beſonderen 
Dank ſchuldig zu ſein, daß er dieſen echten 
Erdgeruch bäuerlich⸗mitteldeutſchen Volks⸗ 
lebens aufbewahrt hat, ehe der Sturm⸗ 
ſchritt unſerer Zeit ſeine ökonomiſche Ver⸗ 
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witterung und kulturelle Durchſetzung mit 
fremden modernen Elementen vollendet hat. 

A. Inſel: „Die Kriſis im land— 
wirtſchaftlichen Gewerbe und unſere 
„notleidende“ Krautjunkerſchaft.“ 
Ein allgemein verſtändlicher Beitrag zur 
Agrarfrage. — (K. Weißleder, Leipzig, 1895. 
— 32 S. 0,50 Mk.) 

Der bekannte Renommier⸗„Landwirt“ 
der freiſinnigen Partei legt in dieſer, in 
erſter Linie wohl auf agitatoriſche Wirkung 
abzielenden, kleinen Broſchüre ziemlich er⸗ 
ſchöpfend und eingehend die Urſachen des 
Ruins unſerer oſtelbiſchen Agrarier, die 
tieferen Zwecke ihrer wirtſchaftlichen For⸗ 
derungen und deren Unerfüllbarkeit dar. 
Das Schriftchen iſt recht flott und klar 
geſchrieben und dem, der ſich über die Kriſe 
unſeres preußiſchen Großgrundbeſitzes und 
den Bund der Landwirte orientieren will, 
wohl zu empfehlen. Zuweilen ſcheint es 
allerdings, daß der bekämpfte Gegner mehr 
das feudale Junkertum als der wirtſchaft⸗ 
liche Großgrundbeſitz iſt, wie denn über⸗ 
haupt an einigen Stellen die Parteiſtellung 
über das objektive wiſſenſchaftliche Denken 
ſiegt. Beiſpielsweiſe iſt es doch mehr als 
naiv, die ſchweren Folgen des ruſſiſchen 
Handelsvertrags für den oſtdeutſchen Land⸗ 
wirt mit der durch ebendenſelben erhöhten 
Kaufkraft des Großinduſtriellen kompen⸗ 
ſieren zu wollen. 

Conſtantin Rößler: „Eine Welt- 
kriſis und ihre Arzte.“ (Walther, 
Berlin, 1895. — 72 S. 1 Mk.) 

Eine neue Broſchüre des bekannten 
Journaliſten Bismarckſcher Obſervanz, die 
ſich an ſchönredneriſcher Inhaltsloſigkeit, 
ſeichter Ignoranz und Verſprechen der 
Haupterörterung in der nächſten Schrift 
ihrer Vorgängerin gleichwertig anreiht. 
Von eingehenderer Beſprechung des mert- 
loſen Geſchreibſels glauben wir Abſtand 
nehmen zu dürfen. 

Ida von Kortzfleiſch (J. Pillen): 
„Der freiwillige Dienſt in der wirt— 
ſchaftlichen Frauenhochſchule.“ (C. 
Meyer, Hannover, 1895. — 39 S. 60 Pf., 
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Ein weibliches Kadettenkorps, wo Bad- 
fiſche der höheren Stände nach Abſolvierung 
der höheren Töchterſchule Haushaltungs⸗ 
führung neben „chriſtlichem Sinn der Unter⸗ 
ordnung und wohlerzogenſten Form“ lernen, 
in „Maidſchaften“ unter patriarchaliſcher 
Leitung der „Altmeiſterin“ und des An⸗ 
ſtaltspaſtors. Auf ausführlichere Erörte⸗ 
rung der utopiſtiſchen Ideen und der 
ökonomiſchen Unwiſſenheit der Verfaſſerin 
(ſie rät z. B. den Frauen event. zur Er⸗ 
lernung eines Handwerks, wie Uhr— 
macherei, Hutmacherei u.ä.!!) wollen 
wir uns nicht weiter einlaſſen, geben ihr 
aber den guten Rat, die praktiſchen Lebens⸗ 
verhältniſſe erſt etwas genauer kennen zu 
lernen, ehe ſie mit Reform-Vorſchlägen, 
wie dieſe zahmſte und phantaſtiſchſte aller 
„Damen“⸗Emanzipationen, in die Öffent- 
lichkeit tritt. 

P. Gisbert: „Eine Sache fürſich.“ 
Sozialpolitiſche Studie, der Handelswelt zu⸗ 
geeignet. (Hornberg, Berlin, 1895. — 16 S.) 

Verfaſſer wendet ſich mit ſcharfen Worten 
gegen die angeblich durchaus unzulängliche 
und zum Teil von böſen Folgen begleitete 
Thätigkeit unſerer modernen Auskunft⸗ 
Bureaus und giebt Ratſchläge für eine 
notwendige Reform dieſer für den Handels⸗ 
verkehr unentbehrlichen Inſtitute. 

R. H. Greinz: „Moderne Erb— 
ſünden.“ Ein Zeitſpiegel. (Schupp, Leip⸗ 
zig, 1895. — 40 S. 30 Pf.) 

Wie ein Vortrag in der „Geſellſchaft 
für Ethiſche Kultur“ oder ein Traktätchen 
aus der „Inneren Miſſion“ berührt die 
Lektüre dieſer Schrift. Zunächſt wird die 
grandioſeſte, weltenſchaffende „Sünde“ der 
Selbſtſucht mit den üblichen moraliſchen 
Entrüſtungsphraſen bedacht, dann wird 
ausführlich erzählt, daß die Proſtitution 
eine ſchmutzige Zeiterſcheinung, der Büreau⸗ 
kratismus ein verwerfliches Syſtem ſei, 
— Frauenemanzipation, Individualismus, 
Lakaientum, Titelſucht u. ſ. w., cum gratia 
de omnibus et quibusdam. Und alles das 
mit einer komiſchen Wichtigkeit und einer 
ſo beneidenswerten Unſchuld, als ob Ver⸗ 
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faſſer die geſamte ſoziale Pathologie 
unſerer Zeit zum erſten Male entdeckt und 
alle Heilmittel in der Taſche hätte. — 
Ein Dorfkirchenbild der „Hölle“ hat ihn, 
laut Einleitung, auf die Frage gebracht: 
Was iſt Sünde? Man merkt die Herkunft 
aus der Dorfkirche. Vor Franz Stucks 
gewaltigem Gemälde hätte er vermutlich 
eine reifere Antwort gefunden. 

E. Gnauck⸗Kühne: „Urſachen und 
Ziele der Frauenbewegung.“ (Leſſer, 
Berlin-Einbeck, 1895. — 50 S. 1 Mk.) 

Unter der reichlichen Menge litterariſchen 
Schunds, den gerade die Frauenfrage ge⸗ 
zeitigt hat, iſt es doppelt erfreulich, auf 
ein Schriftchen zu ſtoßen, dem ein gewiſſer 
Wert nicht abgeſprochen werden kann, und 
in der Verfaſſerin, die durch ihr ſym⸗ 
pathiſches Auftreten letzthin auf dem evan⸗ 
geliſch-ſozialen Kongreß in weiteren Krei⸗ 
ſen bekannt geworden iſt, auf eine Frauen⸗ 
rechtlerin, die nicht nur mit leeren Phraſen 
und Appellen an die Moral ꝛc. kämpft, 
ſondern in der wirtſchaftlichen Entwicklung, 
in der Soziologie und Ethnologie erfreulich 
Beſcheid weiß. Daß dieſelbe bei nüchternem 
und konſequentem Denken auf ſozialpoli⸗ 
tiſchem Gebiete ſich auf religiöſem zum 
ſtrengen Chriſtentum bekennt, mag einiger⸗ 
maßen überraſchen, taktiſch betrachtet kann 
es in den Kreiſen, an welche ſich die 
Broſchüre wendet, und in welchen man 
geneigt iſt, die Frauenbewegung für einen 
abſurden Ausfluß antireligiöſer Decadence 
anzuſehen, nur günſtig wirken, wenn das 
eindringlich redende Zahlen- und That⸗ 
ſachen-Material der Verfaſſerin darthut, 
daß ſelbſt eine rückſtändige Weltanſchauung 
dem Auge jedes ernſt die Wahrheit ſuchen⸗ 
den die zwingende Logik des praktiſchen 
Lebens und ſeiner Poſtulate nicht ver⸗ 
dunkeln kann. Die beiden erſten Abſchnitte, 
welche mit Hilfe eingehender Statiſtik die 
gegenwärtige Lage der Verhältniſſe ſchildert 
und einen feſſelnd geſchriebenen Überblick 
über die Entwicklung der ſozialen Stellung 
des Weibes und deren Abhängigkeit von 
der Produktionstechnik bietet, ſind jedem 
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als Lektüre zu empfehlen, der ſich über 
das Problem ſchnell und klar orientieren 
will; aus der kleineren zweiten Hälfte ſpricht 
eine beſchränktere Anſchauung. Unſeres 
Erachtens kann es nur durch ſophiſtiſche 
Dialektik gelingen, die modernen Forde— 
rungen des weiblichen Geſchlechtes mit dem 
Wortlaut des Neuen Teſtamentes in 
Einklang zu bringen, das den Zeitverhält⸗ 
niſſen ſeiner Entſtehung gemäß zweifellos 
derartigen Beſtrebungen widerſpricht. Frau 
Gnauck⸗Kühne hätte vielleicht beſſer gethan, 
nachzuweiſen, daß die einſchlägigen Citate 
eben hiſtoriſch bedingt und berechtigt waren, 
ohne aus dem Geiſt des Chriſtentums 
notwendig zu folgen, und daß fie dem⸗ 
gemäß auch für den Chriſten heutzutage 
keine Richtſchur des ſozialen Handelns ſein 
müßten. Wenn Verfaſſerin endlich im 
IV. Abſchnitt das Stimmrecht auf die un⸗ 
verheirateten (ſoll heißen: erwerbsthätigen?) 
Frauen beſchränkt wiſſen will, ſo iſt dies 
ein unſeres Erachtens zwar unhaltbarer, 
aber immerhin diskutierbarer Standpunkt. 
Heinz. 

Glänzendes Elend. Eine offene 
Kritik der Verhältniſſe unſeres Offizier⸗ 
corps von Rudolf Krafft, k. bayr. 
Premierlieutenant a. D. (Stuttgart, Ro⸗ 
bert Lutz). 

Die mutige und höchſt leſenswerte 
Schrift richtet ſich nicht gegen den Milita⸗ 
rismus, ebenſowenig gegen den Offizier⸗ 
ſtand als ſolchen, deckt aber mit großer 
Offenheit und mit ſehr ſcharfem Blick für 
die realen Verhältniſſe der Dinge, die 
inneren Schäden des Syſtems auf. Der 
Verfaſſer zeigt, wie der Grund zu der 
ganzen verkehrten Lebensweiſe der Offiziere 
ſchon in der Kadettenſchule gelegt wird. 
Er zeigt dann, wie es um die ſogenannte 
„Bildung“ des Durchſchnittsoffiziers beſtellt 
iſt, und verlangt, als Gegengewicht gegen 
den geiſtloſen Drill eine Erweiterung der 
Kriegsſchulen nach der Richtung der all⸗ 
gemeinen und humaniſtiſchen Bildung hin, 
damit dem jungen Offizier Gelegenheit 
geboten werde, in ähnlicher Weiſe für ſeine 
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geiſtige Entwicklung zu ſorgen, wie bei- 
ſpielsweiſe der Student an der Univerſität. 
Beſonders aber ſollen die Gehälter der 
Subalternoffiziere aufgebeſſert, dagegen 
die übermäßigen Dotierungen und vielfachen 
Rationierungen der höheren Chargen be— 
ſchnitten werden, was nach der Meinung 
des Verfaſſers ohne Schädigung der 
Stellung und der Repräſentation geſchehen 
könnte. Ferner verlangt er Abſchaffung 
des Kaſinozwanges, der den jungen, ſchlecht 
dotierten Offizier zum Schuldenmachen 
nicht nur verleitet, ſondern geradezu dazu 
zwingt. Schließlich ſollen die Vorſchriften 
für die Beſchwerdeführung und das Quali⸗ 
fikationsweſen und ebenſo diejenigen für 
die Ehrengerichte einer gründlichen Reor⸗ 
ganiſation unterzogen werden; der Duell- 
zwang ſoll, beſonders für verheiratete 
Offiziere, abgeſchafft werden und ſpeziell 
für Preußen wäre noch Offentlichkeit des 
Gerichtsverfahrens zu verlangen. Sehr 
richtig erkennt der Verfaſſer den wirtſchaft⸗ 
lichen, d. h. den Geldpunkt als den Ur⸗ 
grund aller Übelſtände. Aus der wirt⸗ 
ſchaftlich ſchwachen und unſicheren Stellung 
des Offiziers gehen, wie Premierlieutenant 
Krafft ſchlagend nachweiſt, nicht nur die 
widrigen und unmoraliſchen Geldheiraten 
hervor, die im Offizierſtand die Regel 
bilden, ſondern hier liegt auch der Urgrund 
zu der unwürdigen Liebedienerei nach oben 
und indirekt ſogar zur Soldatenmißhand— 
lung. Die Kapitel 7—9, wo gerade dieſe 
Dinge abgehandelt werden, find von zwin— 
gender Logik und gehören zu den interefjan- 
teſten der Schrift. Die Broſchüre iſt 
lebendig geſchrieben. Angenehm berührt 
es, daß der Verfaſſer nirgends in hohles 
Schimpfen verfällt und, ohne jede Animo- 
ſität, das Gute anerkennt, wo er nur 
irgend kann. Er geht nicht mit Perſonen 
ins Gericht, ſondern lediglich mit der Sache, 
mit dem Syſtem. Möge dieſes offene 
Wort eines Offiziers an rechter Stelle 
Gehör finden und nicht von dem eintönigen 
Geplapper alter Vorurteile übertönt und 
erſtickt werden. R. R. 
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Bolländiſche Litteratur. 


Es geht mächtig bergab mit der hollän⸗ 
diſchen Litteratur. Das iſt eine Thatſache, 
die ſich jetzt nicht mehr länger leugnen läßt. 
Es gab eine Zeit, wo es den Anſchein hatte, 
als ob die neue Litteratur Hollands dazu 
berufen wäre, unter den modernen Litte⸗ 
raturen eine ähnliche Rolle einzunehmen, 
wie die holländiſche Litteratur in der erſten 
Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts in der 
Weltlitteratur. Aber es war nur ein An⸗ 
lauf ohne nachhaltiges Reſultat. Die 
Dichter, die gegen Ende der achtziger Jahre 
in Holland auftraten mit Werken, die zwar 
noch vielfach unreif waren, aber für die 
Zukunft das Beſte hoffen ließen, täuſchten 
insgeſamtdieſe Hoffnungen. Ihre Schaffens⸗ 
kraft iſt gelähmt; obgleich noch jung an 
Jahren, hat keiner von ihnen in der letzten 
Zeit etwas litterariſch Bedeutendes mehr 
geleiſtet, ſie ſchweigen ſich alle aus und 
machen, wie van Deyſſel, ihrem Herzen 
nur noch Luft in verbiſſenen Kritiken, die 
ſich mehr durch Originalitätsſucht und 
Effekthaſcherei in Stil und Urteil aus⸗ 
zeichnen, als durch Unparteilichkeit und 
Gerechtigkeit. Und wenn einer von den 
alten Jungen, wie Frederik van Eeden, 
litterariſch hervortritt, ſo bedeutet dieſes 
Hervortreten faſt immer eine Enttäuſchung. 
Wenn ich die Erſcheinungen des letzten 
Jahres überblicke und auf ihren litterariſchen 
Wert prüfe, ſo komme ich zu einem recht 
traurigen Reſultat und die Thatſache läßt 
ſich kaum noch verſchweigen, daß die hollän⸗ 
diſche Litteratur gegenwärtig auf dem beſten 
Wege iſt, wieder in den alten Schlendrian 
von Langeweile und Ungenießbarkeit zurück⸗ 
zuverfallen, der ſie bisher ſo unvorteilhaft 
von den Litteraturen der anderen Völker 
unterſchied. Mit der Lyrik, die einen ſo 
prächtigen Anlauf nahm, iſt's völlig aus. 
Etwas wirklich Neues und Bedeutendes 
hat die Litteratur Hollands hierin ſchon 
ſeit Jahren nicht mehr hervorgebracht. 
Helene Swarth, neben Pol de Mont 
das größte poetiſche Talent, das Holland 
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gegenwärtig aufzuweiſen hat, gehört be⸗ 
reits der Litteraturgeſchichte an. Neues 
und Großes iſt kaum noch von ihr zu er⸗ 
warten. Seit ihren beiden großen, an 
dieſer Stelle angezeigten Sammelbänden: 
„Poezie“ und „Verzen“, iſt nichts pon 
ihr erſchienen. Ihre Märchenſammlung 
„Sprookjes“ (Haag, Loman & Funke), die 
im letzten Jahre erſchienen iſt, zeigt, daß 
die Dichterin auch auf dem Gebiete der 
Proſa eine große Beherrſcherin der Form 
iſt und über ein ſelten tiefes Gemütsleben 
verfügt, aber eine weitergehende Bedeutung 
kann den „Sprookjes“ nicht zugeſchrieben 
werden. 

Von denen, die von Anfang an in der 
vorderſten Reihe der Lyriker ſtanden und 
die auch heute noch ſangesfreudig ſind, iſt 
Pol de Mont in erſter Linie zu nennen. 
Von ihm liegt eine neue Gedichtſammlung 
vor: „Iris“ (Antwerpen, J. E. Buſchmann). 
Die Werke Pol de Monts präſentieren ſich 
faſt immer in einer ſehr vornehmen äußeren 
Form. Die von der Ekzeviergeſellſchaft 
herausgegebene Gedichtſammlung „Vlin- 
ders“ war ein Meiſterwerk der Buchdrucker⸗ 
kunſt, auch das letzte Werk des Dichters, 
„Claribella“, zeigte eine ſehr würdige Aus⸗ 
ſtattung, aber die äußere Geſtalt von 
„Iris“ übertrifft alles Vorhergegangene. 
Das Buch iſt geſchmückt mit Bildern von 
Fritz von Uhde, Rochegroſſe, Karel Mertens, 
Henricus und Khnopff und bildet in ſeiner 
ſeltenen Vereinigung höchſter Kunſt im 
Buch⸗ und Illuſtrationsdruck einen Genuß 
für Auge und Herz, wie er uns nicht oft 
geboten wird. Glücklicherweiſe entſpricht 
diesmal der äußeren Ausſtattung der innere 
Gehalt vollſtändig. „Iris“ iſt von allen 
Werken Pol de Monts dasjenige, das uns 
die Eigenart des Dichters, ſeine volle 
mächtige Perſönlichkeit, die Ausgereiftheit 
ſeines Talentes am deutlichſten erkennen 
läßt. Pol de Mont zeigt ſich in dieſem 
neuen Bande von einer Vielſeitigkeit, die 
in Erſtaunen ſetzt, aber immer iſt es der⸗ 
ſelbe große Künſtler, immer ſchöpft er aus 
dem Vollen. Es iſt nichts Unfertiges 
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mehr in ſeinem Dichten, man hat nirgends 
mehr den Eindruck, als ob ſein Wollen 
größer ſei als ſein Können. Gedanke 
und Form haben ſich bei ihm in ſeltener 
Harmonie vereinigt, und wir bekommen, 
was wir auch in dem Buche aufſchlagen, ſtets 
den Eindruck des Fertigen, auf der Höhe 
künſtleriſcher Vollkommenheit Stehenden. 

Die mannigfachſten Gegenſtände bilden 
den Inhalt des Buches. Da haben wir 
„Boerenrozen“, kleine, reimloſe Erzählun⸗ 
gen, Idyllen aus dem Leben mit jenem ge⸗ 
mütvollen Ins⸗Einzelne⸗gehen, wie ſie der 
holländiſchen Litteratur eigentümlich ſind 
und die uns moderne Menſchen wie Klänge 
längſt vergangener Zeit anmuten. Ganz 
anders entſprechen unſerm Empfinden ſchon 
die „Dansstudies“. Da ſteht das vlä⸗ 


miſche Landvolk vor uns, wie es zur Kirmes 


ſingt und tanzt und trinkt und liebt. Das 
vlämiſche Volksleben bietet in feiner Derb- 
heit und Urſprünglichkeit eine ſo unendlich 
reiche Fundgrube für den realiſtiſchen 


Dichter und wird verhältnismäßig ſo wenig 


zur dichteriſchen Darſtellung benutzt, daß 
jeder Verſuch, es uns näher zu bringen, 
mit doppelter Freude zu begrüßen iſt. 
Daran ſchließen ſich Scenen aus dem Leben 
von Tänzern und Tänzerinnen; der Dichter 
führt uns mit Vorliebe nach dem Oſten 
und aus den Schilderungen weht uns die 
ganze ſinnliche Glut des Orients entgegen. 
In der Legende von „Jeschoea ben Josef“ 
führt uns Pol de Mont nach Paläſtina, 
in den „Visioenen uit de Fromsche Re- 
volutie“ giebt er uns hochdramatiſche Zeich— 
nungen aus der bewegteſten Epoche der 
Weltgeſchichte. Was mich an dem Buche 
am meiſten anzieht, ſind indeſſen neben 
den lebenskräftigen Studien aus dem vlä— 
miſchen Volksleben vornehmlich die Balla— 
den. Hier zeigt ſich Pol de Mont in ſeiner 
höchſten Meiſterfchaft. Die Ballade vom 
Ritter Halewin gehört zu dem Schönſten, 
was ich je geleſen. Es iſt nicht gut mög⸗ 
lich, aus den zahlreichen Gedichten einzelnes 
herauszugreifen, man würde das Nicht⸗ 
erwähnte dadurch ungerechterweiſe in den 
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Schatten ſtellen. Nur eines Prachtſtücks 
möchte ich noch gedenken, der Erzählung 
aus dem deutſch⸗franzöſiſchen Krieg: „Die 
Küraſſiere von Canrobert.“ 

Mit Pol de Monts „Iris“ iſt die 
poetiſche Ausbeute auf lyriſchem Gebiet 
des letzten Jahres aber auch vollſtändig 
erſchöpft. Was ſonſt noch erſchienen iſt 
und in holländiſchen Blättern als welt⸗ 
ſtürmende Talentprobe geprieſen wird, hält 
die Probe fürder nicht aus. 

Über Frederik van Eedens dramatiſche 
Dichtung: „De Broeders. Tragedie van 
het recht“, das einzige Werk, welches unter 
den poetiſchen Schöpfungen des letzten 
Jahres noch hervorragt, ſowie über die 
ebenfalls recht ſpärliche Ausleſe auf dem 
Gebiete des Romans im nächſten Heft. 

Paul Rade. 


Engliſche Litteratur. 


Das Hauptereignis der litterariſchen 
Welt Englands war in den letzten Monaten 
natürlich der Prozeß Wilde. Doch brauche 
ich gerade darüber kaum zu berichten, da 
die deutſche Preſſe den Fall beinahe noch 
eifriger abgehandelt hat, als die engliſche. 
Man weiß, daß die gute Geſellſchaft, nach⸗ 
dem der Skandal öffentlich bekannt ge— 
worden, ſich ſchroff von ihrem früheren 
Liebling zurückgezogen. Sogar wenn ein 
Stück Wildes gegeben wurde, mußte der 
Name des unglücklichen Verfaſſers auf dem 
Theaterzettel unterdrückt werden. Oscar 
Wilde ſoll ganz ausgewiſcht ſein aus dem 
Gedächtnis aller Edlen und Guten. Ja, 
die Engländer ſind eben ein prüdes Volk, 
und beſonders die gute Geſellſchaft iſt gar 
erſchrecklich tugendſam, ſie hält ſich bei der 
geringſten Kleinigkeit die Hand vors Ge— 
ſicht und ruft shocking!, obgleich man ſich 
zuflüſtert, daß gerade in ihrer Mitte die 
Schwäche, die Wilde ins Zuchthaus ge— 
bracht, ziemlich ſtark verbreitet ſei; die 
Londoner Postboys ſollen z. B. inter- 
eſſante Aufſchlüſſe darüber geben können. 
Jedenfalls iſt das Los, das den beklagens— 
werten Dichter getroffen, ein außergewöhn⸗ 
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lich hartes, und man mag nun über jeine 
perverſen Verirrungen noch ſo ſtreng ur— 
teilen, das Zuchthaus iſt jedenfalls nicht 
der geeignete Ort für ſolche Patienten. 
Man fürchtet denn auch, daß der Armſte 
dem Wahnſinn verfallen werde. Wenn 
man gerecht ſein will, muß man anerkennen, 
daß Oscar Wilde, trotz ſeiner vielen und 
teilweiſe ſehr lächerlichen Abſonderlichkeiten, 
im Grunde doch ein hochbegabter und auf 
ſeine Art auch ein ehrlicher Menſch war, 
und es iſt nur erfreulich, daß es trotz allem 
noch Leute giebt, die dieſe Meinung auch 
jetzt noch offen zu bekennen wagen. So 
ſchreibt Arthur Newman in der Mai⸗ 
nummer der „Free Review“: „Ich glaube 
mich keiner Übertreibung ſchuldig zu machen, 
wenn ich behaupte, daß er (Wilde) zu den 
klarſten und tiefſten Geiſtern Englands 
gehört. Mr. Wildes Proſa iſt zugleich 
ſinnlich und ſpröde, von großzügiger Plaſtik 
und zierlich. Zu der feinſten Unterſchei⸗ 
dungsgabe für alle Abſtufungen des Schö— 
nen kommt bei ihm noch eine große Prä— 
ziſion des Gedankens. In ſeinen zer— 
ſtreuten Eſſays findet ſich Material genug, 
um daraus eine treffliche Abhandlung über 
Aſthetik zu geſtalten. Mr. Wildes Ge— 
ſchmack — das darf man wohl ſagen — 
iſt unfehlbar. Niemals hat er ein ſchlechtes 
Werk gelobt, niemals ein gutes zu loben 
unterlaſſen.“ Aber was hilft das nun 
alles? Der arme Wilde ſteckt doch in der 
Tretmühle. 

Die Romanflut iſt in England bei— 
nahe noch größer als in deutſchen Landen. 
Und die novels find meiſtens ſehr um— 
fangreich. Während der deutſche Autor in 
letzter Zeit den knappen Zwanzigbogen— 
Roman immer mehr bevorzugt, thut es 
ſein engliſcher Kollege ſelten unter den 
traditionellen drei Bänden. Der Geſamt— 
heit der Neuerſcheinungen zu folgen, iſt 
geradezu unmöglich. Ich greife daher nur 
einzelne Bücher heraus, die ſich durch irgend 
einen originellen Zug auszeichnen. 

Zuerſt drei Werke von Frank Frank— 
fort Moore, der als ungemein frucht— 
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barer Schriftſteller, dabei aber auch als 
trefflicher Erzähler bekannt iſt. Von ſeinen 
Büchern find beſonders „I forbid the 
banus“ und „One faire daughter“ 
beliebt. Beide werden durch ſeine unlängjt 
bei Hutchinſon & Co. erſchienene Erzählung 
„The sale of a Sou!“ übertroffen. Die 
Handlung ift ſehr einfach und der ganze 
Reiz liegt allein in der Ausführung. Die 
hübſche junge Frau des Herrn Hadley, 
Mitglied des Parlamentes, will mit ihrem 
Liebhaber, einem Mr. Forreſt, durchgehen. 
Die beiden geben ſich Rendezvous auf einem 
Weſtindienfahrer. Aber wie erſtaunt die 
junge Frau, als ſie auf dem Schiffe auch 
ihren Gatten entdeckt und erfährt, daß ſeine 
Kabine der ihrigen gerade gegenüber liegt. 
Der Mann macht keine Scene, er behan— 
delt die ganze Fluchtgeſchichte wie einen 
Krankheitsfall, er läßt ſeiner Frau volle 
Freiheit, und eben dadurch feſſelt er ſie 
wieder an ſich, und Mr. Forreſt, der Ent- 
führer, muß mit langer Naſe abziehen. 
Gerade die Art, wie der Mann ſeine Frau 
auf dem Schiffe behandelt, iſt vorzüglich 
geſchildert; auch der kindliche, fafı kindiſche 
Charakter der Frau, die beim erſten Zu— 
ſammenſein mit dem Geliebten auf dem 
Schiffe nur ihre Hunde beweint, die ſie 
zu Hauſe hat zurücklaſſen müſſen, ift treff— 
lich gezeichnet. 

In ſeinem ebenfalls bei Hutchinſon & 
Co. erſchienenen Roman „The Call it 
Love“ ſucht Frankfort Moore das 
Streben der modernen Frauenwelt nach 
höherer und gelehrter Bildung ad ab— 
surdum zu führen. Fräulein Lily Cosway, 
die Tochter eines Hiſtorikers, der ſich haupt— 
ſächlich mit der Erforſchung des zweiten 
Jahrhunderts beſchäftigt, hat mit gutem 
Erfolg wiſſenſchaftlichen Studien obgelegen, 
als ſie plötzlich von einem unüberwindlichen 
Ekel vor allem Lernen und Studieren er— 
griffen wird und dagegen eine nicht mehr 
zu unterdrückende Sehnſucht nach Liebe 
und Mutterglück empfindet. Sie verliebt 
ſich denn auch bald in einen Mr. 
Willie Paßmore, einen jungen Mann, der 


Kritik. 


das Consilium abeundi von feiner Uni- 
verſität erhalten und die höhere Weisheit 
ebenfalls an den Nagel gehängt hat, dafür 
aber ein gewandter Fechter, flotter Tänzer, 
fixer Kerl und keineswegs auf den Mund 
gefallen iſt. Und dieſe Liebe kuriert ſie 
von allen Emancipationsgelüſten. Das 
Buch iſt mit Geiſt und Humor geſchrieben. 
Die einzelnen Charaktere, auch Lily und 
ihr geſchichtsforſchender Vater, find vielleicht 
ein wenig übertrieben, doch nimmt man 
dies gerne mit in den Kauf, da der Autor 
es verſteht, uns ſeine Perſonen in drolligen 
Situationen vorzuführen und die ſtark 
tendenziös gefärbten Geſpräche witzig und 
unterhaltend zu geſtalten. So vergißt 
man denn auch während der Lektüre ganz, 
daß der Erzähler mit ſeiner Geſchichte 
gegen die Nützlichkeit und Berechtigung 
des Frauenſtudiums im Grunde gar nichts 
beweiſt, und daß es eben ganz andere 
Faktoren, und zwar vornehmlich ſolche 
wirtſchaftlicher Natur, find, die heutzutag 
die Frauenwelt in die wiſſenſchaftliche 
Karriere hineintreiben; und dieſe Faktoren 
laſſen ſich eben nicht durch die Liebe zu 
einem flotten Studio aus der Welt ſchaffen. 
— Der dritte Roman des ſelben Autors 
ſpielt in das Gebiet des Phantaſtiſchen. 
An Abſonderlichkeiten und Übernatürlich⸗ 
keiten war die engliſche Erzählungslitteratur 
ſtets ſehr reich. So werden hier immer 
noch Romane geſchrieben und geleſen, 
deren Handlung auf das phyſiſch Unmög- 
liche, auf das Wunder aufgebaut iſt. Auch 
Frankfort Moo re begiebt ſich auf dieſes 
Gebiet in ſeinem bei Hutchinſon erſchienenen 
Roman „The Secret of the Court“. 
Die Geſchichte handelt wieder von einem 
Gelehrten, der ſich prähiſtoriſchen For⸗ 
ſchungen widmet und eben dabei iſt, eine 
uralte Stadt auszugraben. Bei dieſer 
Arbeit treffen ihn verſchiedene Schickſals⸗ 
ſchläge. Seine Braut verläßt ihn, um 
ſeinen Bruder zu heiraten, ſtirbt aber bald 
nachher. Darauf bringt Rodney Sefton, 
ſo heißt der Held, den Leichnam des jungen 


Geiſter der Nachkommenſchaft auf. 


Weibes nach den „Höfen des Lebens“, 
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einem von ihm entdeckten unterirdiſchen 
Tempel, in welchem vor Jahrtauſenden 
ein altes Prieſtergeſchlecht geheimisvolle 
Myſterien gefeiert. Hier erwacht der Leich⸗ 
nam zu neuem Leben, aber es iſt nur ein 
Scheinleben, denn die Seele kehrt nicht 
mehr in den einmal von ihr verlaſſenen 
Körper zurück. Wir haben alſo hier ſtatt 
eines „umgehenden“ Geiſtes einen ſpuken⸗ 
den Leib. Man ſieht, die Geſchichte iſt 
abſonderlich, unmöglich, grotesk; aber ſie 
iſt mit vielem Geſchick erzählt. 

Da wir nun einmal bei Spukgeſchichten 
ſind, ſo mag hier gleich noch ein ähnlicher 
Roman, und zwar ein ziemlich verrückter, 
folgen: „Haundet by Posterity“ von 
W. Earl Hodgſon (Adam & Charles 
Black). Die merkwürdige Geſchichte iſt in 
der erſten Perſon erzählt, und der Erzähler 
iſt — ein Geiſt, der Geiſt eines Vorfahren 
des Helden. Dieſer Geiſt, der ſich Sir 
Richard Talgarth oder kurzweg Old Did‘ 
nennen läßt, bethätigt ſich auch perſönlich 
an den Ereigniſſen durch allerlei Spuk; 
er ſtört dem Lord Charlton, dem Vater 
der Geliebten ſeines Nachkommen George 
Wayne, das Jagdvergnügen, verſcheucht 
das Wild und ergeht ſich in ähnlichen 
geiſtreichen Scherzen. Aber auch noch 
andere Geiſter treiben ihr Weſen in ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Sitzungen. Schließlich treten nicht 
nur die Geiſter verſtorbener, ſondern auch 
ſolche noch nicht geborener Perſonen, die 
Das 
ſind der Geiſter denn doch allzuviele, und 
der Autor würde ſein offenbar hübſches 
Schilderungstalent beſſer an realeren Per⸗ 
ſönlichkeiten bethätigen, beſonders da es 
ihm auch nicht an Witz und Humor fehlt, 
wie das luſtige Kapitel beweiſt, wo er 
uns den Redaktionsſtab der St. Georges 
Review ſchildert; eine eigentliche Satire 
auf den Spiritismus iſt das Buch doch 
nicht — es iſt eigentlich nur eine engliſche 
Excentricität. 

Vom Spiritismus zur Theoſophie iſt 
kein allzugroßer Schritt. Die theoſophiſche 
Bewegung zieht in England viel weitere 
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Kreiſe als in Deutſchland, das kann man 
ſchon daraus erſehen, wie leidenſchaftlich 
die Engländer z. B. für oder wider Frau 
Blavatsky oder Frau Anny Beſant, die 
verſtorbene und die heutige Führerin der 
theoſophiſchen Gemeinde, Partei ergreifen. 
Eine Frucht dieſer Bewegung iſt der anonym 
bei Downey erſchienene Roman „The 
Mahatma“. Mahatmas werden von den 
Theoſophen jene geheimnisvollen Weiſen 
genannt, die als mehrere hundert Jahr 
alte Greiſe irgendwo in Tibet oder ſonſtwo 
leben und die ganze Sache auf übernatür⸗ 
liche Weiſe leiten ſollen. Ob aber der 
Verfaſſer des vorliegenden Romans „Ma⸗ 
hatma“ ein gläubiger Theoſophiſt iſt oder 
nicht, das läßt ſich aus dem Buche nicht 
recht erſehen. Er ſchildert offenbare Be⸗ 
trüger und Betrügerinnen, aber auch wieder 
Geſtalten, bei denen es dem Leſer nicht 
klar wird, ob er an ihre übernatürlichen 
Kräfte glauben ſoll oder nicht. Im ganzen 
iſt es eine ziemlich trübſelige Geſchichte, 
die in einem gewöhnlichen, farbloſen Stil 
erzählt wird. 

Walter Beſant, der bekannte Ver⸗ 
faſſer des Buches „All sorts and conditions 
of man“, das ſeiner Zeit den Anſtoß zur 
Gründung des People Palace in London 
gab, gehört nicht nur zu den fruchtbarſten, 
ſondern auch zu den beſten engliſchen 
Romanſchriftſtellern. Doch will mir ſein 
neueſtes Buch „Beyond the Dreams of 
Avarice“ (Chatto & Windus) nicht jo gut 
gefallen, wie manche feiner früheren Ar⸗ 
beiten. Das Thema, das ſich um die 
Erlangung eines großen Vermögens dreht, 
ſtreift ein wenig an das Senſationelle. 
Doch iſt die Handlung, wie bei Beſant 
nicht anders zu erwarten, trefflich durch⸗ 
gearbeitet, wenn auch die Charaktere etwas 
ſchablonenmäßig behandelt ſind. 

„The Infant“ von Frederick Wicks. 
Illuſtriert von A. Morrow (Remington 
& Co., Ltd.) iſt ein Buch, das in feiner ganzen 
Art und Weiſe an Dickens erinnert. Wie 
der unſterbliche Schöpfer der Pickwikier 
ſucht auch Wicks ſeine Modelle unter den 
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Originalen, an denen das engliſche Leben 
heute noch ebenſo reich iſt, wie in der 
erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts. Sein 
Mr. Boodle-Chubb erinnert geradezu an 
Mr. Pickwick. Wie Dickens möchte Wicks 
aber vornehmlich ernſt, d. h. moraliſch 
wirken, daher ſucht er in ſeiner Vorrede 
die Aufmerkſamkeit des Leſers auf die 
ernſten Motive zu lenken, die ſeiner Ge⸗ 
ſchichte zugrunde liegen. Doch wird er 
damit wenig Glück haben; denn was an 
ſeinem Buche reizt und anzieht, iſt eben 
die Kunſt des Karikaturenmalers, der die 
abſonderlichen Eigenſchaften ſeiner Geſtal⸗ 
ten immer ein ganz klein wenig übertreibt 
und eben dadurch ſeine komiſche Wirkung 
erzielt. Dabei darf man niemals vergeſſen, 
daß gerade in dieſer komiſchen Wirkung 
auch wieder ein erzieheriſches Moment 
liegt, und daß der Leſer von einem Buche, 
das er lachend aus der Hand legt, oft 
mehr wirklichen moraliſchen Gewinn zieht, 
als aus manchem vergrübelten „tiefgrün⸗ 
digen“ Werke, das man nur mit tiefen 
Denkerfalten auf der Stirn zu leſen vermag. 

Ein junges, kraftvolles und für die 
Zukunft ſehr viel verſprechendes Talent 
iſt Morley Roberts, der mit einer 
leidenſchaftlich geſchriebenen Erzählung 
„The Degradation of Geoffrey Al- 
with“ (Downey & Co.) auf den Plan tritt. 
Dieſes Buch gehört keineswegs zu den 
ſchön ausgeglichenen. Im Gegenteil, es tobt 
und ſtürmt darin, und manche Stellen 
erſcheinen unfertig oder überſtürzt. Die 
Kompoſition iſt nicht immer tadellos und 
man ſieht es dem Buche an, daß der 
Autor kein Freund von Korrigieren, Aus⸗ 
ſtreichen und Feilen iſt. Doch werden 
dieſe Fehler von den Vorzügen reichlich 
aufgewogen; denn Morley Roberts packt 
ſeinen Stoff mit feſtem Griff, und ſeine 
Geſtalten leben. Geoffrey Alwith hatte 
herbe Kämpfe durchzumachen, bevor er 
von ſeinem Vater die Erlaubnis erhielt, 
ſich der Künſtlerlaufbahn zu widmen. Die 
Alwiths waren ſeit vielen Generationen 
ſolide trockene Geſchäftsleute geweſen, und 
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darum jagte Geoffreys Vorliebe für Pinſel 
und Palette dem Familienoberhaupt an⸗ 
fänglich keinen geringen Schrecken ein. Mit 
Ach und Krach wird ſchließlich die Erlaub⸗ 
nis erteilt, und der junge und ſehr begabte 
Künſtler macht ſchöne Fortſchritte. Er 
bleibt den zweifelhaften Vergnügungen des 
Zigeunerlebens fern und führt bei ſtrenger 
und unermüdlicher Arbeit ein wahres As⸗ 
ketendaſein. In dieſev unnatürlichen Enthalt⸗ 
ſamkeit liegt der Schlüſſel zu ſeinen ferneren 
Schickſalen. Die erſte unglückliche Liebes⸗ 
geſchichte wirft all die ſchönen Grundſätze 
über den Haufen; aus dem Asketen 
wird ein alle Herrſchaft über ſeine Sinne 
verlierender Genußmenſch. Dazu kommt 
noch, daß er in dem Augenblick, wo er 
ſein langerſehntes Glück zu halten glaubt, 
eine ſchleichende Krankheit in ſich entdeckt 
und ſein nahes Ende vor Augen ſieht. 
Nun giebt es kein Halten mehr. Mit 
flammender Sehnſucht verlangt der dem 
Tode verfallene junge Künſtler nun nach 
den Genüſſen dieſer Welt, die er ſich ſo 
lange Zeit verſagt hatte; nun möchte er 
noch alles auskoſten. Vergeblich ſucht die 
Mutter dieſem Leben Einhalt zu gebieten 
und ihren Sohn aufzuhalten auf der ab⸗ 
ſchüſſigen Bahn. Geoffrey ſinkt immer 
tiefer, das Unglück legt die Hand ſchwer 
auf ihn, bis er ſchließlich im Elend ſtirbt. 
Aber an ſeinem Sterbelager kniet die 
wahre Liebe in Geſtalt eines armen Mo⸗ 
dells, der Nellie, die er früher mit Ver⸗ 
achtung behandelt hatte, und die ihm treu 
geblieben bis ans Ende. Aber nicht dieſer 
einfache Gang der Handlung macht den 
Wert des Buches aus, ſondern die elemen⸗ 
tare Kraft, die geſunde große Leidenſchaft, 
die uns daraus entgegenleuchtet. Das 
Werk iſt reich an packenden Scenen, inter⸗ 
eſſanten Charakteren und feinen pſycho⸗ 
logiſchen Analyſen. Es iſt eine wahre 
Erquickung nach dem vielen Zuckerwaſſer 
der engliſchen Weiberlitteratur. 

„A Study in Prejudices“ von 
George Paſton(Hutchinſon & Co.) behan⸗ 
delt die in unſeren modernen Litteraturen 
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immer wieder auftauchende Geſchichte vom 
„Vorleben“. Ein Mann, deſſen Vergangen⸗ 
heit ſelbſt keineswegs allzu rein iſt, heiratet 
ein ſchönes junges Mädchen, das ihn auf⸗ 
richtig liebt. Nun erfährt er, daß ſie, vor 
der Ehe, ſchon in Liebeshändel verwickelt 
geweſen und trennt ſich in brutaler Weiſe 
von ihr. Das Buch iſt leſenswert, die 
Charaktere ſind ſcharf herausgearbeitet. 

Dead Leaves. A Sketch of 
Three Souls. Von M. L. Leone. 
(Digby, Long & Co.) In Form eines 
dreifachen Tagebuches wird die Geſchichte 
dreier Menſchen erzählt, nämlich eines 
etwas cyniſchen jungen Engländers, eines 
feurigen für weibliche Schönheit entflamm⸗ 
ten italieniſchen Grafen und einer be⸗ 
rückenden Italienerin, die bereits eine 
„Vergangenheit“ aufzuweiſen hat. Die 
beiden Männer bewerben ſich um die 
Gunſt der Dame, bei welchem Wettbewerb 
der ruhigere und beharrliche Clarence 
Aſhton über den heißblütigen Ginliano 
den Sieg davon trägt. Das Buch iſt in 
kräftiger Sprache geſchrieben und in warmes 
ſüdliches Kolorit getaucht. Auch die oft 
ſo langweilige Tagebuchform iſt mit großem 
Geſchick angewandt. 

Zur Kategorie der „ſpannenden“ Er⸗ 
zählungen gehört der Roman „An Un- 
known Power“. Von Charles Re⸗ 
ginald Bellairs. (Digby, Long & Co.) 
Der Autor iſt zu loben, daß er wenigſtens 
nicht mit dem ganz plumpen Apparat von 
düſteren Geheimniſſen und grauſigen Ort⸗ 
lichkeiten arbeitet, ſondern die Spannung 
weſentlich durch ſehr geſchickten Aufbau der 
Erzählung erreicht. So kann das Buch 
zu den beſten ſeiner Gattung gezählt 
werden. Dagegen iſt der im gleichen 
Verlag erſchienene Roman von A. S. 
Heawood: „Brenda“, harmlos bis zur 
Albernheit; die ſelige deutſche Marlitt hätte 
eine ſolche Geſchichte von der „wahren 
und einzigen Liebe“ nicht beſſer ſchreiben 
können zur Freude aller alten Tanten. 

Ein ſehr hübſches Buch iſt „Some 
Every-Day Folks von Eden Phill⸗ 
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potts (Osgood Mellvaine & Co., 6 s.), 
in welchem uns der Autor eine Anzahl 
fein beobachteter und trefflich gezeichneter 
Provinzialtypen vorführt. Es paſſiert 
nicht viel in dem ſtillen Winkel, und das 
aufregendſte, was ſich in dem kleinen Dorfe 
etwa ereignen kann, iſt ein gelegentlicher 
Zuſammenſtoß mit ein paar Wilddieben; 
aber gerade ſolche engen Verhältniſſe 
können, wie der Autor ſelbſt ſagt, zu einer 
wahren Goldmine werden für denjenigen, 
der eben die hier verborgenen Schätze zu 
heben verſteht. Und Phillpotts ſcheint 
ſich darauf zu verſtehen; denn ſeine „All⸗ 
tags⸗Leute“ find zum Teil eine recht unter- 
haltende Geſellſchaft. Nur darf man nicht 
mit übertriebenen Anſprüchen an das ein⸗ 
fache und liebenswürdige Buch herantreten. 

„The Secret of Wardale Court“ 
betitelt ſich ein bei Wilſons & Milne er: 
ſchienener Band fogenanntershortstories 
von Andrée Hope. Der Autor, der 
eine nicht zu unterſchätzende Erzähler⸗ 
gewandtheit beſitzt, ſcheint das Krankhafte 
und Perverſe zu lieben, wenigſtens hat er 
Freude an ſolchen Problemen, zu denen 
ihm Lombroſo, Kraft-Ebing oder Nordau 
die Modelle liefern könnten. Seine Ge—⸗ 
ſchichten erinnern ſo zum Teil an Novellen 
Oskar Panizzas. Es geht denn auch in 
dem Buche recht bunt und grauſig her. 
Wir lernen eine freundliche alte Dame 
kennen, die an Mordmanie leidet, kleine 
Kinder abſchlachtet und ſie in einen Brunnen 
wirft. In einer anderen Geſchichte tritt 
ein Ruſſe auf, der ein Schoßhündchen mit 
Wolluſt bei lebendigem Leibe brät, um 
die Beſitzerin des Tierchens zu ärgern; dann 
zeigt ſich eine Witwe, die ihren Liebhaber 
mit der eigenen Tochter verkuppelt. Die 
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Stoffe ſind abſtoßend, aber die Kunſt des 
Autors verdient Bewunderung. Percy. 
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Vine merkwürdige Historie aus Ozeanien, 
oder: 
Wie die Polynelier die ſoziale Frage lüften. 
Von Michael Flürſcheim. 


G (Sugano.) 
I fernen ftillen Ozean iſt eine Inſel, deren Lage nur ſehr 


— aber ſo viel des Lehrreichen bietet, das ich mir erlauben will, 
ſie in kurzen Zügen vorzuführen. 

In ihrer Urzeit lebten die Einwohner ſehr primitiv, aber auch ohne 
Not; denn die Inſel brachte alles hervor, was ſie brauchten. Das Land 
gehörte allen gemeinſam und jeder bebaute davon was er wollte. Jeder 
machte ſich ſelbſt ſeine Kleider, baute ſich ſeine Hütte, fertigte ſeine primi⸗ 
tiven Haushaltungsgegenſtände, kurz trieb die vollkommene Naturalwirtſchaft. 

Das wurde freilich anders, als die Leutchen Fortſchritte in der Technik 
zu machen anfingen, deren erſtes Ergebnis, oder gewiſſermaßen ſogar deren 
Quelle die Arbeitsteilung war. Jeder machte die Dinge, die er am beſten 
machen konnte, und tauſchte mit den anderen. Von der Naturalwirtſchaft 
war man zum Tauſchhandel gekommen. Je größer aber die Fortſchritte 
der Technik wurden, umſo unbequemer wurde das Tauſchſyſtem. Man 
mußte nicht nur jemand ſuchen, der das Objekt zu verkaufen hatte, deſſen 
man bedurfte, ſondern der Betreffende mußte zugleich Abnehmer für das 
eigene Produkt ſein, das man an Tauſch zu bieten hatte. Da machte man 
den Fortſchritt, eine Ware zu beſtimmen, die jeder an Zahlung nahm, die 
für alle Geltung hatte, und darum nannte man ſie Geld. Im Anfang 
waren die Rinder und die Schafe Geld. Ein Rind galt zehn Schafe; das 
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war die Viehwährung. Dann fand man gewiſſe gelbe und weiße Steine, Gold 
und Silber genannt, und weil man ſie wertſchätzte, machte man ſie zum Geld. 
Zuerſt zahlte man mit beſtimmten Gewichtsteilen davon, ſpäter prägte man 
ſie in gewiſſe Formen und Größen von gleichem Gewicht und Feingehalt aus 
und zahlte mit dieſen Stücken, Geldſtücke genannt. Das war viel bequemer 
als die Viehwährung; denn man konnte jetzt ſein Geld im Portemonnaie 
nachtragen, während früher eine Inſulanerin, wenn ſie Einkäufe machen 
wollte, jemand mitnehmen mußte, der eine Viehherde hinter ihr hertrieb; 
und manchmal mußte ſie außer der gekauften Ware noch eine größere 
Herde mit heim nehmen als ſie mitgebracht, wenn ſie z. B. nur Großgeld 
(Rinder) hatte und man ihr eine Partie Kleingeld (Schafe) herausgab. 
Aber ſchon tauchte ein kleines Wölkchen am Glückshorizont der Inſel auf. 
Viehgeld hatte jeder; denn alle trieben ein wenig Viehzucht und ſtellten 
ſich alſo ihr eigenes Geld her. Gold und Silber aber hatten nur ein 
paar Leute, als man dieſen Metallen das Währungsrecht verlieh; denn 
dieſe Metalle wurden nur an ganz wenigen Orten der Inſel gefunden und die, 
welche ſich das Eigentumsrecht an den Fundplätzen geſichert hatten, beſaßen 
das Monopol der Edelmetallproduktion. Ich muß hier nämlich einflechten, 
daß ungefähr um die gleiche Zeit das Gemeinbeſitzſyſtem, welches bis jetzt 
auf der Inſel in Bezug auf den Grund und Boden geherrſcht hatte, dem 
Privateigentum Platz gemacht hatte. Das Land war gleichmäßig unter 
alle Einwohner verteilt worden, und jedem war ſein Teil zum ewigen (ö) 
Eigentum gegeben worden. Man behauptete, daß die bisherige Methode 
der Ausloſung der Parzellen jeden Agrikulturfortſchritt ausſchließe, weil der 
fleißige Ackerbauer, der ſein Feld gut gedüngt hatte, bei der nächſten Aus⸗ 
loſung das Feld eines Nachbarn bekommen konnte, auf dem die Diſteln 
wuchſen. Daß man das Gemeineigentumsſyſtem beibehalten konnte und 
doch einem jeden die volle Frucht ſeiner Arbeit zu ſichern imſtande war, 
durch ein gut eingerichtetes Pachtſyſtem nämlich, das wußten unſere Inſu⸗ 
laner noch nicht. Sie lernten das Pachtſyſtem erſt kennen, nachdem ſie 
das Land ſchon verteilt hatten. 

Alſo Gold und Silber gehörten einigen wenigen und doch hatte man 
dieſe zwei Waren, und ſpäter ſogar nur eine davon, zum ausſchließlichen 
Geld gemacht. Sie waren das einzige geſetzliche Zahlungsmittel, und das 
war ſehr bedenklich. So lange es ſich nur um das Geld als Tauſchmittel 
handelt, iſt die Sache nicht ſo ſchlimm, wenigſtens nicht in ſo primitiven 
Verhältniſſen, wie ſie immer noch in gewiſſer Beziehung auf unſerer Inſel 
herrſchten. Die Naturalwirtſchaft war nämlich noch nicht ganz aufgegeben 
worden. Die meiſten erzeugten immer noch das Notwendigſte ſelbſt, und 
der Dinge, derer man aus zweiter Hand bedurfte, waren nicht ſo ſehr 
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viele. Auch waren es meiſt ſolche Waren, die man allenfalls entbehren 
konnte. Hatte man kein Metallgeld dafür an Zahlung zu geben, ſo offerierte 
man Vieh oder andere Waren, und wohl oder übel kam ein Geſchäft zu— 
ſtande. Anders verhielt ſich die Geſchichte aber mit den Zahlungen, welche 
aus anderer Urſache zu machen waren, als infolge eines Kaufes, z. B. Ge: 
richtſtrafen, Steuern, Pachtgelder, Zinſen für Hypotheken und andere 
Schulden, und Zurückzahlung der Schulden ſelbſt. 

Ich muß hier wieder einen kleinen Abſtecher machen, um kurz zu 
erklären, wieſo der Pacht- und Geldzins ſeinen Einzug in unſerer Inſel 
gehalten hatte. Das war ſehr einfach. Das Land war zwar gleichmäßig 
verteilt worden, aber der Beſitz war kein gleichmäßiger geblieben. Der eine 
hatte viel Kinder, und da gab es kleine Stücke bei der Vererbung, der 
andere hatte wenige und vergrößerte noch die Teile der wenigen, indem 
er Land von denen kaufte, die zu wenig geerbt hatten, um erfolgreich 
Ackerbau darauf zu treiben und die daher ein Handwerk vorzogen. Auch 
gab es liederliche Wirte, die ihr Hab und Gut verthaten, d. h. es in die 
Hände Fleißigerer oder Schlauerer brachten. Bald gab es Landloſe und 
Landreiche, und wenn die Landloſen arbeiten wollten, mußten ſie von den 
Landreichen Land pachten, denn ohne Land kann der Menſch überhaupt 
nicht arbeiten. Sogar der Künſtler und Schriftſteller muß ein Stück Boden 
haben, auf dem er ſeinen Arbeitstiſch aufſtellen kann. Mit dem Pachtzins 
entſtand aber auch der Kapitalzins; denn man konnte ja Land mit ſeinem 
Kapital kaufen und dafür Pacht erlangen und wäre dann ein Narr geweſen, 
ſein Kapital, für das man ſich auf dieſe Weiſe Zins verſchaffen konnte, 
andern ohne Zins zu leihen. Früher war das anders geweſen. Wer ſich 
Waren erſpart hatte, war froh, wenn er einen Entleiher fand, von dem 
er die Ware bei Eigenbedarf wieder erhielt; denn wenn er ſie ſelbſt aufhob, 
wurde ſie ſchlechter und konnte ſchließlich ganz verderben oder abhanden 
kommen. Alles, was man beim Ausleihen erlangen konnte, war eine Ver⸗ 
gütung, welche der durchſchnittlichen Verluſtgefahr infolge Inſolvenz des 
Schuldners entſprach. Man nannte es wohl Zins; es war aber nur 
Kreditverſicherungs- oder Gefahrprämie, Kapitalerhaltungsgebühr. So lange 
der Zins und die Pacht in beliebigen Waren bezahlt werden konnten, war 
die Sache nicht ſo ſchlimm; denn wenn man fleißig arbeitete und kein 
beſonderes Unglück hatte, konnte man ſchon irgend ein Arbeitsprodukt er⸗ 
ſtellen und ſich damit von der Schuld befreien. Anders war die Sache 
aber, nachdem das Metallgeld das einzige geſetzliche Zahlungsmittel geworden 
war. Mochte die Schuld entſtanden fein, wie fie wollte, mochte es eine Zins-, 
eine Pacht⸗, eine Steuerſchuld ſein, oder eine aus Warenlieferung entſtan⸗ 
dene, es gab nur ein Tilgungsmittel: das Metallgeld. Mochte ein Produzent 


1284 Flürſcheim. 


vom anderen irgend eine Ware empfangen haben, wenn die Schuld fällig 
war, durfte er nicht die gleiche Ware oder irgend ein anderes Produkt ſeiner 
eigenen Arbeit an Zahlung geben, ſondern nur ein einziges Produkt, die 
gelben Kieſel nämlich, welche nach und nach zum ausſchließlichen Zahlungs⸗ 
mittel gemacht worden waren, weil man zu viel von den weißen fand, was 
den Geldwucherern nicht paßte; denn Wucher ſetzt Seltenheit voraus. Die 
gelben Kieſel waren aber in ſehr beſchränkter Menge vorhanden und im 
Beſitz einer Minderheit der Inſulaner, die gerade deswegen, weil die größere 
Häufigkeit des Silbers ihr Monopol wertloſer gemacht hätte, es durchgeſetzt 
hatten, daß das Gold zum ausſchließlichen Zahlungsmittel gemacht worden 
war. Es hätte übrigens auch wenig geholfen, wenn man das Silber bei⸗ 
behalten hätte; denn nach und nach wuchſen die Schulden durch die Zins⸗ 
laſt fo ungeheuer an, daß weder die Gold-, noch die Silbervorräte zu ihrer 
Tilgung hingereicht hätten. Es war ein heilloſer Zuſtand auf der Inſel 
entſtanden. Zu dem Landbeſitz als Zinsquelle war noch das Geldmonopol 
gekommen, d. h. das Monopol, Gold als einziges Zahlungsmittel verlangen 
zu dürfen, trotzdem ſchon längſt die Forderungen der Gläubiger um ein 
vielfaches höher waren, als die geſamten Goldvorräte der Inſel. Wenn 
alle auf einmal ihr Geld verlangt hätten, ſo wäre der allgemeine Bankrott 
die unausbleibliche Folge geweſen. Die Gelderſatzmittel, welche man er⸗ 
funden hatte, die je nach ihrer Form und geſetzlichen Eigenſchaft verſchiedene 
Namen hatten, wie Banknote, Schatzſchein, Wechſel, Check, Gutſchein u. ſ. w., 
konnten die Lücke nicht ausfüllen; denn auch ſie waren kein endgültiges 
Schuldentilgungsmittel, ſondern nur Anſprüche auf Gold, die nur ſo lange 
Wert hatten und im Verkehr angenommen wurden, wie man mit Sicher⸗ 
heit auf den Bezug des Goldes bei Fälligkeit rechnen konnte. Sonſt waren 
es nichts als wertloſe Zettel. Das wußte aber auch jedermann, und darum 
konnten die Goldbeſitzer für die Darleihung ihres Goldes hohe Zinſen ver- 
langen. Aber auch dieſe wieder in Gold zahlbaren Zinſen konnten unmöglich 
gezahlt werden, weil nicht ſo viel Gold auf der Inſel vorhanden war. 
Man weiß ja, welche Rieſenſummen der Zinſeszins nach und nach erzeugt, 
ſo daß z. B. ein Pfennig, ſeit Chriſti Geburt zu fünf Prozent auf Zinſes⸗ 
zins gelegt, heute den Wert mehrerer Erdkugeln aus purem Gold darſtellen 
würde. Unter ſolchen Verhältniſſen mußte es bald ſehr traurig auf der 
Inſel ausſehen. Auf der einen Seite waren die Goldgläubiger, deren 
Einkommen ſo enorm groß war, daß ſie ſchon längſt nur einen kleinen 
Teil davon verzehrten, d. h. das ihnen gutkommende Gold wieder für 
Produkte der Arbeit ausgaben, mittels deren ſich die Goldſchuldner auslöſen 
konnten. Den weitaus größten Teil aber legten ſie wieder zinsbringend 
an, d. h. ſie verlängerten ihren Schuldnern die Schuld gegen entſprechende 
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Erhöhung derſelben, wodurch alſo die Neuanlage nicht einmal Arbeits: 
gelegenheit gewährte, ſondern im Gegenteil dieſe Arbeitsgelegenheit noch 
weiter verringert wurde, weil die Schuldner ſich mit ihrem Verbrauch und 
alſo Kauf von Arbeitsprodukten entſprechend einſchränken mußten, je tiefer 
ſie in die Kreide gelangten. 

Die Lage wurde noch ſchlimmer durch die rieſigen techniſchen Fort⸗ 
ſchritte, welche gerade in dieſer Periode gemacht wurden, und durch die immer 
mehr Waren mit immer weniger Menſchenarbeit erſtellt werden konnten. 
Es war ein verrückter Zuſtand. Die Schuldner produzierten mit fieberiger 
Haſt unter ſtändiger Verbeſſerung der Produktionsmethode darauf los, 
um ihre Gläubiger befriedigen zu können. Dies wäre ja auch ſehr 
leicht geweſen, wenn dieſe die betreffenden Produkte hätten an Zahlung 
nehmen müſſen. Es wurde aber immer unmöglicher, weil dieſe Schulden 
nur mittelſt der einzigen Goldware gezahlt werden durften, welche immer 
ſchwerer aufzutreiben war, je mehr die Produzenten gegenſeitig den Gold— 
preis ihrer Waren hinunterdrückten. Es herrſchte Überproduktion auf allen 
Gebieten und doch für Tauſende der größte Mangel an dieſen über— 
produzierten Waren; denn wer kein Gold auftreiben konnte, hatte nicht die 
Macht, ſich Waten zu verſchaffen, weil die Produzenten des Goldes dringend 
bedurften, um ihre Goldſchulden bezahlen zu können, während die, welche 
Gold im Überfluß beſaßen, zu wenig Warenbedarf hatten, um die Lücke, 
welche die mangelnde Kauffähigkeit der Maſſen gelaſſen hatte, auszufüllen. 
So nahte eine furchtbare Kataſtrophe. Aber wo die Not am größten iſt, 
iſt auch die Hilfe am nächſten. 

Eine Anzahl Männer ſtanden auf und hielten folgende Anſprache an 
die Inſulaner: „Männer, ſind wir nicht verrückt geworden? Gott hat uns 
mit allem geſegnet, was wir nur wünſchen könnten. Inmitten des 
Friedens und des freundſchaftlichen Verkehrs der Menſchen, wie ihn die 
Welt noch nie gekannt hat, genießen wir die Früchte der wunderbarſten 
Erfindungen, wie ſie unſeren Vorfahren der kühnſte Traum nicht vor⸗ 
gegaukelt hätte. Eine einzige Arbeitsſtunde aller Arbeiter genügt heute bei 
beſter Organiſation, um für alle das Notwendige zu ſchaffen, ſechs Stunden 
würden allen Überfluß gewähren und noch Millionen Arbeiter für geiſtige 
Arbeit übrig laſſen, beſonders zur weiteren Entwicklung der Technik, um 
mit noch weniger Arbeit noch mehr zu erreichen. Was hindert uns, die 
Früchte dieſer Segnung wirklich zu genießen? Nicht unſere Produktions⸗ 
weiſe, denn die wird ſich von ſelbſt ſo ordnen, wie ſie den Menſchen am 
bequemſten und praktiſchſten erſcheint. Nein, unſere unſinnige Austauſch⸗ 
methode iſt es, die uns ruiniert. Man hat uns vorgegaukelt, daß wir 
dieſen Austauſch nicht vollziehen können, ohne die Dazwiſchenkunft eines 
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der wertloſeſten Produkte der Inſel, des Goldes. Warum? Weil es eine 
Zeit gegeben hat, in der die Annahme dieſes Goldes als Tauſchmittel ein 
Fortſchritt war. So lange man ohne Vertrauen und Credit arbeitete und 
der Tauſch Zug um Zug erfolgen mußte, da war die Herbeiziehung einer 
bequemen und handlichen Ware, die jedermann annahm, ein Fortſchritt. 
Seit aber dieſe Ware ſelbſt in den wenigſten Fällen cirkuliert, ſeit das 
ganze Weltgeſchäft mittelſt Papier gemacht wird, das zum Bezuge des 
Goldes berechtigt, trotzdem nicht ein Zehntel ſo viel Gold vorhanden iſt, 
wie Papierberechtigungen zu ſeinem Bezuge, ſeitdem iſt das Gold überhaupt 
überflüſſig geworden. Laßt uns folgende Einrichtung machen. Ihr wißt, 
daß wir über die ganze Inſel zerſtreut unſere Konſumvereine haben, welche 
ihrerſeits eine Einkaufscentrale beſitzen“). Gut, laßt dieſe Centrale ein 
Bankgeſchäft eröffnen, welches Noten und Checks ausgiebt, die nicht in 
Gold zahlbar ſind, ſondern in Waren zum Tagespreis. Die Centrale 
macht bekannt, daß jene ihrer Lieferanten, welche ſolche Noten oder Checks 
an Zahlung nehmen, den Vorzug erlangen, auch wenn ihre Preiſe etwas 
höher ſein ſollten, als die der Barzahlung verlangenden Lieferanten. Dieſe 
Noten und Checks werden in allen Konſumvereinen an Zahlung ge— 
nommen und die Konſumvereine bezahlen wieder damit ihre Bezüge bei 
der Centrale. Alle welche damit zahlen, erhalten wohl die gleichen Preiſe 
wie die, welche mit Bargeld zahlen, aber ſie ſollen nicht dividendenberechtigt 
ſein. Die ihnen zukommende Dividende wird unverteilt bleiben und ſoll 
zum Ankauf von Land und Produktionsmitteln für Produktivgenoſſen⸗ 
ſchaften Verwendung finden, deren Produkte gegen Warennoten an die 
Centrale zu liefern ſind. Dieſe beſorgt ihnen natürlich alle Rohmaterialien 
und auch das Geld, welches ſie für Steuern oder ſonſtige Bedürfniſſe, die 
noch nicht mittelſt der Warennoten befriedigt werden können, benötigen. 
Das ſo gekaufte Land ſoll nicht wieder verkauft werden, ſondern bleibt 
ewiges Eigentum der Genoſſenſchaften. Die Pacht wird zum weiteren Land— 


*) Die britiſchen Konſumgenoſſenſchaften haben 1 ¼ Million Mitglieder, 350 
Millionen Mark Kapital, eine Milliarde Jahresumſchlag und 75 Millionen Jahresnutzen. 
Die engliſche Einkaufscentrale hat verſchiedene eigene Fabriken, worunter eine Mahl- 
mühle, die 6000 Sack Mehl per Woche liefert, und ſieben eigene Schiffe, welche ihr die 
Waren zuführen. Sie ſchlägt jetzt allein über 200 Millionen Mark per Jahr um. Mittelſt 
der Einrichtung einer Warenbank, wie ſie hier vorgeſchlagen wird, ließen ſich dieſe Ziffern 
bald vervielfachen, bis die Arbeiter Englands mit Hilfe ihres wertvollſten Kapitals, 
ihrer Kundſchaft, die ganze Produktion und alle Produktionsmittel in ihren Beſitz gebracht 
hätten, bis auf dieſe Weiſe ohne Revolution auf organiſchem, friedlichem Wege ein 
Sozialſtaat entſtanden wäre. Ob wir ſo etwas ſo bald in Deutſchland erhoffen dürfen, 
wo die politiſche Agitation den Kern unſeres arbeitenden Volkes derart hypnotiſiert, daß 
der Weg der wirtſchaftlichen Selbſthilfe beinahe ganz außer Augen gelaſſen wird? 
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kauf verwandt, denn ohne Land iſt Produktion unmöglich, und die Be— 
ſchaffung von freiem Land iſt daher die wichtigſte Aufgabe der Genoſſen— 
ſchaften.“ 

So ſprachen dieſe Männer. Ich will es kurz machen und nur mit— 
teilen, daß ſie mit ihren Vorſchlägen durchdrangen, daß ſich der Umſchlag 
der Konſumvereine in dieſer Weiſe nach und nach mehr als verhundertfachte, 
bis ſchließlich alle Produzenten und Konſumenten der Inſel ihre Geſchäfte 
durch das Warenbankdepartement der Centrale machten, d. h. bis die 
Warennoten und Checks im ganzen Lande an Zahlung genommen wurden. 

Alle hatten vollauf Arbeit, weil alle nun Geld genug hatten, um nach 
Wunſch kaufen zu können, und alle erhielten weit mehr als früher für ihre 
Produkte, denn die Paraſiten, welche bis dahin die Arbeit ausſogen, hatten 
ihre Macht verloren. Die Geldwucherer konnten ihr Gold, das man 
entbehren konnte, jetzt ruhig ſammeln, und die Drohnen, welche den Preis 
der Produkte durch den Aufſchlag im Zwiſchenhandel verdoppelt hatten, 
waren gezwungen worden, ihre Lädchen und Bazare zu ſchließen und 
ſich produktiver Arbeit zu widmen. Hatten ſie auch im Anfang ſehr auf 
die Konſumvereine geſchimpft — und mit Recht, ſo lange ihnen dieſe nur 
das Brot wegnahmen, ohne ihnen Erſatz zu bieten — ſo hörte das bald 
auf, nachdem jene ihnen gute Preiſe für beliebige Arbeitsprodukte und die 
Hand zur Einrichtung der betreffenden Gewerbsbetriebe boten, was infolge 
der neuen Währung ein Leichtes war. Daß der Staat ſelbſt ſchließlich 
dem Gold den Laufpaß gab und die Warennoten zum geſetzlichen Zahlungs— 
mittel erhob, iſt ſelbſtverſtändlich. Die Zinsherren wurden dadurch bald 
völlig abbezahlt, und der Zins hörte auf; denn da das Geld nicht mehr 
eine Monopolware war, ſondern alle Waren umfaßte, ſo konnte jeder 
Produzent ſich ſofort ſelbſt Geld prägen, indem er Arbeitsprodukte an die 
Centrale, oder an die einzelnen Konſumvereine für jene ablieferte. Da 
nun aber die Zinsherren keinen Bedarf für ſoviel Waren hatten, ſo mußten 
ſie ihre Guthaben zinslos in der Centrale ſtehen laſſen, bis ſie es einſt 
konſumieren konnten. Bis dahin lieh es die Centrale zinsfrei in Form 
von Produktionsmitteln an die Produktionsgenoſſenſchaften aus. Auch die 
Staatsſchulden wurden durch die Vorſchüſſe der Centrale ſchnell gedeckt 
und mittelſt einer kleinen Umſchlagſteuer bald zurückbezahlt, wonach dieſe 
Steuer mit der ſtaatlichen Grundrente zuſammen alte Staatsausgaben 
deckte. Dieſe Grundrente bildete nämlich auch ein ſehr wichtiges Einkommen 
des Staates und der Kommunen, denn der Staat hatte mit Hilfe der 
Warencentrale nach und nach alles Land kaufen können, das er den Bürgern 
verpachtete, dafür ſorgend, daß niemand zu viel, niemand zu wenig erhielt. 
Andre Inſeln ahmten bald unſerer Inſel nach, und der gegenſeitige Aus— 
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tauſch zwiſchen den Inſeln fand durch internationale Clearinghäuſer ſtatt, 
in denen die verſchiedenen Centralen ihre gegenſeitigen Guthaben ver— 
rechneten. Das Warengeld wurde ſo allmählich zur Weltwährung; das 
Gold wurde ſchließlich nur noch für techniſche Zwecke verwandt und war 
auf einem Zehntel ſeines einſtigen Wertes angelangt, als wir die Inſel 
im Jahre 19 .. beſuchten. Man lacht auf der Inſel nie unbändiger, als 
wenn jemand erzählte, wie man einſt behauptet hatte, daß Gold unent- 
behrlich als Wertmeſſer und Werteinheit (Standard of value) ſei, und 
wie man nicht wußte, daß ſich die Werte gegenſeitig meſſen, und daß 
abſolut kein Grund vorhanden iſt, warum der Gedankendollar, der jetzt die 
internationale und nationale Werteinheit bildet, ein ſchwankenderes Wert⸗ 
maß gewähren ſolle, wie ſ. Z. eine einzige immer weniger dem Bedarf 
genügende Ware. Seit dieſer Fetiſch, das Gold, für immer abgeſetzt worden 
iſt, herrſcht Glück und Zufriedenheit auf unſerer Inſel und auf allen 
anderen Inſeln und Ländern, die ihrem Beiſpiel gefolgt ſind. Es giebt 
keinen Sozialdemokraten mehr, ſeitdem infolge der Unifizierung des Ver— 
triebs, des Wegfalls des Monopolgeldes, ſowie der Durchführung der 
Bodenverſtaatlichung jeder Arbeiter den vollen Ertrag ſeiner Arbeit genießt 
und ſoviel Arbeit haben kann wie er will, ſei es im Lohn oder ſelbſtändig 
als Mitglied der mittelſt der Ein- und Verkaufscentrale verbundenen Pro— 


duktivgenoſſenſchaften. 
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Bahunin, Eraporkin, Neitschajew 


und die anaechistisch-nihilistische Bewegung“ 
Von Alexander Roſanow. 


ls die erſten anarchiſtiſchen Schriften in Europa erſchienen, da hielt 
man ſie für das Werk von Narren oder Verbrechern, für Ausgeburten 
einer tollgewordenen Phantaſie und jedenfalls für ein Doktrin, mit der 
man nicht ernſthaft rechnen zu müſſen glaubte. Die Abſchaffung des 


*) Einen äußerſt intereſſanten Einblick in die Entſtehungs- und Entwickelungs⸗ 
geſchichte des Anarchismus und Nihilismus, ſowie in die Lebensſchickſale und 
den Geiſt ſeiner Haupt-Matadore gewährt der ſoeben erſchienene „Sozialpolitiſche 
Briefwechſel Michail Bakunins mit Alex. Iw. Herzen und Ogarjow.“ 
(A. d. Ruſſ. übſ. v. Prof. Dr. B. Minzes. — Cotta, Stuttg. 1895; 4208. — Bd. VI. 
der „Bibl. Ruſſiſcher Denkwürdigkeiten.“) Das Buch erhält einen beſonderen Wert durch 
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Privateigentums zu diskutieren, war man allmählich gezwungen worden. 
Aber die Aufhebung des Staates, des Privat- und Strafrechtes; das Leugnen 
aller Geſetze der geſellſchaftlichen Moral, die Propaganda der That durch 
Volksaufſtand, Meuchelmord mit Kugel, Dolch und Gift; die ſogenannten 
Konfiskationen durch großartige Einbruchsdiebſtähle und Erpreſſungen; 
endlich die Erhebung des internationalen Verbrechertums zum idealen 
Repräſentanten des modernen Sozialrevolutionärs; das waren doch Dinge, 
die kein vernünftiger Menſch ernſt nehmen konnte! Aber der Anarchismus 
wurde bald ein Faktor, der ſehr ernſt genommen werden mußte, mit dem 
die europäiſchen Regierungen rechnen mußten, und in einem Lande Europas, 
in Rußland, wurde er eine Macht, welche der Regierung einen Kampf auf 
Tod und Leben anbieten konnte. Aus dem Geiſt des ruſſiſchen Staates 
ging ſeine Doktrin hervor, aus der Kampfweiſe der ruſſiſchen 
Regierung entwickelte ſich ſeine eigene Taktik. Es war die Reaktion 
gegen die bis zum Wahnfinn überſpannte Centraliſation des ruſſiſchen Staates, 
die die ernſthafte Erfüllung aller ſeiner Aufgaben im Innern unmöglich macht, 
welche zur Verneinung des Staates überhaupt führte. Es war die Reaktion 
gegen die ruſſiſche Geſetzgebung und Geſetzanwendung, welche in Wahrheit 
nur empörende Willkür iſt, die zur Leugnung jedes Rechtes führte. Es 
war die Reaktion gegen die ungeheure Lüge und Hohlheit der modernen 
geſellſchaftlichen Moral, welche zur Leugnung jeder Moral führte, und es 
war endlich die Reaktion der unter der eiſernen Fauſt ihres Erwürgers 
verröchelnden Geſellſchaft, welche die Propaganda der That ins Leben rief. 
Auf religiöſem, philoſophiſchem und litterariſchem Gebiete mußte der 
Nihilismus, auf politiſch-ſozialem der ſozialrevolutionäre Anarchismus 
mit Naturnotwendigkeit in Rußland entſtehen. Die ungeheure Lüge, in ein 
politiſches, religiöſes, rechtliches und moraliſches Syſtem gebracht, iſt das 
Geheimnis der Exiſtenz des Staates. Daher genügt die Vernichtung des 


eine vortreffliche ca. 100 Seiten umfaſſende hiſtoriſch-biographiſche Einleitung von Prof. 
M. Dragomanow, ſowie durch eine große Anzahl wertvoller — teils bisher unbekannter, 
teils ſchwer erhältlicher — Beilagen: Reden, Aufrufe, Programme, Broſchüren, Flug— 
ſchriften, Proklamationen und dergl., darunter das Programm und die geheimen 
Statuten der Alliance de la Demokratie Sociale, Nedſchajews berühmter Katechismus 
der Revolution u. a. Lobend erwähnen möchten wir das eingehende Namensregiſter, 
tadelnd das höchſt überflüſſige Vorwort des Herausgebers, Th. Schiemann, deſſen echte 
deutſche Spießbürger-Seele der ruſſiſchen Bewegung mit einer rührenden Verſtändnis⸗ 
loſigkeit gegenüberſteht und ſich nicht entblödet, das Andenken der Defabriften, — jener 
wie eine Herde wilder Tiere zuſammen getriebenen und von den Schergen eines brutalen 
Gewaltregiments elend niedergemetzelten Revolutionäre, faſt durchweg edele und hochherzige 
Männer der oberſten Geſellſchaftsklaſſen und höchſten Bildung, — in byzantiniſcher 
Regierungstreue mit Kot zu bewerfen. 
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einen oder anderen dieſer Trugſchemen nicht, ſondern auf allen Gebieten 
des politiſchen, ſozialen und geiſtigen Lebens müſſen ſie bis auf die letzten 
Keime ausgerottet werden. Das iſt das Facit, welches die ruſſiſche Jugend 
aus dem Weſen ihres Staates zog, und welches ſie zum 15jährigen Kampfe 
auf Tod und Leben mit der Regierung trieb. Auf den Verlauf dieſes 
Kampfes in Rußland einzugehen, iſt nicht meine Abſicht. Die einſchlägigen 
Werke von Thun und Stepnjack bieten auch dem deutſchen Leſer genügendes 
Material. Ich will nur die drei Repräſentanten des ruſſiſchen ſocial— 
revolutionären Anarchismus herausgreifen, die für die Ausbildung der 
anarchiſtiſchen Theorie und Propaganda die größte Bedeutung erlangt haben, 
nämlich Bakunin, Krapotkin und Nedſchajew, die wegen ihrer Be— 
ziehungen zu Weſteuropa auch wohl dem deutſchen Leſer am bekannteſten 
von den ruſſiſchen Revolutionären ſind. 
* * 
* 

Bakunin wurde 1814 im Gouvernement Twer geboren. Er ſtammte 
aus altadliger Familie, die einen ziemlich bedeutenden Grundbeſitz hatte, 
ſich aber in ſteter Geldverlegenheit befand. Mit 20 Jahren trat er in die 
Petersburger Artillerieſchule ein, mit 21 Jahren verabſchiedete er ſich vom 
Militär und mit 24 Jahren trat er in den litterariſch-philoſophiſchen Kreis 
ein, den V. Stankjewitſch um ſich verſammelt hatte. Die Namen, welche 
ſpäter zu den berühmteſten Rußlands zählen ſollten, finden wir bei ihm 
vereint: Katkow, Herzen, Ogarjow, Bjelinski, Botken und Bakunin. Im 
Mittelpunkte des Intereſſes ſtand die Hegelſche Philoſophie, deren Herr: 
ſchaft ſich zwei Jahrzehnte lang in Rußland unbeſtritten auf alle Gebiete 
des geiſtigen Lebens erſtreckte. Aus Immermanns und Platens Satiren 
können wir einen ungefähren Begriff davon gewinnen, welch ſonderbare 
Blüten ſie in Deutſchland einſt getrieben hat. Wie weit ihre Macht damals 
in Rußland ging, ſieht man aus der Thatſache, daß Bakunin, der ſpätere 
Anarchiſt sans phrase, in feinen Aufſätzen über die Realität und Ber: 
nünftigkeit des Nicolaitiſchen Syſtems der ruſſiſchen Deſpotie zu Gunſten 
Hegelſcher Logik Weihrauch ſtreute. Bakunin war damals überhaupt noch 
unberührt von allen radikalen Ideen. Er ſtärkte Bjelinski im rechten, reli⸗ 
giöſen Glauben, bekämpfte Herzens und Ogarjows politiſchen und ſozialen 
Radikalismus und lebte im unbefleckten Reiche der Hegelſchen Idee. 

Einen mächtigen Wendepunkt in ſeinem Leben bedeutete ſeine Reiſe ins 
Ausland, von der er erſt nach langen Jahren als zum Tode verurteilter 
Gefangener in die Heimat zurückkehren ſollte. Von 1840—1842 hielt er 
ſich in Berlin auf. Zunächſt feſſelten ihn ſeine philoſophiſchen Studien 
völlig. Aber bald ergriff ihn das politiſche Leben Deutſchlands, welches 
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ihm damals noch gegenüber der Totenſtille in Rußland des Kaiſer Nicolaus 
wild bewegt, aufregend und anziehend genug vorkam. Er trat in nähere 
Beziehungen zu Ruge und Herwegh und gehörte bald der äußerſten Linken 
der Hegelianer an. Werder, deſſen Logik ihn bei ſeiner Ankunft in Berlin 
begeiſtert hatte, warf er in die Ecke, und die Politik, der er bisher ziemlich 
ſkeptiſch gegenüber geſtanden hatte, zog ihn in ihre Kreiſe, um ihn nie 
mehr loszulaſſen. Den Bruch mit den Anſchauungen ſeiner Jugendzeit 
vollzog er 1842 in einem Aufſatz in den Rugeſchen Jahrbüchern „Die 
Reaktion in Deutſchland“. Alle ſeine ſpäteren Theorien ſind in ihm bereits 
im Keime enthalten. Es entrollt das Banner „Liberté, Fraternité, Egalite, 
welches ihm gleichbedeutend iſt mit der Zerſtörung der beſtehenden politiſchen 
und ſozialen Welt. Sein anarchiſtiſches Ideal taucht in verſchwommenen 
Umriſſen, ſchamhaft verhüllt vor dem Rotſtift des Cenſors, unter dem Schleier 
Hegelſcher Dialektik in die Höhe: „Die Luſt der Zerſtörung iſt zugleich 
eine ſchaffende Luft.” Sein ganzes Programm iſt in dieſen Worten ent- 
halten. Die Wirkungen ſeiner politiſchen Thätigkeit blieben nicht aus. Er 
wurde von der Regierung aufgefordert, nach Rußland zurückzukehren, und 
wurde, als er nicht gehorchte, vom Senate aller ſeiner Rechte für verluſtig 
erklärt. Es begann jetzt für Bakunin jenes unſtäte Leben, das ihn in allen 
Ländern Europas als überall beargwohnten Flüchtling herumwarf, ohne 
feſtes Heim, ohne Subſiſtenzmittel, ohne Vaterland und eigentlich auch ohne 
feſten Rückhalt an Freunden und Familie. Ein einziger Gedanke beherrſchte 
ſein ganzes Leben: die Revolution. Wo ſie auch immer ausbrach, ob in 
Rußland oder in Spanien, in Polen oder Italien, ob es die Proklamierung 
der Kommune in Paris oder die Erhebung der Balkanſlaven in der Türkei 
war; ſtets begeiſterte ihn der bloße Wortklang zu den überſchwenglichſten 
Hoffnungen, Reden und — Briefen. Es iſt eine merkwürdige Schwäche Bakunins, 
die eigentlich ſeine ganze litterariſche Thätigkeit ausmachte. In ſeinem langen 
Litteratenleben, das ſo ereignisreich, wie wenige andere, war, ſind einige 
zum Teil unvollendete Broſchüren und eine nicht allzu große Anzahl von 
Zeitungsartikeln und Proklamationen ſein ganzes litterariſches Vermächtnis 
geblieben. Alle Energie ſeines glänzenden Geiſtes, all ſeine hinreißende 
Beredſamkeit, alle Begeiſterung für ſeine Idee verpuffte in dieſen oft 
dreißig Bogen langen Briefungeheuern, die er nach allen Enden der civili— 
ſierten und unciviliſierten Welt ſandte. Aus ihnen lernen wir ſeinen 
Charakter beſſer kennen, als aus den Berichten und Schilderungen ſeiner 
Freunde, und da er im weſentlichen derſelbe geblieben iſt bis an ſein Lebens⸗ 
ende, will ich bereits hier in flüchtigen Strichen ein Bild von demſelben zu 
geben verſuchen. 

Drei Züge treten vor allem an ihm hervor: Ein unbegrenzter San: 
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guinismus, der ihn trotz aller Schickſalsſchläge bis kurz vor ſeinem 
Ende feſthalten ließ an dem Glauben an den ſchließlichen Sieg ſeiner 
Sache; eine tiefe, manchmal faſt kindliche Gutmütigkeit und ein boden⸗ 
loſer Leichtſinn, der ihn ſelbſt, wie ſeine Freunde, oft in die fatalſten 
Situationen brachte. Die „alte Lieſe“ pflegte ihn Herzen bis zu ſeinem 
Tode zu nennen. Er beſaß eine große, ſtattliche Geſtalt und zwei Eigen- 
ſchaften, die ihn zum Volksmann erſten Ranges ſchufen: Eine hinreißende 
Rednergabe und die Fähigkeit blinder, glühender Begeiſterung für ſein 
Ideal. Dieſe Begeiſterungsfähigkeit machte ihn blind für die trübe Wirk⸗ 
lichkeit. Sie ließ ihn ſtets die eigene Sache im roſigſten Lichte ſehen, ſie 
ließ ihn den tollſten Übertreibungen ſeiner Parteigenoſſen aufrichtigen 
Glauben ſchenken und verlieh ſeinen Worten, ſelbſt wenn ſie die tollſten Lügen 
waren, und ſeinem Wirken, wenn es die vollendetſte Don-Quixotterie war, 
jenen hinreißenden Schwung, dem ſich nur wenige Menſchen in der erſten 
Zeit der Bekanntſchaft mit ihm entziehen konnten. Bei längerer Dauer 
derſelben erfolgte allerdings unfehlbar die Ernüchterung. Denn all dieſe 
Begeiſterung, all dieſe tönenden Worte ſetzten ſich nicht in Thaten um. 
Die glänzenden Gedanken und kühnen Entwürfe, durch welche er oft ſeine 
Hörer in Bewunderung verſetzte, flatterten wild und ungeordnet in ſeinem 
Kopfe durcheinander. Außer der Hegelſchen Philoſophie hatte ihn nie irgend 
ein Gebiet der Wiſſenſchaft intereſſiert, und ſeine poſitiven Kenntniſſe waren 
gleich Null. Durch ſein unſtätes Zigeunerleben wurden aber alle dieſe 
Eigenſchaften erſt recht zu voller Entwickelung gebracht. 

Von 1842 —1844 treibt er ſich in Dresden und in der Schweiz herum, 
überall Bewunderer ſeines politiſchen Radikalismus, ſeiner Hegelſchen 
Dialektik und ſeines Finanzgenies hinterlaſſend. Jammernde, um ihre 
Gelder geprellte Philiſter und pflichtſchuldige Polizeiberichte der Behörden 
an die ruſſiſchen Geſandtſchaften kennzeichnen die Route ſeiner Reiſe, die 
1844 in Paris für einige Jahre endigt. 

Hier warf er ſich mit ganzer Seele in den geſellſchaftlichen Strudel 
der politiſchen Emigrantenkreiſe und des franzöſiſchen Radikalismus. Marx, 
Herwegh, Ruge, der Muſiker Reichel und der kürzlich verſtorbene Karl Vogt 
tauchen unter ſeinen näheren deutſchen Bekannten auf; von Ruſſen treten 
Herzen, Ogarjon, Bjelinki und Iſaronow hervor; von Franzoſen haupt⸗ 
ſächlich Proudhon, der einen tiefgehenden Einfluß auf ſeine ganze ſpätere 
Entwicklung gewann. Auch mit den polniſchen Emigrantenkreiſen ſtand er 
in Fühlung, wie ſeine Rede zur Feier des Jahrestages der polniſchen 
Revolution vom 29. November 1847 beweiſt, in welcher er zum Bündnis 
des polniſchen und ruſſiſchen Volkes zum Sturze der tartariſch⸗preußiſchen 
Deſpotie in Petersburg aufforderte. Infolge dieſer Rede wurde er auf die 
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Forderung des ruſſiſchen Geſandten ausgewieſen. Aber beim kurz darauf 
erfolgenden Ausbruch der Februarrevolution erſcheint er wieder in Paris. 
Herzen ſchreibt von ihm aus dieſer Zeit: „Er verließ nicht die Kaſernen 
der Montagnards, pflegte dort die Nacht zuzubringen, mit ihnen zu eſſen. 
In einem fort predigte er den Kommunismus, die Nivellierung im Namen 
der Gleichheit, die Revolution en permanence, den Kampf bis zur Aus⸗ 
rottung des letzten Feindes.“ Selbſt dem Barrikadenpräfekten Coſſidiere, 
der Ordnung in das allgemeine Chaos bringen ſollte, wurde dies Übermaß 
anarchiſcher Begeiſterung zu viel. „Quel homme, quel homme,“ ſoll er 
von Bakunin geſagt haben, „am erſten Tage der Revolution iſt er ein 
Schatz, am zweiten muß man ihn einfach erſchießen.“ Um ihn los zu 
werden, gab ihm die revolutionäre Regierung in Paris dreitauſend Francs, 
um Deutſchland oder die ſlaviſchen Länder zu revolutionieren; und Bakunin 
reiſte ab, in der feſten Überzeugung, dieſe ſeine Aufgabe mit Leichtigkeit 
erfüllen zu können. Er durchreiſte Deutſchland, auf deſſen „Spießbürger⸗ 
revolution“ er mit tiefſter Verachtung herabſah, und tauchte Anfang Juni 
in Prag auf als Repräſentant des ruſſiſchen Volkes auf dem großen 
Slavenkongreß. Bald erlangte er dort eine führende Rolle. Er wurde 
Mitglied des diplomatiſchen Centralcomités und arbeitete im Verein mit 
dem Mähren Zach und dem preußiſchen Polen Libelt den Entwurf des 
Aufrufes an die europäiſchen Völker aus. Er war derjenige, welcher nach 
dem Zeugniſſe Springers Leben und große leitende Geſichtspunkte in die 
Sektionsſitzungen brachte. Seine Anſchauungen über die Löſung der 
ſlaviſchen Frage waren wohl im weſentlichen die der Dekabriſten. Bakunin 
zum Panſlaviſten moderner ruſſiſcher Richtung zu ſtempeln, wie dies neuer⸗ 
dings häufig geſchieht, halte ich für völlig verfehlt. Damals und oft in 
ſpäteren Jahren ſprach er mit größter Verachtung von den Faſtenölſlavo⸗ 
philen in Moskau. Bakunins Ideal iſt die Aufrichtung der ſlaviſchen 
Föderation, die, auf der Zertrümmerung Oſterreichs und der Türkei baſierend, 
die Gleichb erechtigung der einzelnen ſlaviſchen Stämme, alſo z. B. auch die 
Unabhängigkeit der Ukrainer und Litauer von den Großruſſen, zur Voraus⸗ 
ſetzung hat. Es umſchließt ſie kein feſteres Band, als das abſolute Verbot 
des Bruderkrieges und das Gebot gegenſeitiger Hilfe und Unterſtützung 
gegen äußere Feinde. Ob die einzelnen Stämme monarchiſche oder repu⸗ 
blikaniſche Staatsform erwählen wollen, bleibt ihnen ſelbſt überlaſſen. 
Allgemein anerkennen müſſen ſie aber: Aufhebung der Leibeigenſchaft und 
Gleichberechtigung ſämtlicher Volksgenoſſen, das Recht derſelben auf Grund 
und Boden, die Abſchaffung der Adelsprivilegien und der ſtehenden Heere. 
Von Vernichtung und Ausſchluß der weſt⸗europäiſchen Kultur iſt nicht die 
Rede. Wie ſich dieſe Anſchauungen mit den Idealen der Akſakow und 
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Chomjäkow vereinigen laſſen, mit ihrer chineſiſchen Abſchließung von aller 
europäiſchen Kultur, mit ihrem mittelalterlich-patriarchaliſchem Zarentum 
Moskau, deſſen Volk und Kirche die übrigen ſlaviſchen Stämme allmählich 
aufſaugen und ſich aſſimilieren ſoll, oder gar mit dem Konſervativismus 
Katkows, der ſogar den Petriniſchen Beamtenſtaat bereitwillig acceptiert, 
iſt mir rätſelhaft. Meiner Anſicht nach hat die Aufrollung der ſlaviſchen 
Frage für Bakunin nur inſofern Intereſſe gehabt, als ſie geeignet war, 
die Petersburger Deſpotie ſtets daran zu erinnern, daß es Kräfte im 
ruſſiſchen Reiche gäbe, die der brutalen Unterdrückung und Uniformierung 
widerſtrebten, und Volk und Regierung an den Gedanken einer allgemeinen 
Volkserhebung gegen den Petriniſchen Staat zu gewöhnen. Und in der 
That war bis zum Aufſtand von 1863 die Furcht vor einer polniſchen 
Revolution und einer damit verbundenen Volkserhebung in Rußland ſtets 
ein ſchwer wiegender Faktor in der inneren und äußeren Politik Rußlands. 
Dieſen Gedanken hat Bakunin ſelbſt in feiner Pariſer Polenrede aus⸗ 
geſprochen, und feine ganze Handlungsweiſe 1848 und 1863 entſpricht 
dieſer Auffaſſung. Sie iſt ein Proteſt gegen das Syſtem der beiden nicht 
ſlaviſchen Dynaſtien in Rußland und Oſterreich, welches die ſlaviſche Raſſe 
gewaltſam unterdrückte und ihre politiſche und ſoziale Weiterentwicklung 
unmöglich machte. 

Indeſſen nahmen die Dinge in Prag ihren unvermeidlichen Lauf. 
Die gewitterſchwüle Spannung löſte ſich in dem Pfingſtaufſtande von 1848. 
Bakunin leitete als Seele und Führer des Ganzen vom Clementinum aus 
die Erhebung. Der klägliche, planloſe Verlauf derſelben iſt bekannt. Nach 
der bedingungsloſen Übergabe der Stadt flüchtete Bakunin nach Deutſchland. 
Faſt ein Jahr irrte er unter ziemlich abenteuerlichen Verhältniſſen umher. 
Im Mai 1849 tauchte er in Dresden auf, deſſen Barrikaden ihm noch 
einmal Gelegenheit gaben, die Erhebung und revolutionäre Verteidigung 
einer großen Stadt zu leiten. Und in der That, er erledigte ſich diesmal 
ſeiner Aufgabe beſſer. Es hat nicht viel gefehlt, daß die Dresdener Revo— 
lution den zerſtörenden Charakter des Pariſer Kommuneaufſtandes annahm. 
Doch der preußiſche Entſatz zerſtörte jah alle Hoffnungen der Revolutionäre. 
Am 10. Mai wurde Bakunin mit den Waffen in der Hand in Chemnitz 
gefangen genommen, und die nächſten elf Jahre ſeines Leben verfließen im 
Kerker und in der Verbannung in Sibirien. Bis zum Mai 1850 ſaß er 
auf dem Königsſtein, wurde dann vom ſächſiſchen Kriegsgericht zum Tode 
verurteilt, aber wegen des Prager Aufſtandes an Oſterreich ausgeliefert. 
Das Ende des Jahres 1850 verlief mit fruchtloſen Verhören. Bakunin 
nannte keine Namen und ließ ſich auch über die Prager Ereigniſſe nicht 
aus. 1851 wurde er aus Furcht vor einem Befreiungsverſuche nach Olmütz 
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gebracht. Hier begnügte man ſich nicht, ihn wie bisher nur in Ketten zu 
ſchlagen, ſondern ſchmiedete ihn fünf Monate an die Wand ſeines Kerkers. 
Dann wurde er auch von der öſterreichiſchen Regierung zum Tode ver— 
urteilt, ſchließlich aber an Rußland ausgeliefert. Und nun kommt eine 
Epiſode, die geradezu charakteriſtiſch iſt für die handelnden Perſonen und 
die geiſtige Atmoſphäre im Nicolaitiſchen Rußland. Der Selbſtherrſcher 
aller Reußen wendet ſich an den verlorenen Sohn ſeines Volkes und ver— 
langt von ihm eine Beichte, „wie ſie ein geiſtlicher Sohn an ſeinen geiſtlichen 
Vater ſchreiben ſoll“. Und Bakunin ſchrieb ihm dieſe Beichte, „ein Gemiſch 
von Wahrheit und Dichtung, eine Schilderung ſeines ganzen Lebens im 
Auslande mit allen ſeinen Plänen, Eindrücken und Gefühlen, wobei es 
nicht ohne viele belehrende Bemerkungen über die innere und äußere Politik 
des Kaiſers abging“. Dieſe Beichte änderte freilich in nichts die Lage des 
Gefangenen. Nach dreijährigem Aufenthalt in der Peter-Paulsfeſte wurde 
er nach Schlüſſelburg gebracht. Er bekam den Mundbrand, die Zähne fielen. 
ihm aus, Schlafloſigkeit und Schmerzgefühle in Herz und Leber quälten 
ihn und vor allem eine raſende Sehnſucht nach ſeiner Befreiung. Nicolaus 
ſtarb, aber Alexander ſtrich eigenhändig von der Amneſtieliſte den Namen 
Bakunins, weil er in dem Schreiben an ſeinen Vater „keine Spur von 
Reue gefunden hätte“. Erſt im März 1857 gelangte er aus der Feſtung 
und wurde zur Verbannung nach Sibirien begnadigt. Hier endigte ſeine 
Leidenszeit. Der Generalgouverneur von Oſtſibirien, Murajew Amurski, 
war ſein Vetter, und dieſe Verwandtſchaft verſchaffte ihm jede gewünſchte 
Freiheit. Dieſe ſeine Machtſtellung benutzte er allerdings in ziemlich un— 
anſtändiger Weiſe, um Geld von allen möglichen Unternehmern, die ſich 
ſeinem Vetter erkenntlich erweiſen wollten, zu erlangen; und um ſeinem 
Gegner Petrarchewski, dem alten Revolutionär von 1848, und einigen ſeiner 
Genoſſen, mit denen er in kleinliche Zänkereien geraten war, die Verbannung 
zu erſchweren. Nicht zufrieden damit, denunzierte er ſie auch bei den 
Londoner Emigranten als Spione der dritten Abteilung und ſchrieb un- 
geheure Briefe voll von den überſchwänglichſten, geradezu widerlichen Lob— 
hudeleien ſeines hochgeſtellten Vetters an alle feine Freunde. Als er endlich 
1861 das Land verließ, entſtand allgemeine Erleichterung unter den Ver— 
bannten. Er ſelbſt hatte kein reines Gewiſſen, denn er äußerte bei ſeiner 
Ankunft in London: „Ich ſchäme mich, denn ich habe ſelbſt Freunde hinter— 
gehen müſſen, um mich frei zu machen.“ Die Flucht ſelbſt war nicht allzu 
abenteuerlich; abgeſehen davon, daß er um die halbe Erdkugel reiſte, ohne 
irgendwie ausreichende Mittel zu beſitzen. Weder Verfolgung noch beſondere 
Hinderniſſe hatte er zu überwinden. Am 27. Dezember gelangte er via 
Wladiwoſtock, Yokohama, St. Francisco, New⸗Pork nach London und ſtürzte 
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ſich ſofort mit der früheren, unverwüſtlichen Begeiſterung auf ſein altes 
Steckenpferd, die Revolutionierung Europas. — 

In ſeinen nachgelaſſenen Werken zeichnet Herzen ein amüſantes, aber 
naturgetreues Bild von Bakunin und der ganzen internationalen Emigranten⸗ 
geſellſchaft. All dieſe berühmten Revolutionäre Louis Blanc und Ledru 
Rollin, Koſſath und Klapka, Mazzini und Garibaldi, die zahlreichen pol⸗ 
niſchen Emigranten, von den Deutſchen Ruge und Marx werden uns in 
ihrem intimen Stillleben in London vorgeführt, und eine bösartige Fülle 
von Klatſchſucht, Aufgeblaſenheit, kleinlicher Eitelkeit und Bosheit tritt uns 
hier entgegen. Es ſind wahre Kabinettſtücke für eine politiſche Satire in 
jenen Werken aufgeſpeichert. Bakunin war einer der gutherzigſten von 
ihnen allen und ſtand ſich mit den meiſten ganz gut, mit Ausnahme „der 
deutſchen Juden“, welche er ſein ganzes Leben hindurch gründlich haßte. 
Bei Tag und Nacht konſpirierte er mit Ruſſen, Polen, Ungarn, Deutſchen 
und Italienern und ſetzte ſeine Londoner Wirtin in geheime Angſte und 
offenes Erſtaunen durch ſeine wild dröhnende Stimme und die ungeheuern 
Quantitäten von Thee und Cigaretten, die er vertilgte. Doch der polniſche 
Aufſtand nahte heran, und mit ſeinem Ausbruch verwandelte ſich doch ein 
gut Teil der eitlen Eigenliebe und Aufgeblaſenheit der Londoner Geſell⸗ 
ſchaft in wirkliche Begeiſterung und Aufopferung. Bakunin riß Herzen 
und Ogarjow, erſteren ſehr gegen ſeinen Willen, mit ſich fort. Er revolutionierte 
die „Glocke“, brachte ſie zur offenen Parteinahme für den polniſchen Auf⸗ 
ſtand und vernichtete damit ihren Einfluß in Rußland. 1863 iſt das Ge⸗ 
burtsjahr von Katkows Herrſchaftsſtellung auf publiziſtiſchem Gebiete, der 
mit einem Schlage den ungeheuren Einfluß, den Herzen bisher auf die 
öffentliche Meinung in Rußland ausgeübt hatte, durch ſein Eintreten für 
die ruſſiſche Weltmiſſion in der Zeit des nationalen Bruderkrieges eroberte. 
Die alten verſchwommenen, internationalen Ideale der 1848 er Revolutionäre 
behagen der jungen Generation nicht mehr. Sie iſt in jeder Richtung 
radikaler und ſpaltet ſich in zwei Lager: In die panſlaviſtiſch⸗konſervative 
Partei Katkows und in die ſozial-revolutionäre, welche endgültig an der 
friedlichen Löſung der ſozialen Frage in Rußland verzweifelt. Auch für 
Bakunin iſt das Jahr 1863 ein Scheidepunkt. Seine verhängnisvolle 
Thätigkeit an der „Glocke“, ſeine kläglich oder vielmehr lächerlich verunglückte 
Seeexpedition zur Unterſtützung des polniſchen Aufſtandes, und das Erkalten 
ſeiner bisherigen politiſchen Freunde ihm gegenüber vernichten ſein Intereſſe 
gegenüber politiſchen Beſtrebungen. Seitdem er in Italien ſich dauernd 
niederläßt, erkennt er nur noch den ſozial⸗revolutionären Anarchismus für 
daſeinsberechtigt an. Alle anderen Parteien und Beſtrebungen ſind für 
ihn reaktionär. 
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Die äußeren Lebensſchickſale Bakunins ſind von nun an ſehr einfach. 
Bis 1868 hielt er ſich vorwiegend in Süditalien auf, von da bis an ſein 
Lebensende in Locarno und Lugano. Er hat aufs ſchwerſte mit pekuniären 
Sorgen zu kämpfen. Herzen ſcheint ihn nicht mehr unterſtützt zu haben. 
Einige Jahre lebte er auf Koſten der in den ruſſiſchen Emigrantenkreiſen 
weitbekannten Fürſtin Oblonskaja; als die Not aufs höchſte geſtiegen war, 
half der Bachmetjew'ſche Revolutionsfonds und ſchließlich die Auszahlung 
ſeiner Erbſchaftsquote durch ſeine Brüder. Er ſcheint ziemlich glücklich mit 
ſeiner Frau (einer Polin, die er in Sibirien geheiratet hatte) gelebt zu 
haben; doch merkt man auch bei ihm die Feſſelung des Unternehmungs⸗ 
geiſtes durch das Familienleben. Der leichtlebige, um nichts beſorgte 
Revolutionär, der ohne alles Handgepäck um die halbe Erde gereiſt war, 
ſetzt alle ſeine Bekannten Monate lang in Unruhe mit Bitten, Aufträgen 
und Anfragen wegen ſeiner Überſiedlung von Locarno nach Genf und 
giebt ſie ſchließlich, ſehr gegen ſeinen Wunſch, auf, weil — er dort keine 
ihm ganz zuſagende Wohnung findet! Aber dafür fand er jetzt auch die 
Zeit, ſeine Gedanken und Pläne zu ſichten und zu klären. Das Ergebnis 
liegt zwar auch nicht etwa in einem abgeſchloſſenen ſyſtematiſchen Werke 
über den Staat vor, ſondern in den Statuten und Programmen 
der revolutionären Geſellſchaften, die er in dieſer Zeit gründete, und in 
den Reden und Aufrufen, die er an ſie richtete. Auf dieſem Gebiete liegt 
überhaupt der Schwerpunkt ſeiner ganzen Thätigkeit. 

Schon im Jahre 1866 ſchrieb Bakunin an Herzen von Jochia aus, 
daß die ausſchließliche Thätigkeit der drei letzten Jahre ſeines Lebens in der 
Gründung und Organiſierung internationaler, revolutionär -ſocialiſtiſcher 
Geſellſchaften beſtanden habe. Er ſchien ſich zunächſt in die ländlichen 
Organiſationen Mazzinis in Süditalien eingeniſtet und ihnen fein anti- 
autoritäres, atheiſtiſch und anarchiſtiſches Programm aufgenötigt zu haben. 
Es war dieſelbe Taktik, welche er ſpäter gegenüber der Friedensliga und der 
Londoner Internationale verfolgte, d. h. er knüpfte an eine beſtehende 
radikale Organiſation an, ſuchte in ihr einen eſoteriſchen, anarchiſtiſchen 
Sonderbund zu gründen und ſprengte dann die Mutterorganiſation, wenn 
er die genügende Anzahl von Rekruten geworben hatte. Die oberitalieniſchen 
Brüderſektionen verfielen bald, aber die ſüditalieniſchen, von Gambezzi, 
Fanelli und Frencia geleitet, gediehen vorzüglich; ſelbſt nachdem der un— 
vermeidliche Bruch mit den Mazziniſten erfolgt war. Im September 1867 
finden wir Bakunin als Mitglied des Generalrates der Genfer Friedens- 
und Freiheitsliga, die im weſentlichen eine radikale Bourgeoiſieorganiſation 
war. Auch in ihr gewann er bald eine ihm feſt ergebene Minorität, auf 
die er unbedingt rechnen konnte. Er ſtrebte aber weiter. Er wollte ſich 
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in der von Marx gegründeten Internationale mit ſeinem ganzen Anhang 
einniſten. Der Verſuch, die Friedensliga mit der Internationale zu ver⸗ 
bünden, ſcheiterte an dem Widerſpruche von Marx. Nun warf Bakunin 
vor der erſteren ſeine Maske ab und legte ihr nach dem bewährten Rezept: 
„Friß Vogel oder ſtirb!“ fein anarchiſtiſches Programm vor, welches natür⸗ 
lich von den braven Bourgeois mit der größten ſittlichen Entrüſtung ver⸗ 
worfen wurde. Bakunin trat darauf mit ſeinen Anhängern aus der Liga 
aus und ſprengte ſie dadurch ins ſanfte Reich des Todes oder Schlafes 
hinüber. 

Jetzt fühlte er ſich ſtark genug, eine eigene internationale Geſellſchaft 
ins Leben zu rufen. In Italien beſaß er bereits einen feſten Rückhalt; 
mit Ruſſen und Polen hatte er gleichfalls eine Menge von Beziehungen; 
Réclus und Richard warben ihm Anhänger in Frankreich und in der 
Schweiz; und in Spanien fand ſein Programm, das im geheimen den 
dortigen Führern der Internationale mitgeteilt war, bei denſelben jo un- 
bedingte Annahme, daß die Leitung der ſpaniſchen Sektionen der Inter⸗ 
nationale in kurzer Zeit in ſeine Hände gelangte. Mit dieſen Elementen 
gründete er nun 1868 ſeine Alliance internationale de la Democratie 
socialiste. Von Anfang an hatte er im Auge, durch dieſelbe Einfluß auf 
die Marxiſche Internationale zu gewinnen, was dadurch erleichtert wurde, 
daß ihr die meiſten Mitglieder ſeiner Alliance bereits angehörten. Bakunin 
ſelbſt war ſchon ſeit 1867 auf den Kongreſſen der Internationale auf: 
getreten und Mitglied der centralen Propagandaſektion Genf. Aber 
diesmal hatte er es mit ſchlauen und vorſichtigen Gegnern zu thun. Die 
Aufnahme der Alliance als ſolcher, als ſelbſtändiger Bund, in die Inter⸗ 
nationale wurde trotz vielfacher, eifriger Bemühungen der Bakuniſten von 
den Marxiſten rundweg verweigert. Erſt ſollte die Alliance aufgelöſt und 
dann ihre Mitglieder einzeln aufgenommen werden. Nach mehrmonatlichem 
Zögern entſchloß ſich Bakunin, die officielle Alliance aufzulöſen und ſeine 
Sektionen zum Eintritt in die Internationale aufzufordern. Doch die 
Marxiſten hatten trotz aller Vorſicht damit den Keim der Zerſtörung in 
ihre Organiſation aufgenommen. Die Alliance hatte nämlich außer den 
offenen Sektionen, die ſich zum größten Teil aus den Kreiſen des ſtädtiſchen 
und ländlichen Proletariats rekrutierten, eine geheime Organiſation in dem 
Gentraleomite und den ſogenannten „freres internationaux“. Dieſe ſetzte 
ſich aus den zielbewußten Führern der anarchiſtiſchen Sektionen der einzelnen 
Länder zuſammen, unterhielt die Verbindung der verſchiedenen Länder mit 
einander und hatte die gemeinſchaftlichen Angelegenheiten zu leiten, ohne 
daß auch nur ihre Exiſtenz nach außen hin bekannt wurde. Gerade dieſe 
geheime Organiſation verlieh der Alliance ihre Stärke. Sie ermöglichte 
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die unbeſchränkte Herrſchaft der Führer über die einzelnen Sektionen, ohne 
daß dieſe je erfuhren, daß und von wem ſie geleitet wurden. Daher war 
es auch für Bakunin ziemlich gleichgültig, daß die offenen Sektionen der 
Alliance aufgelöſt wurden. Die Führer, die nun in die Internationale 
eintraten, blieben in der geheimen Organiſation vereint, fanden jetzt aber 
für ihre Agitation einen viel weiteren Spielraum wie vorher. Bald 
merkten auch die Londoner Führer, daß ein zerſetzendes Element in ihre 
Reihen gekommen war. In Spanien, Italien, Frankreich, Belgien und in 
der Schweiz fanden in den Comités fédéraux öffentliche Spaltungen ſtatt, 
deren einheitlicher Verlauf auf eine einheitliche, gemeinſame Leitung 
ſchließen ließ. Das Loſungswort war ſtets, daß man zu Gunſten der 
Selbſtändigkeit der einzelnen Sektionen die Kompetenz des Londoner 
Generalrates beſchränken müſſe. Nach dem Plane der Bakuniſten ſollte er 
zu einem internationalen ſtatiſtiſchen Bureau herabgedrückt werden. Damit 
wäre natürlich von ſelbſt die Leitung der Internationale auf die ſtraff 
centraliſierte, geheime Alliance übergegangen. Der Londoner Generalrat, 
an ſeiner Spitze Marx, kam dem zuvor. Auf dem Haager Kongreß wurde 
Bakunin von der Internationale ausgeſchloſſen, und die Autorität des 
Generalrates verſtärkt. Aber die Internationale hatte ſich ſelbſt damit den 
Gnadenſtoß gegeben. Die Minorität, die auf Bakunins Aufforderung 
austrat, umfaßte die ganze ſpaniſche und italieniſche Organiſation; Länder, 
in deren Bevölkerung ſeither der Anarchismus überhaupt die feſteſten 
Wurzeln gefaßt hat; und den größten Teil der franzöſiſchen, ſchweizeriſchen 
und belgiſchen Sektionen. Die Rolle der Internationalen war ausgeſpielt. 
Selbſt daß ſie durch den ruſſiſchen Gegner Bakunins, Nic. Utin, ſeine 
Beziehungen zu Nedſchajew an die Offentlichkeit zerrte, half ihr nichts. Sie 
ſtarb dahin, während der Aufſtand Carthagenas, das in den Flammen 
des Kommuneaufſtandes auflodernde Paris, die italieniſchen und ſpaniſchen 
Agrarunruhen und die ruſſiſchen Verſchwörungen der Welt Zeugnis ablegten 
von dem Erſtarken des anarchiſtiſchen Geiſtes in Europa. Die Leitung 
der Bewegung lag freilich nicht mehr in den Händen Bakunins. Der 
kläglich verlaufene Verſuch, in Lyon 1870 die Kommune zu proklamieren, 
war ſeine letzte Bethätigung der Propaganda der That. Sein immer 
ſchwerer werdendes Leiden legte ihm Schonung auf. Er ſetzte die litte— 
rariſche Propaganda noch bis 1874 fort. Dann zog er ſich todkrank, ein 
gebrochener Mann, von der Politik überhaupt zurück. Seine Abſchiedsworte 
an einen jungen, ehemaligen Parteigänger: „Begreife doch, daß man auf 
jeſuitiſcher Spitzbüberei nichts lebendiges aufbauen kann, daß die revolu— 
tionäre Thätigkeit zum Erfolge der Sache nicht in niederträchtigen und 
niedrigen Leidenſchaften ihre Stütze zu ſuchen hat, und daß ohne höhere, 


1300 Roſanow. 


ſelbſtverſtändlich menſchliche Ideale keine Revolution zum Siege gelangen 
kann!“ ſind ein vollſtändiger Widerruf ſeines Programms. 1876 erlag er 
endlich in Bern ſeinem langjährigen Leiden. 

Zum Schluß bleibt mir noch übrig, einen Überblick über Bakunins 
Theorie des Anarchismus zu geben. Vorausſchicken möchte ich, daß er, 
wie in der ſlaviſchen Frage den Dekabriſten, jo hier Proudhon die leitenden 
Geſichtspunkte entlehnt hat, mit dem er Jahre lang in Paris und London 
in engſtem Verkehr geſtanden hat, und deſſen Werke er bei Abfaſſung der 
eigenen bis an ſein Lebensende zu ſtudieren pflegte. Ausſcheiden möchte 
ich ferner ſeine für das ruſſiſche Publikum beſtimmten Proklamationen aus 
den Jahren 1869 —70, da mir die Autorſchaft Bakunins an ihnen zum 
Teil überhaupt ſehr zweifelhaft erſcheint, und da ſie jedenfalls unter dem 
dominierenden Einfluß Nedſchajews entſtanden ſind, und mehr deſſen Ideen 
als Bakunins widerſpiegeln. 

Der Grundſtock allen Übels, welches die menſchliche Geſellſchaft be- 
droht, iſt nach Bakunin die Unterwerfung unter eine fremde Gewalt, 
die Sklaverei in jeder Form. Dieſe Sklaverei tritt heute in zwei Haupt⸗ 
erſcheinungsformen zu Tage: In der Exiſtenz der centraliſierten Staaten 
und des Privateigentums. Welche Geſtalt dieſe beiden Feinde der 
menſchlichen Geſellſchaft annehmen: Ob ſie patriarchaliſcher Abſolutismus oder 
ſozialiſtiſch⸗kommuniſtiſche Republik heißen, ob die Feudalherrſchaft oder der 
Kapitalismus das Scepter ſchwingt, iſt gleichgültig. Das Reſultat bleibt ſtets 
dasſelbe: Die Unterdrückung und Herabwürdigung des freien Individuums. 
Eine friedliche Beſeitigung dieſer Herrſchaft iſt unmöglich, jedenfalls unendlich 
langwierig. Darum iſt es für das Volk am beſten, durch Nichtausübung 
ſeiner politiſchen Rechte gegen den beſtehenden Zuſtand zu proteſtieren. 
Helfen kann nur die univerſelle Revolution, die ſich nicht auf das 
politiſche Gebiet beſchränkt, ſondern auch die ökonomiſche und ſoziale, religiöſe 
und politiſche Sphäre ergreifen muß. Zerſtören will er, daß kein Stein auf 
dem andern bleibt, alle Staaten und Kirchen, ihre Religion, ihre Recht⸗ 
ſprechung, ihre Geſetze, ihre offizielle Bildung, ihre ſoziale und ökonomiſche 
Gliederung. Freie Entfeſſelung aller ſogenannten ſchlechten Leidenſchaften 
zur Umſtürzung der ſogenannten guten Ordnung; der Aufruf an ſein Volk 
zur ſchaffenden Luſt der Zerſtörung, das iſt ſein Ziel. 

Hiermit iſt auch der beſtimmte Teil ſeines Programms abgeſchloſſen. 
Die übrigen Punkte desſelben ſind nebelhafte, geſtaltungsloſe Begriffe. Nur 
eins ſteht bei ihm unerſchütterlich feſt, daß dieſe völlige Zerſtörung not⸗ 
wendig die Keime völlig neuer Gebilde in ſich trägt, deren Entwicklung 
aber ſpontan, aus eigener Kraft, nicht durch das Eingreifen irgend einer 
mit irgend welchen Machtmitteln ausgeſtatteten Centralgewalt, wie z. B. des 
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ſozialiſtiſchen Staates erfolgen fol. Seine neue Geſellſchaft ſoll im dia— 
metralen Gegenſatz zur kommuniſtiſch-ſozialiſtiſchen von unten nach oben bilden 
und organiſieren, vor allem ſich aber ſtets vor der Erzeugung einer ſtaats⸗ 
ähnlichen Gewalt hüten. Das Volk, d. h. die Summe der revolutionären 
Individuen, expropriiert die Beſitzenden und vereint ſich dann, ganz nach 
Belieben der einzelnen Individuen, zu freien Aſſociationen, um die Pro⸗ 
duktivmittel der Geſellſchaft auszunützen. Dieſe freien Aſſociationen, die 
ſtets nur auf dem freien Konſens ihrer Mitglieder beruhen, ſind die Zellen 
der neuen Geſellſchaft und können ſich daher auch zum Austauſch ihrer 
Erzeugniſſe mit anderen Aſſociationen verbinden. 

Das Individuum iſt frei; frei von jeder Verpflichtung gegen— 
über ſeinen Mitmenſchen, und frei von allen Verpflichtungen 
gegenüber irgend einer höheren Einheit. Die neue Geſellſchaft kennt 
kein Privatrecht, kein öffentliches und kein Strafrecht. Das Verbrechen iſt 
nur Ausfluß der ſchlechten geſellſchaftlichen Organiſation. Darum trägt die 
Geſellſchaft zunächſt ſelbſt die Verantwortung für die Verbrechen, und andrer⸗ 
ſeits werden dieſe von ſelbſt verſchwinden, wenn ihre geſellſchaftlichen Ur: 
ſachen fortfallen. Die freien Vereinigungen der Individuen ſind natürlich 
an keine nationalen Grenzen gebunden. Mit dem Begriff des Staates fällt 
für Bakunin derjenige der Nationalität. 

Dies ſind in kurzen Zügen die Grundanſchauungen Bakunins. Man 
hat ihnen, was den poſitiven Teil angeht, Unvollſtändigkeit und klar zu 
Tage tretende Unerfüllbarkeit entgegengehalten. Dazu ſcheint mir ſchon 
hier nötig, auf eine Eigentümlichkeit der ruſſiſchen Nihiliſten hinzuweiſen. 
Sie haben vor allem die primitiven Verhältniſſe der ruſſiſchen, bäuerlichen 
Gemeinde vor Auge. Hier fällt natürlich die Frage nach der Notwendigkeit 
der Organiſation und Regulierung der Produktion, nach der Abgrenzung 
der frei ſich bildenden Gemeinden und der Vorwurf der Unmöglichkeit der 
Selbſtgenügſamkeit der höchſtens durch den Austauſch ihrer Erzeugniſſe ver⸗ 
bundenen Aſſociationen fort, infolge der von Untergebenen, nicht weſentlich 
zu ändernden Organiſation und ökonomiſchen Verfaſſung derſelben bei 
gleichem Beſitzſtand der einzelnen. In dieſen Verhältniſſen iſt die Theorie 
Bakunins nicht ohne weiteres die lächerliche Utopie, als die ſie gewöhnlich 
hingeſtellt wird. Welch wichtige Rolle dieſe Anſchauungsweiſe bei Krapotkin 
ſpielt, werde ich ſpäter zeigen. 

Die Taktik Bakunins iſt nicht diejenige des modernen weſteuropäiſchen 
Anarchiſten. Er verwirft zwar auch die Beteiligung des Volkes am politiſchen 
Leben; aber ſein hauptſächliches Propagandamittel iſt der Volks— 
aufſtand, die Kollektiverhebung, nicht der Einzelmord. Er erklärt geradezu 
die Zerſtörung von Menſchenleben für unnütz und verwerflich. „Die Zer- 
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ſtörung der ökonomiſchen und geſellſchaftlichen Stellung der herrſchenden 
Klaſſe iſt ein beſſeres Mittel zu ihrer Vernichtung, als ihre Niedermetzelung, 
die doch nie völlig zum Ziele führt. Er verhehlt ſich nicht, daß ſeine Revo— 
lution eine Menge Blut und Menſchenleben koſten wird. Doch das iſt ihm 
ein unvermeidliches Unglück, wie es die Verheerungen des Unwetters find, 
welches die Luft reinigt. Dies iſt in kurzem die Lehre Bakunins, die von 
den Anarchiſten der romaniſchen Länder Europas adoptiert und in den 
ſiebziger Jahren angewendet wurde. Auch in Rußland fand er im Anfange 
der ſiebziger Jahre zahlreiche Schüler und Anhänger, die ſeine Lehre ver: 
breiteten und weiterbildeten. Der bedeutendſte unter ihnen iſt Fürſt Peter 
Krapotkin, der 1876 glücklich die abenteuerliche Flucht aus ſeinem ruſſiſchen 
Kerker in Genf endigte. Er iſt eine der intereſſanteſten und jedenfalls 
ſympathiſchſten Erſcheinungen in der ganzen Partei. 

Krapotkin wurde 1842 in Moskau geboren“). Er ſtammte aus einer 
der älteſten ruſſiſchen Adelsfamilien, ſo daß er früher oft im Scherz zu 
ſeinen Freunden ſagte, er habe mehr Anrecht auf den ruſſiſchen Thron, als 
die regierende Dynaſtie. Schon in ſeiner Jugend ſcheint er von einer 
excentriſchen Liebe zu dem Volke ergriffen geweſen zu ſein. In der Hütte 
ſeiner Amme ſoll er, nach Thun, bereits geſchworen haben, das Unrecht gut 
zu machen, das ſeine Väter an ihren Leibeigenen begangen hätten. Mit 
ſeiner reichen Bildung, ſeinem großen Vermögen, ſeiner Abſtammung und 
feinen Verbindungen eröffnete ſich ihm eine glänzende Laufbahn im Staats: 
dienſte. Aber er nahm bald ſeinen Abſchied als Kavallerieoffizier und 
ſtudierte auf der Petersburger Univerſität Geologie und Geographie. Er 
machte Reiſen nach Sibirien und China, wurde Mitglied der geographiſchen 
Geſellſchaft in Petersburg, dann ihr Sekretär, ſchließlich Kammerherr der 
Kaiſerin und Ritter vieler Orden. Den Wendepunkt in ſeinem Leben führte 
auch für ihn ſeine Europafahrt von 1872 herbei. Er lernte auf ihr ſeinen 
gelehrten Freund Röéclus, den berühmten Geographen, der eifriger Bakuniſt 
war, perſönlich kennen und wurde von ihm zum Anarchismus bekehrt. Als 
er nach Rußland zurückgekehrt war, ſchloß er ſich der geheimen Geſellſchaft 
der Tſchaikowzy an, agitierte unter falſchem Namen unter den Petersburger 
Arbeitern, und beabſichtigte endlich, als Maler „unter das Volk zu gehen“. 
Doch die Polizei war ihm bereits auf der Spur: Nach langem Suchen 
wurde er durch Verrat eines Arbeiters entdeckt und in den Kerker geworfen, 
wo er drei Jahre gefangen gehalten wurde, bis ihm am 29. Juni 1876 dank 
geſchickter, aufopfernder Mithilfe ſeiner Genoſſen ein Fluchtverſuch glückte. 
Die tollkühne Flucht endete erſt in Genf, wo er fofort wieder eine fieber- 
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hafte Agitation entfachte, die er mit Hilfe der glänzenden Beredſamkeit 
ſeines Genoſſen Gauthier auch nach Frankreich übertrug. Nunmehr wuchſen 
die anarchiſtiſchen Klubs im ganzen ſüdlichen Frankreich, ſowie in Paris, 
wie Pilze aus der Erde. Aber die Lyoner Bewegung und die — durch 
den Polizeipräfekten Andrieux geförderten — Pariſer Klubs ſchlugen bald 
eine ſo energiſche, gewaltthätige Bahn ein, daß die Regierung einſchritt. 
Die Klubs wurden geſchloſſen, die Preſſe unterdrückt, die Führer auf Jahre 
eingekerkert, unter ihnen wiederum Krapotkin. — Einen ſo weitgehenden 
Einfluß, wie Ende der ſiebziger Jahre, hat er auf die praktiſche Bewegung 
ſpäter nicht mehr ausgeübt, jedoch iſt ſeine litterariſche Thätigkeit von 
dauernder Bedeutung geblieben. 

In ſeinen Schriften verleugnet Krapotkin niemals ſeine ariſtokratiſche 
Abſtammung und feine vorzügliche Bildung. Sie find in einem eleganten 
Franzöſiſch verfaßt und in der Form ſo milde, vornehm, faſt kühl gehalten, 
daß jede hochkonſervative Zeitung, zu deren Richtung es gehörte, über die 
Sünden des Kapitalismus zu jammern, ſie abdrucken könnte, wenn nicht 
dieſe milden, philanthropiſchen Ausführungen ſtets plötzlich in den mit der— 
ſelben philanthropiſchen Wärme vorgetragenen Gedanken ausliefen, daß — 
die ganze heutige Welt, die Staaten, die Religionen, die Moral und Geſell⸗ 
ſchaftsordnung, reif ſei zur völligen Vernichtung für alle Zeit, daß ſie nur 
noch als Schemen, als einſtürzende Ruinen ihr Daſein friſteten, die keinen 
ihrer urſprünglichen Zwecke mehr erfüllen könnten, daß ſie nur noch hohle, 
lügneriſche Formen, keine neugeſtaltenden Kräfte mehr ſeien. Das Gleichnis 
von den übertünchten Gräbern bildet den Grundton ſeiner Ausführungen. 
Dieſe Kritiken der beſtehenden Geſellſchaftsordnung ſind vielleicht das Beſte, 
was die anarchiſtiſche Litteratur hervorgebracht hat. Als Beobachtungs⸗ 
objekt hat die dritte franzöſiſche Republik gedient, und wenn auch die 
Generaliſierung der dort entdeckten Symptome oft zu weit geht, ſo finden 
wir doch bei ihm die einzelnen Erſcheinungsformen des Marasmus senilis, 
an dem unſere Zeit krankt, mit wahrer Meiſterſchaft zu einem Gemälde der 
allgemeinen Döcadence vereinigt. 

Er zeichnet zuerſt die innere Lage des modernen Staates. Eine tiefe 
Unruhe geht durch die Welt, die bei den Herrſchenden das Gefühl der Un— 
ſicherheit, bei den Unterdrückten Unzufriedenheit und das Streben nach auf: 
wärts hervorruft. Es iſt bisher nur noch ein wirres, vages Durcheinander 
von Wünſchen und Befürchtungen. Der entſcheidende Schritt aber iſt gethan. 
Es iſt klar und beſtimmt die Frage dahin formuliert worden: Iſt der 
Staat mit feinen Zwangs einrichtungen und das Privateigentum 
mit feiner Lohnſklaverei eine notwendige Vorausſetzung jeder 
entwickelten menſchlichen Gemeinſchaft, oder ſind beide nur un— 
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vollkommene Durchgangsſtufen zu einer höheren geſellſchaft— 
lichen Organiſationsform? Mit Notwendigkeit wird das Volk zu dieſer 
Frageſtellung gedrängt, denn der Staat kann keiner ſeiner Aufgaben mehr 
gerecht werden. Er fordert Achtung vor dem Geſetz. Aber in der fieber⸗ 
haften Anſtrengung, die Riſſe und Sprünge ſeines Aufbaues zu verkleiſtern, 
arbeitet der Geſetzgebungsapparat ſo haſtig, daß ſelbſt der Richter kaum noch 
weiß, was Geſetz iſt. Er ſtraft den Verbrecher auf Grund ſeines Strafrechtes 
und müßte ſich ſelbſt ſtrafen, weil nur die von ihm verteidigte Organiſation 
der Geſellſchaft Urſache des Verbrechens iſt. Er ſchützt das Privateigentum, 
aber erlaubt die Ausbeutung von Millionen zu gunſten einiger Tauſende. 
Er tritt als Hüter von Sitte und Moral auf und dispenſiert ſich ſelbſt von 
den Geſetzen derſelben. Er fordert Achtung vor den Leitern und Beamten 
des Staates, während das Volk nur zu oft ſieht, wie dieſe ſich als Diebe 
und Betrüger die Taſchen mit fremdem Gute füllen. Er will die Produktiv⸗ 
kraft ſeines Volkes heben und ruft die Überproduktion und die Kriſen 
hervor, welche nicht mehr wie früher temporär, ſondern chroniſch auftreten. 
Dies bizarre Bild der modernen Kriſe, die den ruſſiſchen Bauern verhungern 
läßt, während Deutſchland zu Schleuderpreiſen von ruſſiſchem Getreide 
überſchwemmt wird; die den Kohlengrubenbeſitzer, der ſeine Vorräte nicht 
abſetzen kann, zum Bankerott treibt und daneben Tauſende von frierenden 
Proletarierfamilien im kälteſten Winter ohne Heizung, Licht und Wärme 
läßt; die den Produzenten zwingt, den Negern und Chineſen ſeine Baum⸗ 
wollgewebe à tout prix zu liefern, und die Kinder ſeiner Arbeiter in den 
elendeſten Lumpen einherlaufen läßt: Dies bizarre Chaos der modernen 
Produktion ſchlägt unbarmherzig allen Prätenſionen des Staates ins Geſicht, 
Hüter der guten Ordnung ſein zu wollen. Der Staat hat auch gar 
keinen freien Willen mehr. Er ſteht unter der Herrſchaft eines ſtärkeren 
Herrn, des Kapitalismus. Dieſer diktiert ihm die Geſetze, welche die Aus— 
beutung befeſtigen; dieſer treibt ihn in die Kriege, um neue Abſatzgebiete 
zu erobern; dieſer zwingt ihn zu der geiſttötenden, alles uniformierenden 
Centraliſation, um den Verkehr zu erleichtern, und der Kapitalismus 
ſchließlich ſtürzt ihn in die Schuldknechtſchaft, unter der die modernen 
Staaten zuſammenzubrechen drohen, durch die Notwendigkeit für alle dieſe 
Dinge ungeheure Ausgaben zu machen. Die haute finance herrſcht heute 
über die Welt. Sie kommandiert Heere und Flotten zum Schutze ihrer 
Zinscoupons herbei und betrachtet Staat und Volk nur als Ausbeutungs⸗ 
objekt für ihre Finanzoperationen. 

Aber in den modernen Staaten hat doch das Volk das allgemeine 
Wahlrecht, die Preß⸗, Verſammlungs- und Koalitionsfreiheit? Sollte es 
ſich von dieſer Tyrannei nicht durch Ausübung ſeiner politiſchen Rechte 
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befreien können? Das iſt eine ſchöne Illuſion, die von der Bourgeoiſie 
ſelbſt früher geteilt wurde, jetzt aber ſchon lange von ihr als unberechtigt 
aufgegeben iſt. Sie hat jetzt ſelbſt die politiſchen Rechte des Volkes zur 
beſſeren Befeſtigung ihrer Herrſchaft als Abſchlagszahlung an die Maſſen in 
ihren politiſchen Katechismus aufgenommen. Kommt einmal der Tag, wo 
das Volk von dieſen Rechten einen unangenehmen Gebrauch zu machen droht, 
ſo wird, wie die Geſchichte zeigt, das Geſpenſt des Umſturzes heraufbeſchworen, 
und die unbequemen Rechte werden einfach auf geſetzgeberiſchem Wege 
kaſſiert. Dazu iſt ja die Geſetzgebungsmaſchine an Maſſenproduktion gewöhnt, 
und der moderne Parlamentarier, das lebende Konverſationslexikon, iſt ſtets 
bereit, für Recht und Sitte eine Lanze zu brechen. Er ſpricht in einem 
Atem über Zollpolitik, Litteratur, Religion und hohe Diplomatie; entſcheidet, 
ob man in Tonking Krieg führen ſoll, und ob die kleine provengaliſche Land— 
ſtadt ein neues Poſtgebäude braucht. Er weiß eben alles. Gott ſei Dank 
hat dieſe Allwiſſenheit aber keinen Einfluß auf ſeine Beſchlüſſe. Die werden 
ihm von der Intereſſenwirtſchaft ſeiner Partei diktiert, und die ganzen 
ſchönen Parlamentsreden werden zum Fenſter hinaus gehalten, ſind nur 
Komödie. —- 

In dieſer Weiſe kritiſiert Krapotkin unſer ganzes modernes Staats-, 
Geſellſchafts-, Geiſtes- und Wirtſchaftsleben, und das Endergebnis iſt 
ſtets: Alles Beſtehende iſt eine große Lüge, ein Aberwitz oder 
eine ſchreiende Ungerechtigkeit. Er analyſiert alle Staatsformen von 
der ruſſiſchen Deſpotie bis zur ſchweizeriſchen Kantonalverfaſſung, und 
überall treten ihm dieſelben Erſcheinungen entgegen: Die Hohlheit der alten 
Formen; ihre Unfähigkeit, den Forderungen der neuen Zeit zu genügen. 

Aber dieſe verfallende Geſellſchaft führt einen Verzweiflungskampf 
gegen alle Revolutionäre. Darum iſt der Weg friedlicher, ſogenannter 
geſetzlicher Propaganda unbedingt zu verwerfen. Nicht in zweihundert oder 
fünfhundert Jahren vielleicht will das Volk von ſeiner Knechtſchaft frei 
werden. Was dem Tode verfallen iſt, ſoll bald den Gnadenſtoß erhalten. 
Die Propaganda der That, der Volksaufſtand, iſt das einzige Befreiungs⸗ 
mittel. Der ganze Aufbau des Staates und der Geſellſchaft mit allen 
ihren Einrichtungen und Geſetzen, mit ihrer Religion und Moral ſind der 
gleichen radikalen Vertilgung vom Erdboden für ewige Zeiten geweiht. 
Als Apoſtel der Zerſtörung iſt Krapotkin ebenſo erbarmungslos, wie Bakunin. 
Und ebenſo ſieht er die Möglichkeit einer neuen Geſellſchafts-Bildung 
in dem Aufbau von unten nach oben, lediglich durch den freien Willen 
der Individuen, unbeeinträchtigt durch irgend eine reglementierende über⸗ 
geordnete Gewalt. Nur iſt er noch ſtrengerer Individualiſt wie Bakunin. 

Nach ihm hat jedes Individuum nicht nur ein Recht auf Benutzung 
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der vorhandenen Produktionsmittel, ſondern er geſtattet ihm auch, frei zu 
nehmen, was es an Exiſtenz- und Genußmitteln braucht. Jedem 
wird auch ein Recht auf dieſe zuerkannt. Andrerſeits vergeſellſchaftet er nicht 
einmal unbedingt die Produktionsmittel, ſondern nur ſoweit, als zu ihrer 
Ausnutzung die Kräfte des einzelnen nicht ausreichen, und die Ausbeutung 
fremder Arbeitskräfte durch die Beſitzer zu ihrer Verwertung nötig wären. 
Er nimmt dem Großgrundbeſitzer alles Land, welches er nicht mit ſeiner 
und der Arbeitskraft ſeiner Familie zu beſtellen vermag, er expropriiert den 
Fabrikanten; aber er rührt nicht an den Fetzen Land, den der Bauer im 
Schweiße ſeines Angeſichtes beſtellt oder an den kleinen Kram des allein 
arbeitenden Handwerkers. Jeder kann ſo viel okkupieren reſp. behalten, 
wie für ſeine Arbeitskraft ausreicht. Das Recht und die Pflicht zur Arbeit 
iſt die Grundlage ſeiner Geſellſchaft. Er überläßt es völlig dem Belieben 
des einzelnen Individuums, ſelbſtändig zu arbeiten oder ſich mit anderen 
zum kollektiven Betriebe zu vereinigen, obgleich er im Grunde ein be— 
geiſterter Anhänger des kollektiviſtiſchen Großbetriebes iſt. Die Freiheit 
des Individuums ſteht ihm eben unbedingt über allen ſonſtigen 
Rückſichten. Dies zeigt ſich beſonders in der Behandlung der Agrarfrage, 
die meiner Anſicht nach der intereſſanteſte Punkt ſeines Programms, und deren 
Löſung überhaupt die Grundlage und den Endzweck ſeiner ganzen Theorie bildet. 

Eine ungeheure Frage, ſo beginnt er, erhebt ſich gegenwärtig vor 
Europa: die Landfrage; die Frage, welche Beſitzform und welche Be— 
bauungsform des Grundes und Bodens uns die nächſte Zukunft bringen 
wird. Denn die jetzigen Zuſtände erſcheinen ihm unhaltbar. In allen 
Ländern Europas zeigt ſich ihm das nämliche Bild: Der drohende oder 
bereits eingetretene Ruin des platten Landes. In England iſt die Lande 
wirtſchaft, vor allem der lebensfähige Kleinbeſitz, vernichtet: / des 
pflugbaren Landes in ganz England ſind in der Hand von 2340 großen 
Eigentümern, 710 Lords beſitzen allein / des Landes. Noch ſchlimmer 
liegen die Verhältniſſe in Schottland und Irland. Die Folge davon iſt, 
daß die ländliche Bevölkerung auf 13% der Geſamtbevölkerung zurüd: 
gegangen iſt, und daß ungeheure Landſtrecken überhaupt nicht angebaut 
werden oder zu Weideland liegen. Die furchtbaren Agrarunruhen in 
Irland und die Reaktion gegen dies Syſtem in den weiteſten Kreiſen von 
England ſelbſt zeigen, daß dort die Landfrage ihre Bedeutung hat. In 
Italien und Spanien erhebt ſich jährlich mit größter Regelmäßigkeit in 
weiten Gebieten die bäuerliche Bevölkerung. Die Fackel wird in die Herren⸗ 
ſchlöſſer oder in die Zollhäuſer der Regierung geworfen, die Olbäume der 
Herrſchaft werden umgehauen, die Ernte verwüſtet, das brach liegende Herren⸗ 
land von den brot- und arbeitsloſen Bauern einfach okkupiert. Der Staat 
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ſteht dem allem machtlos gegenüber. Es iſt eben eine Bewegung der ganzen 
bäuerlichen Bevölkerung. Die Führer find in weit verzweigten Geheim⸗ 
bünden, wie die iriſchen Fenier, organiſiert und werden daher überhaupt 
ſelten erwiſcht. Werden ſie wirklich vor die Geſchworenen geſtellt, ſo werden 
ſie von dieſen, die vielleicht im geheimen ihre Handlungsweiſe geteilt haben, 
meiſt freigeſprochen. Die fortwährenden Bauernunruhen in Rußland, 
und die furchtbaren Hungersnöte, welche unter der Bevölkerung der ſchwarzen 
Erde, der Kornkammer Rußlands wüteten, während Deutſchland über Über: 
ſchwemmung mit ruſſiſchem Getreide jammerte, zeigen dort das Vorhanden⸗ 
ſein derſelben Kalamität. In Deutſchland kämpft die Landwirtſchaft den 
Verzweiflungskampf um ihre Exiſtenz, und in Frankreich friſtet ſie nur durch 
den weitgehendſten Kredit und die Erſparniſſe der fünfziger und ſechziger 
Jahre ihr Daſein. Rußland, Spanien und Italien, deren Stärke noch 
auf der Landwirtſchaft beruht, werden natürlich von der Agrarkriſe viel 
ſtärker erſchüttert, als z. B. England. Aber gleich iſt überall die Erbitterung 
des Landvolkes, die Sehnſucht nach Land, nach eigenem Grund und Boden. 
Land und Freiheit lautete das Programm der ruſſiſchen und polniſchen 
Revolutionäre; Nationaliſation des Bodens die Forderung der engliſchen 
Arbeiter von den Chartiſten bis zu den modernen Trades unions; Expro⸗ 
priation des Großgrundbeſitzes, Parcellierung lautete die Loſung in Italien, 
Spanien und Deutſchland. Und doch iſt dies ein überwundener Stand— 
punkt! So lange der moderne centralifierte Staat mit feinen ungeheuern 
Anforderungen an die Steuerkraft ſeiner Angehörigen, ſolange der moderne 
Realkredit, und ſo lange die Verödung des Landes zu Gunſten der großen 
Induſtriecentren beſteht, ſind all dieſe Reformprojekte nutzlos. Erſt auf 
der Aſche der großen Städte, auf den Trümmern des modernen Staates, 
aus der Zerſtörung des Privateigentums und der heutigen Geſellſchafts⸗ 
ordnung kann eine lebensfähige Landbevölkerung entſtehen, die den Grund 
und Boden zu ihrem eigenen Vorteil und nicht wie die heutige für den 
Staat, den Grundherrn und den Hypothekengläubiger beſtellt. Krapotkin 
predigt den Bauern: Einſt gehörte uns aller Boden; die Gemeinde und 
nicht der Grundherr und Wucherer beherrſchte ihn. Nehmt daher zurück, 
was jene uſurpiert haben, und laßt ihnen ſoviel, wie ihre Väter einſt mit 
eigner Hand bearbeiteten. Organiſiert Eure Gemeinde zur freien Kommune 
und zahlt dem Staate einfach die Steuern nicht, die Euch erdrücken; den 
Hypothekengläubigern die Zinſen, die ſauern Früchte Eures Schweißes, 
Eurer Arbeit. Wenn Ihr alle geſchloſſen und einig vorgeht, ſo iſt ja jede 
Gewalt Euch gegenüber machtlos. Seht auf Eure Vorfahren von 1789. 
Nicht die Dekrete der Nationalverſammlung, ſondern die einfache That⸗ 
ſache, daß der Bauer nicht mehr den Grundzins zahlte, daß er den 
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Grundherrn vertrieb, veranlaßte den „edelmütigen“ Verzicht der grands 
seigneurs in jener denkwürdigen Auguſtnacht. Wozu braucht Ihr den 
Staat? Wollt Ihr einen Weg bauen? Das beſorgen die beteiligten 
Gemeinden beſſer als der Miniſter der öffentlichen Bauten. Wollt Ihr 
einen Kanal, eine Eiſenbahn haben? Da gilt das Gleiche. Wollt Ihr 
Schulen? Warum könnt Ihr die nicht eben ſo gut einrichten, wie die 
Herren aus Paris? Wollt Ihr Maſchinen und Werkzeuge? Die geben 
Euch die ſtädtiſchen Arbeiter gegen Euer Korn billiger, als die wucheriſchen 
Zwiſchenhändler. — Macht Eure eigene Revolution. Verjagt die großen 
Eigentümer und nehmt einfach von ihrem Lande ſoviel, als jeder mit 
feiner Familie bebauen kann, ſtellt die Steuer- und Zinszahlungen ein, 
erklärt Eure Gemeinde für unabhängig und verbündet Euch, wenn Ihr 
wollt, mit den Nachbargemeinden. Hütet Euch nur vor einem: Laßt Euch 
nicht Eure Revolution von anderen Leuten, die ſich als Eure Führer und 
Wohlthäter aufſpielen, wegnehmen. Nehmt Euer Land allein in Beſitz und 
wartet nicht auf das Eingreifen von fremden Leuten. 

Das iſt allerdings eine Theorie, die jedem Bauernſchädel beſſer ein— 
leuchtet, als die ſozialiſtiſche von der Vergeſellſchaftlichung des Grund und 
Bodens. Die Perſpektive wird keinen Bauern zur ſozialen Revolution be- 
geiſtern. Die Agitationsweiſe Krapotkins dagegen iſt eine altbewährte. 
Schon 1789 wurde ſie angewendet, und ohne die Jacquerie, welche ſechs Jahre 
hindurch das ganze platte Land in Bewegung erhielt, wäre die Revolution 
in Paris nie zum Siege gelangt. Sie findet auch heute ihre praktiſche 
Anwendung in Italien, Spanien und Irland; und die Folge iſt, daß die 
anarchiſtiſche Bewegung das Land erobert, an dem alle ſozialiſtiſchen Agi— 
tationen bisher fruchtlos abprallten. Die Expropriation der Latifundien, 
die primitive Organiſation der Landgemeinden, mit ihrer von der Natur 
in enge Schranken geſchloſſenen Produktionsweiſe und Abgrenzung, mit ihrer 
natürlichen Selbſtgenügſamkeit, mit ihrer von der graueſten Vorzeit bis in 
unſere Zeit kommuniſtiſchen Färbung: ſie iſt das Vorbild geweſen, nach dem 
ſich Krapotkin ſeine univerſelle Expropriation, ſeine univerſelle Kommune 
aufgebaut hat. Die anarchiſtiſche Theorie und Propaganda iſt nicht auf 
komplizierte Verhältniſſe der Induſtrie, ſondern für das platte Land ge: 
ſchaffen. Land und Freiheit, Ausgleichung von Stadt und Land, Nutzbar⸗ 
machung der überſchüſſigen Kräfte der großen Städte für den Landbau, 
das iſt Krapotkins Programm. Merkwürdig, wird mancher Leſer zweifelnd 
fragen. Die Anarchiſten, deren furchtbare Aufſtände in den Flammen und 
Blutſtrömen von Paris und Carthagena unterdrückt wurden, die Prediger 
der Bombenattentate, die Zarenmörder und Dynamitpolitiker wollen ſich in 
friedliche Ackerbauer verwandeln. Ja, das ift wenigſtens das Ideal aller 
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ruſſiſchen Anarchiſten geweſen. Sie wandten ſich an den Bauern, wenn 
ſie zum Volke ſprachen, ſie hatten ſe ine Bedürfniſſe vor Augen, wenn ſie 
die Umwälzung der beſtehenden Verhältniſſe erſtrebten. Selbſt Nedſchajew, 
den man mit beſſerem Rechte, als Bakunin und Krapotkin, den Vater des 
weſteuropäiſchen Bombenanarchismus nennen kann, hat nie ein anderes 
Ziel vor Augen gehabt. 

Nedſchajew gehörte der zahlreichen Klaſſe der Rasnotſchinzi, der De— 
klaſſierten an, die überhaupt das Hauptkontingent der ruſſiſchen Revolutionäre 
in den ſiebziger und achtziger Jahren geſtellt haben. Sein Vater ſoll Hofbe— 
dienter, nach anderen Dorfgeiſtlicher geweſen ſein. Mit ſechzehn Jahren erſt 
erlernte er Leſen und Schreiben, ſuchte ſich aber dann mit größter Energie 
weiterzubilden. Er gehörte wirklich ſeiner Abſtammung und Geſinnung nach 
zu dem Volke, welches die „weißhändigen Revolutionäre, die Herrenſöhne“ 
erſt mühſam ſuchen und kennen lernen mußten. Er beſaß daher auch jenen 
urſprünglichen, blinden und darum hinreißenden Fanatismus, der nur dem 
Mann aus dem Volke eigen iſt, welcher noch ſeine urſprünglichen Inſtinkte 
und eine durch keine Bildung und Überkultur geſchwächte Willenskraft be- 
ſitzt. Er kann als die Verkörperung von Nietzſches ſchwarzer Beſtie der 
Zukunft gelten, mit ſeinem völligen Mangel an Verſtändnis für jede 
Forderung der Moral, mit ſeinen wilden Raubtierinſtinkten und ſeinem 
eiſernen, wahrhaft unheimlichen Egoismus, der überhaupt nicht mehr die 
eigene Perſon von der Sache, für die er lebte, zu ſcheiden vermochte. Seine 
ganze politiſche Thätigkeit drängt ſich in ein Jahr zuſammen; aber ſie iſt 
für die ruſſiſche Revolution und den weſteuropäiſchen Anarchismus be— 
deutungsvoller geworden, als die jahrzehntelange Thätigkeit Bakunins und 
Krapotkins. 

Als 1869 infolge der brutalen Willkür der Regierung in St. Peters⸗ 
burg wieder einmal Studentenunruhen ausbrachen, trat Nedſchajew, der 
damals als Repetitor und Religionslehrer an der Sergiusſchule angeſtellt 
war, unter ihnen auf; angeblich als Delegierter der Litteraten. Jedoch, er 
wurde damals wegen ſeiner mangelhaften Bildung bald entlarvt und mußte 
unter Hohn und Spott das Feld räumen. Er verſchwand aus Rußland 
und tauchte im Mai in Genf auf, wo er ſofort einen ganzen Roman über 
ſich verbreitete. Er ſei bei den Studentenunruhen verhaftet worden. Dann 
aber aus der Peter⸗-Paulsfeſte entflohen und nun als Delegierter der 
ruſſiſchen Studenten beauftragt, mit den ruſſiſchen Emigranten Verbindungen 
anzuknüpfen. Auf die meiſten machte ſein unheimliches, heimtückiſches 
Weſen einen ſo abſtoßenden Eindruck, daß ſie ihn für einen Spion der 
Regierung hielten. Bakunin aber wurde durch ſeine wilde Energie ange— 
zogen und machte ihn bald zu ſeinem nächſten Freund und Vertrauten. In 
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unglaublich kurzer Zeit zog ihn Nedſchajew völlig in den Bann ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit. Trotzdem er ihn von Anfang an belog, betrog, beſtahl und mit 
ſeinen Freunden zu entzweien ſuchte, war ſein Einfluß auf Bakunin ſo 
ſtark, daß noch Bakunins Schriften aus dem Jahre 1870 völlig den Ideen— 
kreis Nedſchajews wiederſpiegeln. Er verſchaffte Nedſchajew auch Geldmittel 
und ſtellte ihm folgende Legitimation aus: Le porteur de ce certificat 
est un des charges-representants de la branche russe de l’Alliance 
revolutionnaire universelle. No. 2771. Michel Bakunin. Mit dieſer 
Empfehlung verſehen, tauchte Nedſchajew bereits am 3. September 1869 in 
Moskau auf. Dort ſuchte er ſofort den Buchhändler Nopenski auf, der ihm 
von Bakunin als Geſinnungsgenoſſe bezeichnet war. Jetzt war er nicht 
mehr der verachtete und verlachte Popenſohn. Die Verbindung mit den 
berühmten Revolutionären Europas umgab ſein Haupt mit einer geheimnis— 
vollen Aureole. Mit unglaublicher Energie und Geſchicklichkeit rief er in 
zwei Monaten eine geheime Geſellſchaft unter den Petersburger und Moskauer 
Studenten ins Leben, knüpfte Verbindungen mit Jaroslaw und dem Induſtrie— 
dorf Iwanowo bei Moskau an, beſorgte falſche Päſſe, verbreitete anarchiſtiſche 
Schriften und begann eine eigene Zeitung herauszugeben, die, mit roten 
Lettern gedruckt, das Programm ſeiner Geſellſchaft entwickeln ſollte. Wenn 
dieſe Organiſation auch verhältnismäßig klein blieb, ſo zeugt ſie doch von 
der bewundernswerten Energie und Geſchicklichkeit Nedſchajews, der ſie in 
zwei Monaten, faſt ohne alle Mittel, auf völlig unbekanntem und un⸗ 
bearbeitetem Boden, unter den Augen der ruſſiſchen Geheimpolizei ins 
Leben rief. Er gab vor, Abgeſandter des geheimen Centralcomités der 
ruſſiſchen Abteilung der Internationale zu ſein, das freilich eine rein fiktive 
Größe war. Mit Hilfe dieſer Erfindung ſcharte er einen Kreis junger 
Leute um ſich, die einen lokalen Mittelpunkt bildeten. Jeder von dieſen 
mußte wieder aus ſeinen Freunden einen neuen Cercle zu bilden ſuchen, 
ohne daß dieſe erfuhren, wer zu dem Mutterzirkel ihres Organiſators gehöre. 
Dieſen Revolutionären zweiten Grades fiel wieder die Bildung geheimer 
Geſellſchaften nach demſelben Organiſationsprinzip zu u. ſ. w. Die Glie⸗ 
derung war alſo rein hierarchiſch. Kein Mitglied konnte wiſſen, durch wie 
viele Muttercercles er mit dem geheimen Centralcomité verbunden war. 
Die einzelnen Gruppen waren machtlos. Nur durch die Verbindung mit 
dem allmächtigen Centralcomité, das freilich eine rein fiktive Größe war 
und aus Nedſchajew allein beſtand, erhielten ſie Leben. Es iſt dies ein 
Gedanke für die Organiſation geheimer Geſellſchaften, der von der terro— 
riſtiſchen Partei Rußlands ſeit 1878 allerdings in weſentlich modifizierter 
Form aufgenommen iſt, und dem das Exekutivcomité einen großen Teil 
ſeiner Erfolge verdankt. 
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In der Nedſchajewſchen Organiſation nahmen die Dinge allerdings 
bald einen verhängnisvollen Lauf. Nedſchajew beherrſchte ſie mit einer 
Tyrannei, die keine Grenzen kannte, terroriſierte ſämtliche Mitglieder und 
duldete keinen Widerſpruch. Widerſtand gegen die Befehle des Central— 
comités oder gar das Verlangen, aus der Organiſation auszutreten, 
wurden mit dem Tode bedroht. Dieſer letztere Fall wurde praktiſch. Iwanow, 
ein Mitglied der Moskauer Agrikulturakademie und einer der tüchtigſten 
Genoſſen der Organiſation, wurde mißtrauiſch gegenüber Nedſchajews Myſti⸗ 
fikationen. Er fiel ihm mit unbequemen Fragen läſtig und weigerte ſich, 
zu Gunſten der Organiſation Gelder zu unterſchlagen. Schließlich drohte 
er mit Austritt aus der Geſellſchaft. Nedſchajew war keinen Augenblick 
zweifelhaft, was er zu thun hatte. In ſeiner Lage mußte jeder Widerſtand 
verhängnisvoll werden. Er lockte Iwanow nachts in den Park der Akademie, 
überfiel ihn rücklings, ſuchte ihn zu erdroſſeln und jagte ihm ſchließlich 
eine Kugel durch den Kopf. Den Leichnam verſenkte er in einen nahe: 
gelegenen Teich, nachdem er ihn ausgeplündert hatte. Im Innern der 
Organiſation verſtummte jeder Widerſpruch. Aber der Mord Iwanows 
bedeutete doch ihr Ende. Die politiſche Polizei wurde durch denſelben auf ihre 
Fährte geleitet. Nedſchajew ſelbſt flüchtete zwar, von einem unbegreiflichen 
Glück begünſtigt, ins Ausland, aber ſeine Organiſation wurde geſprengt. 
Ungefähr dreihundert Perſonen wurden eingezogen und von dieſen einige 
achtzig zur Bergwerksarbeit, Kerker und Verbannung von zwei bis fünfzehn 
Jahren verurteilt. Nedſchajew irrte zwei Jahre lang, von allen Emigranten 
gemieden, in der Schweiz und England umher und wurde 1872 an Rußland 
ausgeliefert. Sein ferneres Schickſal iſt unbekannt. 

Nedſchajew hinterließ zunächſt keinen Freund, keinen Anhänger. Selbſt 
Bakunin hatte wegen ſeiner unglaublichen Schurkereien mit ihm brechen 
müſſen. Die ſchmählichen, halb furchtbaren, halb lächerlichen Enthüllungen 
des Prozeſſes ſeiner Genoſſen ſchadeten zunächſt ſogar entſchieden der an: 
archiſtiſchen Bewegung in Europa und Rußland. Aber als die erſten peinlichen 
Eindrücke verwiſcht waren, begann allmählich die Geſtalt des verurteilten 
Agitators der jungen Generation in einem andern Lichte zu erſcheinen. 
Man ſah in ihm den erſten Mann, der über den Bereich der Phraſen 
hinausgegangen und wirklich mit eiſerner Energie und unheimlichem Fanatis- 
mus den Kampf gegen Staat und Geſellſchaft aufgenommen hatte. Er 
hatte ſtets die Theorie in die Praxis umgeſetzt. Er lebte ſtets, trotzdem 
er ſpäter durch Auslieferung des Bachmetjewſchen Revolutions-Fonds 
ziemlich bedeutende Mittel erlangt hatte, geradezu ärmlich, und verwandte 
ſie völlig zur Propaganda. Er ſchreckte auch nie vor den tollſten Schur⸗ 
kereien, wie z. B. Raub und Diebſtahl ſelbſt an ſeinen nächſten Bekannten, 
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Verführung ihrer Angehörigen, Denunziation von lauen Anhängern an die 
Polizei ꝛc. zurück, wenn er es feiner Sache für dienlich hielt. Er ver: 
herrlichte nicht nur theoretiſch das Verbrechertum, ſondern war ſelbſt der 
Typus des geborenen, ſkrupelloſen und vorurteilsloſen, modernen Verbrechers. 
Seine kalte Grauſamkeit, gepaart mit großer Schlauheit, einem vorzüglichen 
Organiſationstalent und einer wahrhaft eiſernen Energie ließen ihn allmäh⸗ 
lich der ſpäteren Zeit als den vollendeten Führer der geheimen, terroriſtiſchen 
Propaganda erſcheinen, und ſo kam es allmählich, daß aus Abſcheu und 
Verachtung Bewunderung, und aus dieſer wahrhaft abergläubiſche Ver— 
ehrung des „Nedſchajewtums“ bei einer weit verbreiteten Richtung der 
Propagandiſten der That hervorging. 

Da feine Lehren bis heute die leitenden Geſichtspunkte für die Pro— 
paganda der That, namentlich in Spanien, Frankreich und Oſterreich, ge— 
liefert haben, will ich hier noch eine kurze Zuſammenſtellung derſelben geben. 
Sie bilden die Kriegsartikel und in Form und in Inhalt die logiſchſten 
Erzeugniſſe der Theorie der terroriſtiſchen Propaganda: 

Der Revolutionär darf nur einen Lebenszweck haben, die Zerſtörung 
der beſtehenden Welt. Für ihn iſt ſittlich nur, was zu ihrer Zerſtörung 
dient, unſittlich alles, was die beſtehende Ordnung ſtützt. Der Revolutionär 
verachtet Bildung und Wiſſenſchaften, ſoweit ſie ihm nicht die Mittel zur 
Zerſtörung des Beſtehenden in die Hand geben. Sie können ihn nur auf 
Abwege führen. Sein Studienobjekt iſt der lebendige Menſch, den er nie 
anders wie als Mittel für ſeinen einzigen Zweck, die Zerſtörung, anſehen 
darf. Elternliebe, Freundſchaft, Frauenliebe dürfen für ihn nicht vorhanden 
ſein. Vor allem muß er ſich vor jeder ſentimentalen Anwandlung von 
geſellſchaftlicher Moral und Empfindſamkeit hüten. Nicht einmal perſönlichen 
Haß, perſönliche Rachſucht darf er hegen. Alle ſeine Gefühle muß er kalt 
und unerbittlich ſeinem Lebenszwecke, der Zerſtörung, opfern. 

Jeder Revolutionär handelt allein für ſich, nach vorhergängiger Be— 
nachrichtigung ſeines Comités. Es ſtehen ihm die ihm untergebenen Brüder 
niederen Grades für ſeine Aktion zur Verfügung, die er als einen Teil 
des ihm anvertrauten revolutionären Kapitals betrachten muß. Er darf 
ſich ſelbſt nur als Teil dieſes revolutionären Kapitals betrachten, das dazu 
beſtimmt iſt, für den Sieg der guten Sache aufgeopfert zu werden, und 
kann daher über ſich ſelbſt nur mit Zuſtimmung ſeiner Obern verfügen. 
Iſt ein Genoſſe in Gefahr, ſo darf kein perſönliches Gefühl bei Erwägung 
eines Rettungsverſuches mitſprechen. Er darf nur vorgenommen werden, 
wenn er weniger Opfer an revolutionärem Kapital erfordert, als der Genoſſe 
ſelbſt repräſentiert. Da der Genoſſe gezwungen iſt, in der beſtehenden Welt 
zu leben, ſo muß er verſuchen, in alle ihre, ſelbſt höchſten Poſitionen 
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einzudringen. Die ganze Welt iſt überhaupt nur da, um den Zwecken 
der Revolution nutzbar gemacht zu werden. Die geſamte Geſellſchaft iſt 
in verſchiedene Klaſſen zur Ausbeutung für den Revolutionär eingeteilt. 
Die gefährlichen Feinde trifft unverzüglicher Tod jeder Art. Die Mittel 
der ungefährlichen werden durch Raub, Diebſtahl und Bedrohung der 
Revolution dienſtbar gemacht. Die lauen Anhänger der Partei müſſen 
durch Güte oder Gewalt in entſchloſſene verwandelt werden. Im übrigen 
muß es das Beſtreben der Revolutionäre ſein, darauf hinzuwirken, daß 
möglichſt viele Individuen aus der beſtehenden Geſellſchaft ausgeſchloſſen 
werden. Dazu kann unter anderem Denunciation bei der Polizei, Ver⸗ 
führung ihrer Frauen und Töchter, Vernichtung ihrer ökonomiſchen 
Exiſtenz dienen. Unſchätzbare Werkzeuge bilden Frauen und Verbrecher. 
Hier zeigt ſich zum erſten Male das Bündnis zwiſchen internationalem 
Verbrechertum und Anarchismus. Der Verbrecher, der Räuber wird von 
Nedſchajew als wahrer Repräſentant des unerbittlichen Kämpfers gegen 
Staatsidee und Geſellſchaft gefeiert. Er hat die Bahn betreten, die man 
beſchreiten muß, um zum erſehnten Ziele zu gelangen: Mord, Raub, Dieb⸗ 
ſtahl, Erpreſſung und Brandſtiftung. Der Endzweck dieſes furchtbaren 
Zerſtörungswerkes iſt das Glück der Menſchheit. Aber der Weg dahin 
kann nur blutig ſein. Die Revolutionäre müſſen daher alle ihre Kräfte 
darauf konzentrieren, das Elend, das Unglück, die Leiden des Volkes zu 
vermehren. Nur auf dieſe Weiſe kann der allgemeine letzte Aufſtand 
hervorgerufen werden, der die alte Welt zerſtört und aus ihren Trümmern 
die neue Welt der Gleichheit, des Individualismus und Amorphismus 
entſtehen läßt. Über dieſe ideale Welt der Zukunft hat ſich Nedſchajew 
nie näher ausgelaſſen. Er teilte darin, ſoviel wir wiſſen, völlig die Anſichten 
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Ich habe verſucht, einen Überblick über die anarchiſtiſche Theorie und über 
die Lebensſchickſale ihrer Hauptrepräſentanten zu geben. Die induſtriellen Fort⸗ 
ſchritte Weſteuropas haben allerdings in der Proudhonſchen und Moſt— 
ſchen Theorie eine Menge verfeinernder Einzelheiten erzeugt. Dieſe konnten 
aber für mich hier nicht in Betracht kommen, da ich mich auf die ruſſiſchen 
Theoretiker beſchränken wollte und keine Kritik der anarchiſtiſchen Theorie 
zu geben beabſichtigte. — Ich möchte zum Schluß noch einmal auf die Be⸗ 
deutung aufmerkſam machen, welche der Anarchismus für die Agrarfrage 
gewinnen kann, an der die Sozialdemokratie infolge ihres für das Land 
völlig unbrauchbaren Programms bisher im weſentlichen geſcheitert iſt. 
Auf dieſem Gebiete wird vielleicht einſt der Kampf zwiſchen dieſen beiden 
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Weltanſchauungen ausgefochten, welche die denkbar ſchroffſten Extreme 
repräſentieren. Theoretiſch betrachtet ſteht beiden die beſtehende Geſellſchafts⸗ 
ordnung näher, als ſie ſich unter einander. Was zwiſchen ihnen ein gewiſſes 
Zuſammenhängigkeitsgefühl unterhalten hat, iſt nur der Kampf gegen die 
beſtehende Welt geweſen. Aber, wo ſie ſich wirklich gegenſeitig ins Gehege 
geraten ſind, da hat ſich bisher ſtets ein Krieg bis aufs Meſſer entſponnen, 
der meiſt beide Gegner tot auf dem Felde ließ. Wer war der tertius 
gaudens? Herr Andrieux würde lächeln. Warum unterſtützt wohl ein 
Pariſer Polizeipräfekt die anarchiſtiſche Bewegung? — 


* 


Unser Bichteralkum 


Hymnus an das Leben. 


Er ein Stern Dir erglänzte, 
Aber Du ſahſt ihn nicht. 
Schimmernden Wein Dir kredenzte 
Lächelnde Frauenhand. 

Purpurne Roſe verblühte, 

Aber Du brachſt ſte nicht. 
Goldene Flamme verſprühte, 
Während die Jugend ſchwand. 


Warum haſt Du erträumet, 
Was es nicht geben kann d 
Warum haſt Du verſäumet 
Goldene Gegenwart — 

Wollteſt nach Sternen trachten, 
Sahſt nicht den Frühling an, 
Während Dich Hebel umnachten, 
Während es Winter ward. — 


Dir nur will ich mich laſſen, 
Wogende Lebensflut! 

Kann Dich noch halten und faſſen, 
Strahlendes Lebenslicht, 

Frag' nicht nach Müſſen und Dürfen, 
Sterbend in Deiner Glut 

Will ich Dich in mich ſchlürfen, 

Bis mir das Auge bricht. 


Möcht gleich dem Blitze verglühend 
Sprengen des Himmels Haft, 
Ewig ins Dunkel verſprühend 
Leuchten im Tode noch — 

Haben ſich Ruhm die Genoſſen, 
Weisheit errafft und erſchafft, 
Habe ich mehr doch genoſſen, 

Hab' ich gelebet doch! — 


Hotturno. 


nfre kleine Lampe brennt, 
Schau im Blau den Abendftern — 


Niederglühn vom Firmament 
Lichter Gottes — weltenfern. 


In den Bergen rauſcht der Nacht 
Nebelzartes Samtgewand. 
Dunkler Erdenlaut erwacht, 
Wenn das letzte Rot entſchwand. 
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Wenn das letzte Rot verbleicht, 
Kommft zu Deiner Raft auch Du — 
Alles hat ſein Siel erreicht, 

Alles, alles kommt zur Ruh. 


Wenn des Vogels Lied auch ſchweigt, 
Singt noch Waſſer immerzu, 

Wie ſich Nacht zur Erde neigt 

Neig Dein dunkles Haupt mir zu. 


Wie an ferner Firne Eis 
Düftewarm ein Nachthauch ruht, 
Wind' um meine Stirne leis 
Deiner Locken irre Flut. 


Sternenſegen, mild und gut, 
Wird auf uns ergoſſen ſein, 
Und wo Aug' im Auge ruht, 
Muß der Ring geſchloſſen ſein. 


Alle Menſchen in der Welt 
Finden ihren Ruheort, 

Und am blauen Himmelszelt 
Glühn die ſtillen Sterne fort — 


Lichter Gottes — weltenfern, 
Leben, glühen ohne End' — 
Schau im Blau den Abendſtern. 
— Unſre kleine Lampe brennt. — 
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Die Rute. 


W. ſaßen unter offner Thür und fogeh 
Den gelben Wein des Südens. Und ein Duft 
Don blitzenden Tropfen und von neuen Knofpen 
Quoll friſch heran. 
Der Freund wies mit dem Finger 
Auf eine Weidenrute, die ſchon lang 
Uns um die Augen baumelte und ſagte: 
„Die dumme Rute da erinnert mich 
An einen Sommertag. Der Waldſee ſchlief; 
Ich ſuchte nackt mir einige Waſſerroſen 
Mit lichten Kronen. Und ich wollte ſie 
Dem Liebchen bringen, das mir abgeſchrieben, 
Als letzten Gruß. 
Die Sonne rieſelte und blendete 
Mir meine Schwermut ... Als ich mit der Beute 
Dem Ufer zuſchwamm, leuchtete mir rot 
Ein leeres Hleid entgegen, und ich hörte 
Ein leichtes Plätſchern hinterm Weidenbuſch, 
Der ganz im Waſſer ſaß. Ich ſtahl mich hin 
Und hielt den Atem: auf geknickten Binſen 
Liegt ſüß ein Mädchen, und das dehnt die Glieder 
Und läßt die Wellen ſeine Brüſte ſtreicheln 
Und lacht. Da zupfte mich der Schalk am Ohr, 
Daß ich mir heimlich eine Rute beiße, 
Davon die Blätter bis zur Spitze ſtreiche 
Und mit dem Büſchel durch die Zweige kitzle 
Das liebe Ding. Ein Zuden und ein Schrei! 
Dann liegt es ſtill mit halberſtarrten Lippen, 
Und nur die Blicke fliehen ſcheu umher 
Wie Rehe. Und das wurmte mich im Herzen. 
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Ich lugte vor und gab ihr zu verſtehen, 
Ich ſei kein Dieb und ſie ein ſchönes Kind, 
Und kitzelte ſie wieder, und ſie murrte, 
Und ging ein Schmollen über ihr Geſicht, 
Und dieſes war wie Blut. Doch blieb ſie liegen; 
Und als ich heiß mich zu ihr niederbeugte, 
Da ging ein Schauer über den jungen Leib, 
Und ihre Augen ſchloſſen ſich, und erſt 
Nach meinem Kuſſe hob fie raſch die Lider 
Und ſchlang mir beide Arme um den Vacken. 
Ich flocht ihr zitternd meine Waſſerroſen 
Ins dunkle Haar, wo fie auch blieben ...“ 
Es trank der Freund. 
„Und dannd“ warf ich dazwiſchen. 
„Dann?“ lachte er, „dann blühte rings der Sommer, 
Und dicht am Ufer lockte weiches Gras!“ 


Wir ſtießen an, daß unſre Gläſer klangen. 
Ich aber ſchnitt mit ungeſtümen Pulſen 
Die Rute ab, ließ einen Büſchel dran, 
Nahm jenen um den Arm und riß ihn fort, 
Fort in die Stadt und ihre blanken Straßen 
Und ſchwang die Angelrute ohne Angel. 
Und eben ſchwammen aus der Abendkirche 
Die Mädchen in den hellen Maigewändern. 


e 


Damals. 
D haft du mir um Mitternacht Dort flohſt du wieder meinen Huß. 
So ſtill die Sammetroſe, Und ich, in Zorngedanken, 
Die rote, dunkle, große, Verfluchte all dein Schwanken, 
An deine Gartenthür gebracht. Sertrat die Roſe mit dem Fuß. 


Ich habe damals nicht gewußt, 
Daß du ſo kalt und bange, 
Weil dich die Todesſchlange 
Gebiſſen in die junge Bruſt. 


Konftanz. un. Emanuel von Bodman. 


Mignon. 


Bongy, den 2. Dezember 1870, 


We ſchon war es dort bei Sougy, Und wir gingen auf und nieder 
Als noch die Hanonen blitzten, Im Biwak, vom Froſt gequält. 
Kalt war's, und ein Gfenfeuer Endlich doch die nächſten Häuſer 
Wäre lieber uns geweſen. Durften wir zum Obdach nehmen, 
weil Gefahr, ſo mußten bleiben Während der Kam'raden Hälfte 
Alle Truppen unter Waffen, Wache hielt bei den Geſchützen. 


Unſer Dichteralbum. 


Nach dem nächſten, beſten Hauſe 
Liefen wir mit langen Schritten. 
Drinnen ſaßen am Kamine 
Weiber, auf dem Schoß die Kinder. 
Auf den Boden ward gebreitet 
Stroh als ein erwünſchtes Lager, 
Und wir machten's uns behaglich 
In dem engen, dunſt'gen Raum; 
Tranken Rotwein, Rum und Cognak, 
Was noch in den Flaſchen übrig, 
Kauten zu dem harten Swieback 
Schnitte von dem grauen Speck. 


Sprach da einer: Dieſe Weiber 
Samt dem vielen jungen Zeuge 
Sollt' man weiſen aus der Bude, 
Die für uns ſchon viel zu eng. 


Veben mir ſtand grad ein kleines, 
Liebes, herziges Französchen, 
Freute fich der Uniformen, 


Wußte nichts vom Schreck des Kriegs. 


Gfter zwinkernd mit den Augen, 
Denn es hätte gern geſchlafen, 
Sah es nach dem breiten Bette 
In der Ecke an der Wand. 


Draußen war es kalt, das wußt ich, 
Und ich ſprach darauf gelaffen: 
Weiber, Kinder bleiben hier, 


München. 
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Beſſer räumen wir die Stube. 
Jeder mußte ſich behelfen 

Und mir ward zu teil das Bett, 
Weil ich war im Rang der Erſte, 
Alſo iſt's Soldatenbrauch. 

Und ich nahm die kleine Mignon, 
Der ich Chokolade gegeben, 

Mit mir nach dem breiten Bette, 
Daß ſte mir zur Seite ſchliefe. 
Ihre Mutter ließ es ſchweigend 
Ihrem Kind zu lieb geſchehn. 
Und die Mignon ſchlief und träumte 
Wie in ihrer Mutter Arm, 

Halb bedeckt vom Mantelkragen, 
Während eins von ihren Händchen 
Nielt gefaßt den Säbelkorb. 


Sonſten iſt mir's nie begegnet, 
Daß mir ſolch ein Glück geworden 
In dem wunderſchönen Frankreich, 
Bei den wunderlieben Mädchen. 
Keiner glaubt dem Prahlhans, der fich 
Abends geckenhaft am Stammtiſch 
Brüſtet mit der Gunſt, die gerne 
Frankreichs Töchter ihm gezollt. 
Höflich war ftets die Franzöfin, 
Doch auch ſtolz und edeldenkend, 
Nicht zu mengen mit Cocotten 
Vor den Mauern von Paris. 


Heinrich v. Reder. 


n 


STABAT PSYCHE DOLOROSA. 


8 den Lüften ſchwamm die Nacht 


Da trat meine Seele zu mir und ſtrich mir mit leiſen Fingern über die 


Wangen und küßte mir die Augen. 


Und ich ſah, wie ſie zitterte, ſah, wie langſam Thränen aus ihren Augen 
quollen, und fühlte ſie auf meiner Bruſt brennen. 


meine Seele weinte 


„Warum weinſt du, meine Seele?“ ... 
Da ſah fie mich an und lächelte, aber ihre Thränen quollen heißer. 
Das krauſe, wirre Braunhaar — — die zarten, weichen Brüſte — — und ihr 


junger, ſchneeiger Leib — —| 


„Du meine Seele, du biſt ſo warm und weich wie die Sommernacht und ſo 


ſüß wie der Duft welker Roſen!“ 
Und ich umarmte meine Seele. 
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Es ekelte mich meiner Seele. 

„Du Hure!“ ſagte ich und ſtieß ſie mit dem Fuße. 

Und fie lag im Staube vor mir, und ihre Augen und Hände flehten empor. 

Die Augen mit den Wahnfinnslichtern und Wehmutsſchatten ... und der bleiche 
Mund mit den welken, ſtummen Lippen ... und der qualgebrochne Leib.. 

Sie ließ nicht nach mit Flehen und Bitten in händen und Augen . 

Da packte mich der Zorn, und ich nahm ihr Strähnenhaar und ſchlang es um 
ihren Hals und würgte fie. 


Dann grub ich ihr ein tiefes Grab — — — 
Bremen. 8 Hans Schenk. 


. 


Aus „Erotikon“. 
1 


käm' ich nach durchſchwelgter Nacht Denn ſieh, mein Kind, verlaſſ' ich Dich 
Nur einmal liebesſatt nach Hauf’, Nach wolluſtvoller Liebesnacht, 
Wie dankt' ich's Deiner tiefen Macht: Dann ſchmeichelt ſich aufs neu an mich 


Ich pilgerte zu Dir hinaus Die ſchlanke, warme Leibespracht, 
Mit himmelſeligem Gebet; Und der begier'ge letzte Kuß 
Ich dankte Dir mit frommem Kuß, Raſt auf der wunden Lippe fort 
Was ich bis nun umſonſt erfleht, Als unerſättlicher Genuß, 
Geſättigten Genuß. Als ew'ger Schmerzenshort. 

II. 


M d Ton, kein Laut. In ſchwüler, dunkler Pracht 
Des üppigen Gemachs, von leiſem Licht 

Der Roſaampel überflutet, lehnt 

Ein junges Paar in koſender Umarmung 

Auf weichgeſchwelltem Pfühl. Ihr Auge ruht 

Mit ſatter Seligkeit auf ihm, doch ſein's 

Bohrt ſich begierdelodernd in die ſchlanke Fülle 

Des jungen, keuſchen Weib's. Noch wagt er's nicht, 
Zu flehn. Nur dann und wann in wilder Scheu 
Preßt er die Lippen auf die weiche Hand. — 

Da plötzlich leiſe, leiſe öffnet ſich die Thür, 

Und höhnifch grinſt ein rabenſchwarz Geſicht 

Auf das in ſich verlor'ne Paar. Und ſachte, ſachte 
Schiebt ſich die nächtige Geſtalt wie eine dunkle Welle, 
Auf üppigem Teppich, der den Laut verhüllt, 

dur matten Ampel vor. Dort reckt fie ſich 

Gleich einem mächt'gen Schatten an die Decke 

Und drückt mit dürren, kohl'gen Fingern 

Den letzten Lampenſchimmer nieder. Ringsum 

Nur ſchwüle Sommernacht, kein Laut, kein Ton, 
Doch aus der Ecke dort, wie leiſes Wimmern 

Der windgefüllten Aolsharfe, 

Ein zitternd Ja. 
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er Teufel fitzt au der Pfanne und ſchmort Er ſchleudert den wilden, ziſchenden Giſcht 


In grünen Flammen die Herzen, 
Die liebesfieh im Wolluſtkampf 
Ihr irdiſches Glück verſcherzen. 


Binab ins Menſchentreiben, 
Und dem es ſich in die Seele miſcht, 
Kaſt hin in brünſtigem Leiden. 


Berlin⸗ Friedrichshagen. 


Und hauſt er in Kuſt und wüſtet fich ſatt, 
Dann lacht ſich der Teufel toll, 

Daß er mit Sinſen ein Herze hat, 

Das ewig zum Laſter ſchwoll. 


Salondame. 


ch höre Deine wunde Seele wimmern, 

Wenn Deines Kleides Atlasſeide knittert, 
Und Dein Gemüt iſt heimlich tief verbittert, 
Daß Du gehörſt zu „ſolchen Frauenzimmern“. 
Ich ſehe, wie in Deiner Augen Flimmern 
Ein Nachglanz müder Frauenwürde zittert, 
Doch glaubſt Du jeden Nettungspfad vergittert 
Und ſiehſt Erlöſung nur im Tode ſchimmern. 


Du mußt mit jedem Atemzuge lügen, 
Mit jedem Lächeln falſche Blicke ſpenden, 
Und eitle Schminke prahlt von Deinen Fügen — 


O reiß die ſeidne Lüge von den Lenden! 
Und wirſt Du auch gepeitſcht mit ſcharfen Rügen, 
So kannſt Du doch in Wahrheitslumpen enden! 


Otto Fiſcher. 


Adam Heid. 


Fiergeſchichten. 
L 


Venus im Pelz. 


ik 
m Rattenlod fit Prinz Pipi, 
8 Bald denkt er an jene, bald denkt er 
an die. 
Die Rattenfräulein find ſehr ſchön, 
Er mag ſie nicht leiden, er mag ſie nicht ſehn. 
Wohl find ſie zierlich, hübſch und aimable, 
Doch keiner Leidenſchaft capable. 
Um dieſe Gänschen keiner verrückt wird, 
Hein Meuchelmordküchenmeſſer gezückt 
wird. 
Er fühlt fih innerlichſt wahlverwandt 


Der Weiblichkeit, die impoſant, 
Der Weiblichkeit, die beißen kann, 
Die peitſchen, kratzen, zerreißen kann. 
Ihm iſt das Unbeſchreibliche 
Das ewig Überweibliche. 
Er leidet ein wenig am Rückenmark, 
Sonſt fühlt er ſich wie ein Hater ſo ſtark. 
Wann darf ich anblinzeln, umſchwänzeln 
einmal, 
Seufzt er, mein großes Ideal d 
Die Onkel und Tanten wollen mich 
warnen, 
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Ich ſolle mich niemals laſſen umgarnen 
Don dieſem weißen Katengebild 
Mit Augen fo ruchlos teufelswild ... . 
Ach, nie begreift ihr Realismus 
Des Jünglingsbuſens Idealismus, 
Der mit den Tätzchen vom Himmelskleide 
Ein Sternchen reißt als Edelgeſchmeide 
Für ſeines Liebchens Buſen und Stirn, 
So ſchneeweiß wie der Alpenfirn. 
Die Augen, die euch Hölle drohn, 
Derheißen mir ſüßen Himmelslohn. 
Um ſolche Hüften, ſolch Hinterteil 
Verkauf' ich gern mein Seelenheil. 
In ſolchen Gliedern, ſo koloſſal, 
So phänomenal, ſo monumental, 
Da ſollt' ein rattenfeindlich Herz 
Nur wohnen, eiskalt gleichwie Erzd 
Ba, wer das Große will begreifen, 
Der darf nicht meſſen nach Rattenſchweifen. 
O weißer Katzenpelz, unſymboliſch, 
Bisweilen machſt du mich höchſt melancho⸗ 
liſch, 
Dann wieder fo wild und entſetzlich ef- 
ſtatiſch, 
Dann wieder apathiſch und ſtumm wie 
ein Bratfiſch. 
Im Rattenloch fingt Prinz Pipi 
Nach einer volkstümlichen Melodie: 
Große Kate, weiße Kate, 
Liebe Katze Miaau, 
Glücklich wäre Prinz Pipi, 
Wärft du feine ſüße Frau! 
Glücklich wäre Prinz Pipi, 
Wärſt du feine ſüße Frau, 
Große Kate, weiße Kate, 
Liebe Katze Miaau! 


2. 

Auf dem Fenſterbrett fitzt Miaau 
Und blickt ſehnſüchtig zum Himmelsblau. 

Ein Haterjüngling einſam und fern 
Wimmert das Lied an den Abendſtern. 

Noch ferner zirpt im Gras eine, Grille: 
Guter Mond, du gehft fo ſtille . 

Ein Schmetterling in ihrer Nähe 
Singt leiſe von ſeinem großen Wehe: 

O blaſſe Lilje, wer hätt' es gedacht, 
Daß du mich grade krank gemachtd 
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So wolluſtſchwül die Lüfte wehn — 
Die Klapperſtörche zu Bette gehn. 

Und wieder blinzelt die Katze vergnüglich, 
Gar höchſt anzüglich, höchſt anzüglich! 

Eine Thräne, wie mir deucht, 
Schwimmt ihr im Auge liebefeucht. 

Die eine Thräne ſcheint umſponnen 
Vom Licht aus tauſend Fixſternen und 

Sonnen. 

Wie ſüß iſt Liebe, die endlich Ruh’ fand! 
Doch Hatzenſehnſuchtd Raſender Zuſtand! 
O raſender Suſtand, tolle Sehnſucht, 
Wenn eine Kate dieſen und den ſucht! 

Das zu ſchildern, iſt nicht mal gelungen 
Wagner in feinen Nibelungen. 
Iſold' und Triſtan auf ihren Wegen 
Sind auch nur ſchwach und engbrüſtig da⸗ 
gegen. 
Wo bleibt er? ſeufzt fie tief und ſchwer, 
Das Hausdach iſt noch immer leer. 
Wann hör' ich wieder ſein ſüßes Geſtöhn, 
So rückenhaarſträubend, wonneſchönd 
O Mondesgöttin, o bleiche Tanit, 
Iſt denn von grauem Straßengranit 
Ein Katerherz? Er läßt mich warten — 
Buhlt er am Ende mit andern im Garten d 
Ich kenne die Tücken der ſchwarzen Mimi, 
Anfang' ich zu fürchten die Mimili. 
Nicht bloß den Männern, auch Katern darf 
Und muß man fehn auf die Taten ſcharf. 
Sie greifen bald hier, bald dorten hin, 
Sei's Dienſtmagd oder Königin. 
Wir Katzen kennen das Sprüchlein genau: 
Im Dunkel find alle Katzen grau. 
Kommt er nicht ſchnell wie ein Monden⸗ 
ſtrahl — 
Wähl ich mir einen andern Gemahl. 
So ſchmollt ſte trutzig, als feufzer- 
beſchwingt 
Es aus dem Rattenloch erklingt: 
Große Kate, weiße Katze, 
Liebe Katze Miaau, 
Glücklich wäre Prinz Pipi, 
Wärſt du feine ſüße Frau! 
Glücklich wäre Prinz Pipi, 
Wärſt du ſeine ſüße Frau, 
Große Kate, weiße Kate, 
Liebe Katze Miaau! 
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3. 
Vom Fenſterbrette ſpringt ſie ſchnelle, 
Umarmt iſt der kleine ſchwindſücht'ge Ge— 
ſelle. 
Er blickt ſie ſo gefühlvoll an, 
Als wollt' er ſagen: O ſüßer Bann! 
Mir wird —aufgeh' ich vor Liebesglut — 
Arabiſch⸗ſpaniſch-galiziſch zu Mut. 
An deiner weißen, weißen Bruſt 
Iſt Lieben und Sterben eine Luſt. 
Ha, milde Madonna, du beglückſt mich — 
Ach, grauſam Wilde, du zerdrückſt mich! 
Schon fühl' ich meiner Rippen Gekrach, 
Halt ein, halt ein! Genug! Ach! Ach! — 
Doch Katzen wie ihre Göttin Venus 
Haben Derftändnis nur für das Genus, 
Können platoniſche Kattenideen 
Von Herz und Liebe nur wenig verſtehn. 
Und Arthur Schopenhauer zumal — 
Was der ſagt, iſt ihnen ganz egal. 
(Und ſchwärmen trotzdem für Meiſter 


Richard 
Und merken nicht, daß er einen Stich hat 
Von Schopenhauer ) ja, ja, die 
Katzen, 
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Sie lieben inbrünſtig und haben zwei Tatzen. 
O hochgebildeter Prinz Pipi, 
Nun hat ſie dich, nun haſt du ſie. 
Keine Eliſabeth kann dich erretten 
Aus dieſer Venus ſpitzigen Ketten. 
Abbeißt fie ihm ſtracks den prinzlichen 
Kopf: 
Der arme, ſentimentale Tropf! 
In feinem Hirne der „Bildung“ Wort— 
wuſt 
Bändigte nimmer der Kate Mordluft... 
Wenn man bewundert die ſchönen Pelze — 
Was hilft es, brechen ſie uns die Hälſed 
Wenn man kulturbeleckt auch iſt, 
Was hilft's, wenn uns die Katze frißt d 
Sich ſelber verflucht er zuvor noch empört, 
Als er vom nächſten Hausdach hört: 
Kleines Kätzchen, weißes Kätzchen, 
Liebes Hätzchen Miaau, 
Still', o ſtille meine Sehnſucht, 
Komm, o kleine, ſüße Frau! 

Still', o ſtille meine Sehnſucht, 
Komm, o kleine, ſüße Frau — 
Kleines Kätzchen, weißes Kätzchen, 
Liebes Kätzchen Miaau! 


— 


II 


Triſtan und Zfolde. 


Kein Ugl. preußiſcher Kommerzienrat, 


Bun wald auf der Wieſe wandelt der Hirſch, 


Vein, der vierfüßige Fürſt des Waldes, 

Ein Achtzehnender urahnigen Stammbaums. 

Er zuckt mit den Zähnen, gedenkt er der Zacken, 
Des Stirnſchmuckkranzes, der krachenden Krone. 
Wonnige Weiber, die ſelbſt er fich wählte, 

Erhöhen dem Helden ſein herrliches Daſein. 

Doch wehe des Gatten — zu gerne vergißt er, 

Daß alt er im Wald bei den Weibern geworden. 
Sie tragen ihm Treu noch, wähnt er, ſich trügend .. 


Umringt von den Seinigen ruht er nun raſtend, 
Lieblich gelagert auf lachendem Waldgrund. 
Ein pfiffiges Döglein pfeift wohl naſ'weis: 
Hüte dich, hüte dich, Herrſcher der Weiber! 
Keinen verjüngen die jagenden Jahre, 
Birfchfühegemahl, ohnmächtiger Marke! — 
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Don neuem pfeift pfiffig das naſ'weiſe Döglein: 
Horch, hörſt du nicht den herrlichen Junghirſch 
Wie brauſende Brandung ſchon fern durchbrechen 
Die kniſternden Zweige gleich knackenden Knochen d 


Der Hirſch hört nichts, der blinde Herr! 

Aufhorcht nur der Hindinnen holdeſt' und hehrſte: 
O naht ſich mein trauter und treueſter Triſtan d 
Kein triſter Trauthahn, der treue Triſtan d 

Beim Trunk aus dem Waldquell trank ich ihm Treu’ zu: 
Stets bindet der Zauber, entzündend, verzehrend — 
Waſſer, Waffer in wonnigen Wellen! 

Und wieder ſeufzt fie ſüß finnig: O Greis, 

So ſtolz du dich ſtellſt, fo ſtolz du auch ſtehſt, 

Nicht kannſt du mehr mich küſſen und koſen. 

Hin ſtarb dir die Stärke, die ſtählerne Kraft. 
Jungleben nur beut mir belebende Labe — 

So liebehungrig hauchet die Hindin 


Nah und näher aus Waldesnacht 

Wallt der Gewaltige windgleich heran. 

O Braut, weitbrüftige, ſeufzt er inbrünſtig, 

Ich komm' und erlöſ' dich in kühnlichem Kampf! — 
Heil hauen zuſammen der Hirſche Geweihe! 

Sie ſchnauben und ſchnalzen und ſchnappen nach Luft. 
Hirſchkügegemahl, ohnmächtiger Marke, 

Mußt flüchten und fliehn vor Junghirſch, dem flinken, 
Und hörft noch wie Hohn von der holden Hindin, 
Daß lang ſie in Lüſten ſchon liebte den Jüngling 

In heimlichen Stunden, wo fern du ſtandeſt, 

Um wachend zu lauſchen im Wald auf der Wieſe, 
Daß keiner, o König, von deinem Glück koſte .. 
Wie Hohn noch erhallt dir ſein heller Geſang, 

Die weiche, wildwogende, Wagneriſche Weiſe: 


Sind alle beſäuſelt, ſelbſt dann, dann nur — 
„Bin ich die Welt, 
Liebeheiligſtes Leben, 
Wonnehehrſtes Weben, 
Niewiedererwachens 
Wahnlos 
Hold bewußter Wunſch!“ 
Holdrio, holde, hehre Iſolde — — — 
Aber nun laß uns vernünftig genießen! 


Berlin. Oscar Linke. 


er 
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Hie Biitztoni, 


Eine Hofgeſchichte von Rudolf Eichfeld. 
(Baden - Baden.) 
a 


9 Durchlaucht der regierende Herzog von N. war ein aufgeklärter Fürft. 
Vorſichtig und gewandt in der Wahl ſeiner Ratgeber, huldigte er 
einem gemäßigten Liberalismus, ſprach ſelten bei öffentlichen Gelegenheiten; 
aber wenn er es that, ſtets gut, und hatte es verſtanden, Anno 66 ſo ge— 
ſchickt durch die Stürme und Wirren der Zeit zu ſteuern, daß ſein Land 
der Einverleibung entgangen war, und er noch immer unentwegt auf dem 
Throne ſeiner Väter ſaß. 

Wenig war dem begabten Manne fremd. Er bewegte ſich mit 
Leichtigkeit und Verſtändnis auf faſt allen Gebieten des menſchlichen Wiſſens 
und hatte aus ſeinem kleinen gottgeſegneten Lande eine Art Muſterſtaat 
gemacht, in welchem Künſte, Handel und Gewerbe florierten und es ſich recht 
angenehm leben ließ. 

Seine Reſidenz konnte ſich mit Stolz rühmen, eine der erſten Bühnen 
Deutſchlands, ausgezeichnete Bildungsanſtalten, Mufil- und Maler⸗Akademien 
zu beſitzen, eine Stätte zu fein, wo allen Muſen gehuldigt wird ... 

Weniger glücklich war er an ſeinem Hofe. Die Erfolge, welche ihm 
in der Politik und öffentlichen Verwaltung treu geblieben, ließen ihn zu 
Hauſe hie und da im Stiche. Das kam, weil er es hier mehr mit dem 
Ewig⸗Weiblichen zu thun hatte, welches ſich bekanntlich nicht leicht regieren 
läßt und ſeit Anbeginn der Welt dem ſogenannten Herrn der Schöpfung 
viel Kopfzerbrechen verurſacht. 

Da war vor allem die Herzogin, ſeine Gemahlin, eine gar gütige, 
liebevolle Herrſcherin; aber ſie hatte ein zu weiches Herz und befand ſich 
bei der geringſten Veranlaſſung im Zuſtand der Rührung. Obgleich nun 
die hohe Frau gelernt hatte, ſich zu beherrſchen, und nur gelegentlich eine 
verſtohlene Zähre, raſch weggewiſcht, Zeugnis ablegte von den Gefühlen, 
die ſie bewegten, ſo machte ihn dieſe Rührſeligkeit, wie er es im Herzens⸗ 
grunde nannte, und die er ſtets bemerkte, doch ſehr nervös. Eine Frau 
weinen zu ſehen, war ihm ſchrecklich. Bei den ſeltenen Gelegenheiten, wo 
auch dieſe ſanfte, nachgiebige Gattin ihren Willen durchzuſetzen wünſchte, 
brauchte ſie nur einige Thränen zu vergießen, und ſie war ihres Er⸗ 
folges ſicher. 
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In zweiter Linie kam die thatendurſtige Prinzeſſin Eulalie, Seiner 
Durchlaucht unverheiratete, achtundvierzigjährige Schweſter. 

Auch ſie war, gleich ihrem Bruder, um Anno 66 herum, ſitzen geblieben; 
nur daß es in ihrem Falle kein Glück, ſondern ein Malheur war, welchem 
ſelbſt Prinzeſſinnen hie und da unterworfen ſind. Jetzt litt ſie an einer 
unheilbaren Krankheit, der ſogenannten Gründungswut. Sie hatte ſchon 
unzählige Suppenküchen, Stifte, Martha-Häuſer und Kleinkinderſchulen ins 
Leben gerufen. Faſt ſchien es, als ſei das ihr vorſchwebende Ideal, aus 
dem Neſchen Lande eine einzige, große Wohlthätigkeitsanſtalt zu machen. 
Konnte ſie doch in Bezug auf dasſelbe mit Gretchen ausrufen: 

„Ich habe ſchon ſo viel für Dich gethan, daß mir zu thun faſt nichts 
mehr übrig bleibt.“ 

Es zeigte ſich aber regelmäßig, daß dennoch zu thun übrig blieb und 
die fieberhafte Thätigkeit der Prinzeſſin ſtets neue Nahrung fand. 

Der Hof und die Geſellſchaft murrten zwar insgeheim, denn es wurden 
immer wieder Anſprüche an deren Geldbeutel gemacht. Die Wohlthätigkeits⸗ 
konzerte, lebenden Bilder, Bazars, Theatervorſtellungen zu edeln Zwecken 
wollten kein Ende nehmen, und man fand nachgerade das alte Sprichwort: 
„Noblesse oblige“ recht läſtig. Die Prinzeſſin hatte es ſogar verſtanden, 
ein „Position et fortune obligent“ daraus zu machen, und man ſeufzte 
ſchwer unter der oft recht unfreiwilligen Steuer. Allein, die Urheberin 
derſelben verfügte über eine glühende Beredſamkeit und hatte die Herzogin 
und ihre guten Abſichten für ſich. Beide waren unangreifbar. Stellten 
ſich Hinderniſſe in den Weg, ſo appellierte ſie an das weiche Herz der 
Landesmutter. Hatte letztere erſt einige Thränen vergoſſen, ſo war das 
Feld gewonnen. Der Herzog widerſtand in ſolchen Fällen nur ſelten ſeiner 
Gemahlin, niemand widerſtand dem Herzog, und ſomit ſetzte die Prinzeſſin 
meiſt ihren Willen durch. 

Doch dieſen großen Einfluß mißbrauchte ſie nur im Intereſſe der von 
ihr ins Leben gerufenen Anſtalten. Das Allgemeinwohl lag ihr am Herzen. 
Ihre hiſtoriſchen Ideale waren ein Vincentius von Paulus, eine heilige 
Thereſa. Pflichtgetreu, ſtreng gegen ſich ſelbſt und gegen andere, haßte ſie 
prinzipiell Intrigue und Protektionsweſen, und das einzige, was man 
der jungfräulichen Eulalie vorwerfen konnte, war, daß ſie zuviel unter⸗ 
nahm und all dieſe Gründungen ihr über den Kopf zu wachſen drohten. 

Im allgemeinen erfreute ſie ſich bei Hofe keiner beſonderen Beliebtheit. 
Selbſt der Herzog war ihr oft gram und ſoll einmal gelegentlich der 
Gründung eines Heims für alleinſtehende Konfektionsdamen ſehr ungnädig 
geweſen ſein, in Bezug auf die Durchlauchtigſte Schweſter, und in den 
Bart gemurmelt haben: „Verwünſchte alte Jungfer!“ 
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Allerdings war die ihm damals zunächſt ſtehende Oberhofmeiſterin, 
welche behauptete, dieſen Ausſpruch gehört zu haben, am linken Ohre etwas 
taub. Ihr Bericht konnte alſo nicht ganz zuverläſſig ſein, und man nahm 
an, es könne auch geheißen haben: „Wer wünſchte allen Jungfern — zu 
helfen!“ oder vielleicht: „Erwünſcht wenn alles Jungfern!“ oder am Ende 
hatte die Außerung gar keinen Bezug auf das Heim. Kurz, man blieb in 
Zweifel über die Gefühle des hohen Herrn, und jedenfalls bekam die Prin⸗ 
zeſſin die Bewilligung zu ihrer neuen Gründung. 

Eine weitere Blüte dieſes Hofes war die kleine Antonie von Hohen⸗ 
adlersburg, auch hie und da die „Blitztoni“ genannt. Sie war ſehr jung, 
aber von uraltem Adel, ſehr lebensluſtig, aber ohne alle Mitgift. Die 
Hohenadlersburg waren von jeher ſehr lebensluſtig geweſen. Es lag in 
ihrem Blut. Leider war das Reſultat dieſes Atavismus, daß die letzte 
ihres Stammes kein weiteres Erbe beſaß, als ein ſtark verſchuldetes 
Familiengut. 

Die Fürſtin hatte ſie aus Pietät für ihre Vorfahren zur Hofdame 
ernannt und dem lieblichen, originellen Mädchen bald ihre ganze Huld 
geſchenkt. Sie hatte gehofft, daß es in dieſer Stellung gelingen werde, 
der ſchönen Antonie eine paſſende Partie zu finden. So manches wenig 
begüterte Fräulein hatte ſich ſchon als Hofdame verheiratet, daß der Eintritt 
in dieſe Stellung dem in eine Verſorgungsanſtalt ſchier gleichbedeutend war; 
allein diesmal ſollte das Oftbewährte nicht zutreffen. Die Blitztoni blieb 
trotz ihrer blonden Locken, ihrer dunkeln Augen und übermütigen Laune 
unbegehrt. 

„Man lachte und ſcherzte gern mit ihr, 
Doch nahm ſie keiner von allen.“ 


Das kam in erſter Linie, weil ſie gar keine Mitgift hatte. In zweiter 
Linie aber allerdings auch, weil fie für ſehr fin de siecle galt und im 
Geruch der Unzuverläſſigkeit ſtand. Es war nicht unbekannt, daß ihre ſelige 
Mutter und ditto Großmutter — von den Urahnen gar nicht zu reden — 
der Skandalchronik ungewöhnlich viel Material zur Verarbeitung geliefert 
hatten, und es ſchien höchſt unwahrſcheinlich, daß die ſchöne Antonie einem 
ſo edeln Beiſpiele nicht folgen werde. 

Aber wie es im grauen Altertum Ritter gab, welche beſtanden, was 
keiner beſteht, ja ſogar den Kampf mit dem Drachen, dem Tod und dem 
Teufel aufnahmen und — ſiegten, ſo gab es auch am herzoglichen Hofe 
Kavaliere ohne Furcht und Tadel, welchen das Unternehmen, die wilde Toni 
zu zähmen, „eitel Freud' und Luſtbarkeit“ bereitet hätte. Den Kampf mit 
dieſer kleinen Brunhilde wäre mancher gerne eingegangen, der ſchwierigere 
Kampf mit ihren Gläubigern jedoch ſchreckte zurück. Sie ſchien auch ganz 
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dazu angethan, das väterliche Schuldenerbe ſpäterhin nur noch zu ver⸗ 
mehren, und auch dieſe Ausſicht hatte wenig Verlockendes für eventuelle 
Freier. 

Die gutmütige Herzogin würde zwar gerne die nötige Mitgift geſpendet 
haben; allein, das ging nicht wohl an. Dadurch wäre ein Präcedenzfall 
geſchaffen worden, der ſämtlichen vermögensloſen, vornehmen Mädchen des 
Landes Hoffnungen auf die fürſtliche Kaſſe gemacht hätte. Man hatte ihr 
dieſe Umſtände auseinandergeſetzt, und ſie war vernünftig genug, einzuſehen, 
daß es ebenſo thöricht als ungerecht wäre, hier die Vorſehung zu ſpielen. 

Doch der gütigen Herrin lag das Wohl ihrer Lieblings-Hofdame ſehr 
am Herzen, und ſie erſann immer wieder neue Heiratsprojekte, welche ſie 
dem Gemahle ſpät abends, in der Stille ihrer Privatgemächer vorzulegen 
gewohnt war. Dieſe erwieſen fi ſtets als illuſoriſch, und da dem er⸗ 
fahrenen Herrſcher, trotz ſeiner Weisheit, die Kunſt, ein adeliges Fräulein 
ohne Mitgift ſtandesgemäß unter die Haube zu bringen, nicht geläufig 
war, ſo fing das Mädchen Toni nachgerade an ihm fürchterlich zu werden. 

Die Herzogin, die Prinzeſſin Eulalie und Fräulein von Hohenadlers⸗ 
burg verſtanden es ſomit, den ſonſt jo heiteren Horizont Seiner Durch⸗ 
laucht zeitweiſe zu trüben; allerdings ganz ohne, oder doch nur mit lobens— 
werter Abſicht, und deshalb war hier wenig zu thun, und der kluge Herrſcher 
betrachtete dieſe häuslichen Widerwärtigkeiten als eine Art Prüfung, welche 
er ohne allzuviel Murren in Geduld hinzunehmen habe. 


II. 


Fräulein von Hohenadlersburg ſtand vor dem großen Spiegelſchrank 
ihres Toilettezimmers und betrachtete aufmerkſam ihr eigenes reizendes Bild, 
das ſich ihren Blicken darbot. 

„Nun, wir wären ja ganz paſſabel,“ meinte fie, ſich langſam um: 
drehend. „Der Jakobſohn hat Geſchmack, das muß man ihm laſſen, und 
dann drängt er nicht zum Bezahlen — wiederum ein Zeichen von Geſchmack. 
Wir werden noch einige Grad mehr Bewunderung ernten, als gewöhnlich: 
„Gnädiges Fräulein ſehen heute Abend ganz beſonders entzückend aus. 
Haben wohl den Gürtel der Frau Venus entwendet! — Immer im Super⸗ 
lativ, Baroneſſe!“ ... Ha, ha, ha! Mille gräces mes beaux Messieurs, 
wir ſind an Komplimente gewöhnt, wir ſind immer entzückend, auch ohne 
ſemitiſche Nachhilfe. Unſere chriſtlich-adeligen Reize deutſcher Nation ge- 
nügen . .. Aber luſtig iſt es doch, wenn einem alles die Cour macht! 
Das Leben iſt überhaupt wunderhübſch: 

„„Oh, Schönheit, Wein und Sommernacht!“ wie der Kollendorf neulich 
ausrief . .. Wohl ein Citat? Aber wo er es her hat, wollte er mir doch 
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nicht ſagen. Aus dem Tannhäuſer?! Als ob ich ihn nicht oft genug ge— 
hört hätte, um nicht zu wiſſen, daß kein derartiger Ausruf darin vor— 
kommt ... Ja, das Leben iſt wirklich nicht übel, beſonders wenn man 
neunzehn Jahre zählt, alle Toiletten von Jakobſohn bezieht und Urſache 
hat, mit dem Spiegel zufrieden zu ſein. 

„Oh, daß ſie ewig grünen bliebe, 

Die ſchöne Zeit der jungen — Liebe!“ 

„Das iſt nicht aus dem Tannhäuſer, das iſt von Schiller, und ich weiß, 
was es heißen ſoll, aber . .. in wen bin ich denn verliebt? — Eigentlich 
in niemand, oder in alles: in das Leben, die Blumen, die Muſik, in alles 
was ſchön und bezaubernd iſt. Ach Gott, mir ſchwindelt oft, ſo wunderbar 
erſcheint mir die Welt, und ich möchte laut aufjauchzen wie die Lerche und 
fingen und lobpreiſen, daß das Leben jo unausſprechlich herrlich und be- 
rauſchend ſein kann.“ 

In dieſem Augenblick klopfte es leiſe an die Thüre, und die Kammer⸗ 
frau der Baroneſſe erſchien mit einem kunſtvollen Blumenkörbchen. 

„Von Fräulein von Kollendorf,“ ſagte ſie, das Körbchen auf den 
Tiſch ſtellend und ohne eine Miene zu verziehen. 

„Ich laſſe dem gnädigen Fräulein herzlich danken, erwiderte die kleine 
Toni verſchmitzt lächelnd, und entnahm dem Körbchen eine Roſe, die ſie an 
ihrem Gürtel befeſtigte. 

Die Kammerfrau hatte ſich wieder entfernt, und während die jugend- 
liche Hofdame die durch ihren Raub entſtandene Lücke auszufüllen ſuchte, 
fiel ihr ein kleines Briefchen in die Hände. Lachend öffnete ſie es. 

„Wollen doch ſehen, was das gnädige Fräulein zu melden hat.“ 

Der Umſchlag enthielt ein Gedicht — ein längeres Gedicht, in welchem 
mit glühender Begeiſterung eine ſchöne Schäferin beſungen ward: 

„Und ihrer dunkeln Augen Pracht 
Erglänzet wie Edelſtein in der Nacht“ 


deklamierte Toni, auf das Blatt blickend. 

Es klopfte nochmals, wieder trat die Kammerfrau ein, in der Hand 
ein herrliches Bouquet. 

„Von Komteſſe Wartenſtein,“ meldete die Dienerin, indem ſie die 
Blumen in eine Vaſe that, und da ſie keine Befehle erhielt, das Zimmer 
wieder verließ. 

„Wie bequem, daß meine Verehrer Schweſtern und Couſinen haben. 
Hier finden dieſe angenehmſte Verwendung. An dieſem geſtrengen Hofe 
dürfen ja ſelbſt ein Paar harmloſe Blüten nur unter falſcher Etikette 
eingeſchmuggelt werden. Und was iſt denn daran? Nichts, gar nichts. 
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Ich acceptiere ſie ja alle höchſt unparteiiſch. Auch aus dieſem Strauße ſoll 
mich eine Roſe ſchmücken.“ 

Geſagt, gethan. Dann zeigte ein Blick auf die Boule-Uhr an der 
Wand der jüngſten Hofdame, daß jetzt die Pflicht gebiete, bei ihrer Durch⸗ 
lauchtigſten Gebieterin zu erſcheinen. Ein letztes Vorübergleiten an dem 
liebenswürdigen Spiegel, der ein ſo reizendes Bild zurückwarf, ein letztes 
Zurechtlegen der rebelliſchen, blonden Löckchen, und die ſchöne Toni flatterte 
hinaus, huſchte gleich einem lieblichen Elfenkinde lautlos über die Teppiche 
und verſchwand in den hellerleuchteten Korridoren. 


III. 


Die Herren und Damen des Hofes hatten ſich in einer Suite von 
Salons verſammelt, noch in der Hauptſache im Rokokogeſchmack möbliert, 
dem Stile der Periode, in welcher das Reſidenzſchloß erbaut worden war. 
Nur da und dort erinnerten moderne Nippſachen, koſtbare Empire-Vaſen, 
oder ein von der Preuſchen gemalter Wandſchirm, daß man ſich nicht mehr 
in der guten, alten Zeit befand, wo es bei Hofe noch möglich war, das 
Leben mehr von der idylliſchen Seite aufzufaſſen. 

Spiegel waren in reicher Fülle und ſo eigentümlich berechnet angebracht, 
daß man, richtig placiert, in einem Salon ganz gut ſehen konnte, was in 
einem andern, entfernteren vorging, ohne ſelbſt darin zu ſein. Infolgedeſſen 
blieb ſogar hinter den Wandſchirmen ein téte-à-téte mit Schwierigkeiten 
verbunden. Es war recht unbequem. 

Kandelaber und Lampen ſpendeten ein mildes, angenehmeres Licht 
als die großen Lüſter, welche nur bei Feſtlichkeiten benutzt wurden. Ein 
Duft friſcher Blumen und engliſcher Parfüms wehte dem Eintretenden 
entgegen, und das ganze ſich darbietende Bild mußte auf den unbefangen 
Zuſchauenden den wohlthuendſten Eindruck machen. Diejenigen freilich, 
welche hinter die Couliſſen zu ſchauen vermochten, wußten, daß dieſe har— 
moniſche Außenſeite nur der Triumph vollendeter Lebensformen iſt, der 
glänzende Schleier, unter welchem Neid, Eiferſucht und Intrigue ihr 
Weſen treiben. 

Wenn nun auch die Empfangſäle des Reſidenzſchloſſes ſo ziemlich 
dieſelben geblieben waren, wie zur Zeit der Schönpfläſterchen und Allonge— 
perücken, ſo ging doch aus der Konverſation der Gäſte ſattſam hervor, 
daß man ſich am Ende eines andern Jahrhunderts befand. 

Erſtaunt blickten die gepuderten Ahnenbilder an den Wänden auf 
die Prinzeſſin Eulalie hernieder, welche einem kleinen Kreiſe von Verehrern 
ihre Anſichten über die erfolgreiche Bekämpfung der Sozialdemokratie aus⸗ 
einanderſetzte, während gleich nebenan einige Kammerherrn, im Flüſterton, 
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die Theorien der Darwinſchen Zuchtwahl beſprachen, und eine andere Gruppe 
ſoeben vom Peſſimismus auf den Impreſſionismus und die Plainair⸗ 
Malerei gekommen war. 

Das herzogliche Paar ſelbſt war bereits erſchienen und lauſchte im 
dritten Saale, umgeben von den oberſten Hofchargen und zahlreichen Re— 
präſentanten der erſten Familien der Reſidenz, mit Intereſſe den Erzählungen 
eines berühmten Reiſenden, der vor kurzem von einer größeren Expedition 
zurückgekehrt war. 

Nur in dem erſten Saale, wo die Jugend vorherrſchte, gab man ſich 
einer etwas ungebundeneren Laune hin, die beſſer zu der Rokoko-Umgebung 
paßte. Sogar die Geſpräche dieſer Jugend erinnerten einigermaßen an die 
Tage Caglioſtros und Mesmers; denn Baron Kollendorf wußte ſeine 
Zuhörerſchaft durch Erklärungen über Hypnotismus und den Verkehr in 
der vierten Dimenſion ſehr zu begeiſtern. 

Auch Fräulein von Hohenadlersburg, welche die Herzogin für den 
Abend huldvollſt ihres Dienſtes enthoben hatte, war entzückt. Das wollte 
ſie näher kennen lernen. Kollendorf mußte ihr das Buch, aus welchem er 
ſeine Weisheit geſchöpft hatte, leihen. Bei der erſten Gelegenheit würde 
fie ihn darum angehen, und dann wünſchte ſie ſich noch ſehnlichſt, ſelbſt 
hypnotiſiert zu werden, um aus eigener Erfahrung einen ſo hochintereſſanten 
Gegenſtand beurteilen zu können. 

Es ſchlug neun Uhr. Aus dem kleinen Tanzſaale ertönten die Klänge 
einer aufmunternden Polonaiſe — die Einladungen für den Abend hatten 
auf einen „the dansant“ gelautet — und die Jugend, oder was ſich noch 
dazu rechnete, ſchritt paarweiſe, fröhlich weiter plaudernd, jenem Raume 
entgegen. 

Obgleich die älteren Repräſentanten der Hofgeſellſchaft ſich vorerſt nicht 
den Tanzenden zugeſellten, ſo waren die jungen Damen dennoch chaproniert; 
denn erſtens dauert des Lebens Mai bei Hofe viel länger als in der Stadt, 
wo ein Mädchen mit ſechsundzwanzig Jahren kaum noch zu tanzen wagt, 
während hier mit ſechsunddreißig der jungfräuliche Lenz noch immer blüht, 
und zweitens giebt es gar manche wohlkonſervierte Mama, welche trotz der 
hochaufgeſchoſſenen Töchter, die vielleicht ſchon in der nächſten Saiſon vor: 
geſtellt werden ſollen, nach wie vor mit Enthuſiasmus dem Kultus der 
Terpſichore huldigt. 

Fräulein von Hohenadlersburg war ſehr begehrt. Sie war die ge— 
ſuchteſte Tänzerin und gab ſich mit ausgelaſſener Lebensfreudigkeit dem Ver⸗ 
gnügen hin. 

Das neue Meiſterwerk Jakobſohnſchen Geſchmacks hatte, wie ſeine 
Trägerin vorrusgeſehen, ihr noch mehr Komplimente eingetragen als ge: 
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wöhnlich; allerdings aber auch den Neid verſchiedentlicher junger Damen 
in der zweiten oder dritten Periode ihrer Blütezeit erregt und ebenſo die 
betreffenden Mütter ſchwer gekränkt. Die natürliche Folge davon war, daß 
die ſchöne Toni ſcharf beobachtet und unter Schweſtern einer ſtrengen Kritik 
unterzogen wurde. Doch da man die Schwäche der Herzogin für dieſen 
Irrwiſch leider nur zu gut kannte, waren die ausgetauſchten Bemerkungen 
mehr orakelhafter Natur und nur dem Eingeweihten deren richtige Aus: 
legung geläufig.. 

Es war allgemach etwas warm geworden. Die Saiſon nahte ihrem 
Ende, und der Luftheizungsapparat, ſowie eine für die Jahreszeit ganz 
ungewöhnlich milde Temperatur erzeugten eine Atmoſphäre, die den Tanzen⸗ 
den ſchwül vorkam. 

Fräulein von Hohenadlersburg hatte im Laufe des Abends bereits 
zwei Portionen Gefrorenes durch die ſchönen Lippen gleiten laſſen, und 
doch glühte ſie wie eine Centifolienknoſpe. Herr von Kollendorf, ihr augen— 
blicklicher Kavalier, hielt es für ſeine Pflicht, die verſchmachtende Tänzerin 
ans Büffet zu führen, wo ſie mit Entzücken raſch einige Gläſer frappierten 
Champagner trank. Ihr Kavalier ſeinerſeits ſprach dem erfriſchenden Naß 
noch viel energiſcher zu. Dann riefen aber die Klänge eines gar ver— 
führeriſchen Galopps wieder in den Saal zurück. 

Kein anderer Tanz war der ſchönen Toni ſo entzückend vorgekommen 
wie dieſer. Sie neigte ihr blondes Köpfchen auf eine Seite, ſchloß halb 
die dunkeln Augenſterne, kam ſich ſo elfenhaft leicht vor und ſah nur tauſend 
bunte Lichter im Fluge an ſich vorbeiziehen. 

Es iſt vielleicht unvorſichtig, ſtarken Wein ſo raſch zu trinken, beſonders 
wenn man gleich darauf tanzt. 

Herr von Kollendorf blickte auf ſeine Tänzerin, lächelte und raſte nur 
wilder weiter. 

„Oh Schönheit, Wein und Sommernacht!“ citierte unwillkürlich die 
kleine Bacchantin, als das Paar am offenen Fenſter vorbeiſauſte und eine 
milde Nachtluft erfriſchend ihre Wangen ſtreifte. 

Das Lächeln, welches um die Mundwinkel des Hofjunkers zuckte, 
accentuierte ſich; doch hielt er es für unnötig, etwas zu erwidern. 

„Herr von Kollendorf, Sie müſſen mir das Buch leihen!“ ſagte plötzlich 
die junge Dame in beſtimmtem Tone. 

Dieſes Anſuchen wirkte lähmend auf den ſtürmiſchen Tänzer. Es war 
ihm in die Beine gefahren, denn er glaubte, es handle ſich um das ſehr 
verpönte Buch, aus welchem jenes Citat ſtammt. Die Verantwortung, 
einer jungen, höchſt unvorſichtigen Hofdame den „Neuen Tannhäuſer“ zu 
leihen! Wenn es die Herzogin erführe! Er ſchauderte. 
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„Aber, gnädigſtes Fräulein, das Buch iſt — nicht mehr in meinem Beſitz.“ 

„Dann verſchaffen Sie es ſich. Ich will es ſtudieren, das Ding an 
mir ſelbſt erproben.“ 

„Bei Gott! Sie iſt toll geworden!“ murmelte der junge Mann und 
hörte jetzt ganz auf zu tanzen. „Das Ding an ſich ſelbſt erproben!!“ . 

Er war ein flotter Kavalier, ein Mann von vielen Graden; aber ſo 
etwas war ihm noch nicht vorgekommen . . . Wer jenes Buch kennt, wird 
übrigens begreifen, daß er Urſache hatte, verblüfft zu ſein. 

Unterdeſſen ſtand die ſchöne Toni neben ihm, ein Bild unbefangenſter 
Jugendluſt. Sie gebrauchte eifrig den Fächer und ſchaute beglückt und 
ſelig vor ſich hin. 

„Haben Sie es ſchon einmal probiert?“ frug ſie nach einer Pauſe 
den jungen Mann. 

„Probiert . .. ich? Bitte, wie verſtehen Sie das?“ 

„Nun, ganz einfach, ob Sie ſich ſchon in den beſchriebenen Situationen 
befunden, ob Sie nicht nur theoretiſch, ſondern auch praktiſch geübt haben.“ 
Der junge Mann wiſchte ſich den Schweiß von der Stirne. 
„Allerdings,“ ſtotterte er verlegen, während ihn die ſchöne Toni groß 
voll anſchaute, geſpannt ſeinen Antworten lauſchend. 

„Und hatten Sie einigen Erfolg?“ 

Es ward dem ſonſt ſo ſattelfeſten Kavalier immer ſchwüler. 

„Oh ja . . . gewiß ... einigen Erfolg.“ 

„Sie könnten alſo auch mich hypnotiſieren?“ 

Herr von Kollendorf antwortete nicht gleich. Es war ihm etwas 
ſchwindelig geworden. Dann atmete er tief auf. 

„Bitte, Baroneſſe, wovon ſprechen wir denn eigentlich?“ 

Die Angeredete ſah ihn erſtaunt an. 

„Wovon? Nun vom Hypnotismus, von Suggeſtion, dem Buche, aus 
welchem Sie Ihre Weisheit geſchöpft haben.“ 

„Ja ſo!“ erwiderte er gedehnt, ſehr erleichtert, wenn auch nicht ohne 
einen leiſen Anflug von Enttäuſchung. „Ja freilich, ... ich habe das 
Buch und werde mir erlauben, es Ihnen morgen zuzuſchicken.“ 

„Da ſehen Sie!“ ſagte Toni, und ſchalkhaft lächelnd fügte ſie, mit dem 
Fächer drohend, hinzu: „Ich glaube, ich glaube, der Champagner iſt Ihnen 
etwas zu Kopfe geſtiegen.“ 


oO 


un 


IV. 
Am folgenden Tage hatte Herr von Kollendorf Gelegenheit, den Fluch 
der böſen That an ſich ſelbſt wahrzunehmen. Es war jehr unpaſſend 
geweſen, den „Neuen Tannhäuſer“ vor Damen zu citieren; beſonders vor 
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ſo jungen. Toni hatte ſich das Citat gemerkt, und infolge ihres unwill— 
kürlichen Ausrufs war jener verhängnisvolle Irrtum entſtanden. Er konnte 
ihn unmöglich erklären und galt nun dafür, ein geübter Magnetiſeur zu 
ſein; obgleich er bisher abſolut nichts magnetiſiert hatte. 

Ein moraliſcher Katzenjammer hatte ſich feiner bemächtigt. Mißmutig 
nahm er das Buch über Hypnotismus zur Hand und las das Kapitel, 
welches von den nötigen Manipulationen handelte, um den magnetiſchen 
Schlaf hervorzubringen, aufmerkſam durch. 

Im Grunde ſchien das alles ſehr einfach. Am Ende würde es doch 
gehen. 

Er pfiff ſeinem ſchwarzen Pudel, der ihm gegenüber auf einen Stuhl 
ſpringen mußte, hielt die Hände an die Vorderpfoten desſelben, ſah ihn 
ſcharf an und ſuchte ſeine ganze Willenskraft darauf zu konzentrieren, daß 
er einſchlafen ſolle. Doch was Herr von Kollendorf auch verſuchte, der 
ſonſt ſo folgſame Hund wollte ſich abſolut nicht hypnotiſieren laſſen. Er 
gähnte wohl nach einiger Zeit und zwar recht herzlich, es war aber leider 
kein Zeichen der beginnenden Narkoſe. Er gähnte immer, wenn er ſich 
langweilte; auch ſtand in dem ganzen Buche nichts von Gähnen. 

Vielleicht konnte man den tieriſchen Magnetismus nur auf Menſchen 
anwenden! Allerdings ſollen die Schlangen imſtande ſein, die Willenskraft 
ihrer Opfer allein durch den Blick zu lähmen; aber dafür ſind es eben 
Schlangen. Herr von Kollendorf beſaß weder die Klugheit dieſes Reptils, 
noch hatte er ſonſt etwas ſchlangenartiges an ſich. 

„Glücklicherweiſe ſteht in dieſem Buche, daß nicht jedermann empfäng— 
lich iſt, und daß es Individuen giebt, die abſolut nicht zu beeinfluſſen ſind. 
Sollte ich alſo jemals in die verwünſchte Lage kommen, meine Kunſt aus— 
üben zu müſſen, ſo ſind die Betreffenden einfach negative Naturen, die 
nichts annehmen. . . Allerdings könnte dann ſchließlich der ganze Hof 
negativ beanlagt ſein, und das geht doch nicht. . . Nun, iſt es erſt fo weit, 
ſo muß mir eben Wartenſtein den Liebesdienſt erweiſen, ſich in den mag— 
netiſchen Schlaf verſetzen zu laſſen. Im Zuſtand der höchſten Extaſe kann 
er dann meinetwegen auch einigen geheimnisvollen Unſinn ſtammeln, und 
wer dann nicht befriedigt iſt, den nenne ich wirklich difficil.“ 

Nachdem der jugendliche Hofjunker dieſe Reflexionen gemacht hatte, 
fühlte er ſich ſehr beruhigt und begab ſich beinahe ſo leichten Herzens wie 
gewöhnlich in das fürſtliche Vorzimmer, um ſeinen Dienſt anzutreten. 

Als ihn kurz darauf der Herzog zu ſich beſchied, bemerkte er Gemitter- 
wolken auf der Stirn ſeines durchlauchtigſten Gebieters. Letzterer ſah ſehr 
ungnädig aus, ſchob dem jungen Manne ein oppoſitionelles Zeitungsblatt 
zu, und auf einen angeſtrichenen Artikel deutend, befahl er: 
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„Leſen Sie das.“ 

Mit Erſtaunen und mit Grauen las Herr von Kollendorf einen ſehr 
boshaften Bericht über das neugegründete Heim der Prinzeſſin Eulalie für 
alleinſtehende Konfektionsdamen. Da hieß es unter anderem: 

„Leider waltet in dieſem Hauſe nicht der Geiſt des poſitiven Chriſten— 
tums, welcher die erlauchte Gründerin beſeelt. Wir möchten eher behaupten, 
daß heidniſche Tendenzen vorherrſchen. Grazien und Amoretten ſollen in 
dieſen Räumen ihr Weſen treiben, und die Göttin, welcher hier mit Vorliebe 
gehuldigt wird, iſt Aphrodite, die Schaumgeborene . . . .“ 

Mit dem Ausdruck vorzüglich geſpielter Indignation legte der junge 
Mann das Blatt nieder und bemerkte: 

„Sicherlich eine infame Verleumdung. Befehlen Durchlaucht, daß hier 
eingeſchritten werde?“ 

„Eingeſchritten? Und wenn nun alles auf Wahrheit beruht? . 
Nein, Kollendorf, noch nicht. Suchen Sie der Sache ganz unter der Hand 
auf den Grund zu kommen. Ich enthebe Sie Ihres Dienſtes für heute 
und rechne auf Ihre Gewandtheit und Diskretion. Morgen früh berichten 
Sie mir über das Reſultat Ihrer Nachforſchungen.“ 

Herr von Kollendorf verneigte ſich tief, hochbeglückt über das allerhöchſte 
Vertrauen in ſeine Fähigkeiten. Er hatte den leichten Anflug von Ironie 
nicht bemerkt, der über die Züge des Herzogs glitt, als er ihm den Auftrag 
erteilte, und da er immer geſucht hatte, bei ſeinem Herrn ſich eines würdigen 
Auftretens zu befleißigen, ſo zweifelte er nicht, daß es ihm gelungen ſei, 
den gewünſchten Eindruck hervorzubringen. Überhaupt ſchien Durchlaucht 
die Sache ſehr ernſt zu nehmen; was er aus dem Umſtand ſchloß, daß 
unmittelbar nach ihm ein hoher Polizeibeamter vorgelaſſen wurde. 

Herr von Kollendorf begab ſich nach Hauſe, legte ſich unterwegs einen 
Feldzugsplan zurecht und beſchloß, unter der Etikette eines auswärtigen 
marchand de nouveautes, das ominöſe Heim zu beſuchen. 

Einige Anderungen in ſeinem Außeren waren unerläßlich. Dann 
füllte er eine kleine Reiſetaſche aufs Geratewohl mit etwas zuſammen— 
geballter Wäſche, ließ eine Droſchke kommen und fuhr ſeinem Ziele entgegen. 

Das fragliche Aſyl befand ſich in der Altſtadt, im Hinterhauſe einer 
ziemlich winkeligen Straße, drehte aber dem Vorderhauſe ſozuſagen den 
Rücken und ging mit der Front auf ein hübſches Gärtchen. 

Herr von Kollendorf ignorierte die Schelle. Er zog es vor, ſich einſt— 
weilen etwas in den Lokalitäten umzuſehen. 

Gleich rechts im Gang befand ſich eine Thüre, welche der junge Forſcher 
öffnete. Das Zimmer war geräumig, niemand befand ſich augenblicklich 
darin, und es ſchien wohl der Speiſeſaal zu fein. Außer den Oldruck— 
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bildern des herzoglichen Paares befanden ſich nur ein großer Tiſch, Stühle 
und ein Harmonium in dem Raume. Letzteres diente offenbar auch als 
Serviertiſch; denn es ſtand noch einiges ungewaſchene Kaffeegeſchirr darauf. 
Zu ſtehlen gab es da nicht viel; deshalb war auch wohl der Eintritt nicht 
weiter erſchwert. 

Eben wollte er ſeine Inſpektionen fortſetzen, als plötzlich ein flotter 
Geſang in der Nähe erſchallte. Es blieb ihm knapp Zeit genug, ſich raſch 
wieder gegen den Eingang zu retirieren, als ſich auch ſchon ein Gemach 
am Ende des Ganges öffnete und eine große, ſtattliche Perſon von un— 
gefähr fünfundzwanzig Jahren heraustrat, gerade dem Eindringling entgegen. 

„Doch es kam vor, doch es kam vor, 
Daß ſich die Lieb' dabei verlor“ 
ſchallte es ihm entgegen. 

„Man ſcheint Millöckers Muſe hier zu verehren,“ dachte der improviſierte 
Geheimpoliziſt, indem er auf die Sängerin zuſchritt, welche beim Anblick 
eines Beſuches zu ſingen aufhörte. 

„Was wünſchen der Herr?“ fragte ſie mit ſtarkem Berliner Accent, den 
Ankömmling auf ſeinen Wert muſternd. 

„Ich möchte die Frau Hausmutter ſprechen.“ 

„Die Hausmutter! Na, die is jeſtern zu ene Hochzeitsfeierlichkeit 
jefahren und man noch nich retour jekommen. Kann ich vielleicht etwas 
beſtellen?“ 

„Pflegt die Hausmutter oft abweſend zu ſein?“ 

„Sie pflegt .. . Ja, pflegen thut fie ſich. Jeden Morjen um zehne 
läßt ſie ſich Chokolade machen und um vier Uhr jenehmigt ſie ene Flaſche 
Bier; aber wir kriegen niſcht.“ 

„Das iſt ja ſehr bedauerlich. Die Hausordnung iſt wahrſcheinlich 
auch ſehr ſtreng und bindend?“ 

„J was! Ne, jebunden is hier niemand, höjſtens Hektorn; aber nur, 
wenn er bellt. D'rum wedelt er auch bereits alles an. Sehen Sie, bei 
einen Herrn macht er man nie enen Radau, nur noch bei die Canaille.“ 

„Kommt die denn auch hierher?“ 

„Na, ich meine Hauſierer, Bettler und derjleichen Jewürm.“ 

„Ah ſo . . . Aber an wen muß ich mich in Abweſenheit der Haus— 
mutter denn wenden? Ich bin Kaufmann Leerbach aus Frankfurt und 
wünſche einige Damen für mein Geſchäft zu engagieren.“ 

„Wünſchen der Herr Direktricen, Verkäuferinnen, Taillenarbeiterinnen? .. 
Ich ſelbſt könnte mir als Probierdame empfehlen. Lucinde Schwarz aus 
Berlin,“ fügte ſie, mit einem Knix ſich vorſtellend, hinzu. 

Herr von Kollendorf wußte nicht, welche Funktionen einer Probier⸗ 
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dame obliegen. Nur aus der ruſſiſchen Geſchichte erinnerte er ſich ähnliches. 
Doch die Erfahrung vom vorhergehenden Abend mit Fräulein von Hohen— 
adlersburg machte ihn vorſichtig. Er wollte ſich nicht wieder durch falſche 
Auslegungen blamieren. 

„Für Probierdamen haben wir gegenwärtig keine Verwendung;“ ant⸗ 
wortete er, aber Sie würden ſich wohl eventuell auch als Verkäuferin 
placieren?“ 

„Eventuell, ſehr eventuell . . . Mit dieſe Figur! Bedenken Sie doch, 
mein Herr!“ und dabei drehte ſie ſich langſam herum, um von allen Seiten 
eine Geſtalt bewundern zu laſſen, welche Qualität und Quantität in gleichem 
Maße in ſich vereinigte. 

„Allerdings, allerdings;“ .. . erwiderte Herr von Kollendorf, der ſich 
auf einen Sklavenmarkt verſetzt glaubte, etwas nervös, „aber wie geſagt — 
keine Verwendung, bedauere unendlich; dagegen würden Sie mir einen 
wirklichen Gefallen erweiſen, wenn Sie mich einigermaßen über Moralität 
und Fähigkeiten der betreffenden Verkäuferinnen ꝛc. aufklären wollten.“ 

„Moralität und Fähigkeiten? Is man in Frankfurt ſehr für Mora⸗ 
lität? ... Ja . . . Na, ich jratuliere. Die Fähigkeiten von die Damen 
ſind jroßartig; aber die Moralität is ene mittlere. Wenn Sie ene mit die 
Tugendroſe jeſchmückte wünſchen, müſſen Sie man anderswo vorſprechen.“ 

Das war poſitiv, ſehr poſitiv. Arme Prinzeſſin Eulalie! Welch 
vernichtender Schlag. Arme alleinſtehende Konfektionsdamen! Wir haben 
Euch in unſerer Wage gewogen und zu leicht erfunden. 

Aber Herr von Kollendorf mußte noch mehr wiſſen, und Lucinde 
Schwarz machte ihm bereitwilligſt die Honneurs des Heims, wobei beſonders 
die abweſende Hausmutter ſehr ſchlecht wegkam; doch auch die Streiche ihrer 
Kolleginnen wußte ſie des Breiteren zu berühren. 

Schließlich, aufgemuntert durch des Kaufmanns ausgeſprochenes Wohl- 
wollen, ward die ſchöne Lucinde immer zutraulicher, und da die Kollen— 
dorfſche und die herzogliche Wage nicht einerlei Gewicht haben, ſo war 
der empfängliche Hofjunker perſönlich keineswegs hierüber entrüſtet; wenn: 
gleich er im Intereſſe der Prinzeſſin Eulalie mehr Zurückhaltung gewünſcht 
hätte. Kurz, am folgenden Morgen konnte er ſeinem geſtrengen Gebieter mit 
gutem Gewiſſen melden, daß der fragliche Artikel wirklich in keiner Weiſe 
übertrieben habe. 

N, 

Die Atmosphäre bei Hofe war eine etwas ſchwüle geworden. 

Zum erſten Male war es nicht die Herzogin, ſondern die Prinzeſſin 
Eulalie, welche verweinte Augen hatte. Gewitterwolken ſchwebten in der 
Luft und verfehlten ihre Rückwirkung weder auf die dienſthabenden Hof— 
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chargen, noch auf die Dienerſchaft und Lakaien; ja, bis hinunter zum kleinſten 
Küchenjungen ward empfunden, daß ein Wind der Ungnade wehte. 

Das Staatsoberhaupt arbeitete in ſeinem Kabinett. Höchſtdeſſen Ge— 
mahlin hatte ihre Damen entlaſſen und den Wunſch ausgeſprochen, allein 
zu fein. Die Prinzeſſin Eulalie verfaßte in fieberhafter Eile einen Reform⸗ 
plan, ihr Heim betreffend, hatte der hochzeitlich angeheiterten Hausmutter 
ſofort den Abſchied geben laſſen und eine garantiert ſtrenge Frau aus 
einer Brüdergemeinde verſchrieben. Aber ihrer Gründungswut war ein Ziel 
geſetzt. „Bis hierher und nicht weiter!“ hatte der Machtſpruch gelautet. 

Fräulein von Hohenadlersburg, welche den Befehl erhalten hatte, ſich 
in der Nähe aufzuhalten, ſaß in einem kleinen Salon, der durch eine 
Enfilade offener Flügelthüren auf der einen Seite zum herzoglichen Kabinett, 
auf der andern zu den Gemächern der Herzogin führte. 

Sie langweilte ſich ſehr, hatte verſucht, den neueſten Roman von Miß 
Braddon zu leſen, wäre aber beinahe darüber eingeſchlafen und belebte ſich 
erſt wieder, als ein Diener ihr das verſprochene Buch über den tieriſchen 
Magnetismus brachte. 

Aber je mehr ſie darin las, je ſchwüler ward es ihr. Da kamen 
Wörter vor, welche ſich ganz ſchauerlich eusnahmen und von denen fie 
abſolut nicht wußte, was ſie eigentlich bedeuteten. 

„Hypotaxie“, „Amneſie“, „Anäſtheſie“! Was konnte das wohl fein? 
Hätte man der jungen Hofdame geſagt, es ſeien die Namen dreier Dämonen 
der Nacht, ſie hätte es beinahe geglaubt; obgleich es doch wohl nicht gar 
jo ſchlimm war . .. Und „dynamiſche Neuroſen“? Welch myſteriöſe 
Krankheit! Dynamit iſt ein Sprengſtoff, Neuroſen ſind Nervenzuſtände; 
alſo vielleicht eine Nervenkrankheit, bei welcher der Patient das Gefühl hat, 
als könne er jeden Augenblick in die Luft ſpringen. 

Freilich” kamen auch wieder ganz verſtändliche Stellen. Da hieß es 
unter anderem: 

„Es ſind vorzugsweiſe blaſſe, anämiſche Individuen, welche dem 
Hypnotismus verfallen.“ 

Sie hielt inne, blickte in den erſten beſten der zahlreichen Spiegel und 
gewahrte eine durch Spiegelung hervorgerufene lange Reihe junger Baro— 
neſſen von Hohenadlersburg; aber ſie ſahen alle ſehr blühend aus, gar 
nicht anämiſch. Schade, jammerſchade! Sie ſeufzte und las weiter: 

„Zu den altbewährten, ſichtbaren drei Dimenſionen des Raumes ift 
eine vierte, unſichtbare hinzugekommen, in welche hinein dreidimenſionale 
Objekte, wie Tiſche und dergleichen, vor den ſehenden Augen verſchwinden, und 
aus welcher heraus, von unſichtbaren Händen geworfen, Kohlenſtücke dem er- 
ſchreckten Zuſchauer um den Kopf fliegen, Glieder ohne Rumpf auftauchen“... 
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„Entſetzlich!“ Ein Schauer durchrieſelte die wißbegierige, junge Dame. 
„Alſo kann man durch den Hypnotismus gewiß auch Geiſter beſchwören! 
Wie grauſig und doch wie anziehend! Gottlob, daß es nicht Nacht iſt! . .. 
Hat da nicht eben etwas gekniſtert? . .. Doch wohl nicht. Man wird 
leicht nervös, wenn man ſich mit ſolchen Dingen beſchäftigt.“ 

Von neuem in ihr Buch vertieft, las ſie: 

„Mit Hilfe des Mediums Slade wurden Geiſter citiert und deren 
unſichtbare Fußſtapfen photographiert.“ 

„Unſichtbare Fußſtapfen photographiert!“ .. . Es kam der begeiſterten 
Adeptin doch etwas ſonderbar vor, daß man imſtande ſein könne, etwas 
zu photographieren, das unſichtbar iſt. Bisher hatte ſie ſtets der Meinung 
gehuldigt, zum photographieren müſſe etwas Sichtbares vorhanden ſein. 
Sie ſeufzte abermals. Es gab offenbar noch viele Dinge zwiſchen Himmel 
und Erde, von denen ſich ihre Hofdamenweisheit nichts träumen ließ. 

„Kniſterte es eben nicht wieder? Es war ſo ſtille im Schloß, daß das 
geringſte Geräuſch eigentümlich beängſtigend wirkte. Auch die vielen Spiegel, 
in welchen ihr eigenes Bild ein fremdartiges, unabhängiges Leben zu führen 
ſchien, machten einen unheimlichen Eindruck. War es doch, als ſei die 
Dame da drin gar nicht ſie ſelbſt, ſondern eine geheimnisvolle Doppel— 
gängerin. Allein eine Hohenadlersburg hat Mut. Die Hohenadlersburg 
ſind leichtlebig, verſchwenderiſch, aber ohne Furcht, wenn auch nicht immer 
ohne Tadel. Der letzte Sprößling dieſer Recken ſchüttelte alſo das über— 
handnehmende Gruſeln als etwas ſeiner Unwürdiges ab und verſenkte 
neuerdings die Gedanken in die ſpannende Lektüre. 

Jetzt folgte eine Beſchreibung über die Art, wie der magnetiſche Schlaf 
hervorgebracht wird: 

„Hanſen läßt bekanntlich ſeine Verſuchsperſonen zuerſt auf ein ſtark 
funkelndes Glas hinſtarren. Nach dieſer Vorbereitung führt er mit der 
Hand einige Streiche über das Geſicht, ohne dasſelbe zu berühren, und 
drückt ihnen ſodann, leiſe die Haut ſtreifend, Augen und Mund zu, letzteres 
unter gleichzeitigem Streichen der Wangen.“ 

Die Leſerin hielt inne. Wiederum jenes Kniſtern. Über den Spiegel 
ihr gegenüber glitt es wie ein Schatten. Unwillkürlich ſchloß fie die Augen, 
öffnete ſie aber gleich wieder; denn gewiß war das alles nur ein Spiel 
ihrer erregten Einbildung. 

„Alſo unter gleichzeitigem Streichen der Wangen,“ ſagte ſie halblaut 
und ſuchte die betreffende Stelle in ihrem Buche. 

In demſelben Augenblick fühlte ſie, wie zwei unſichtbare Hände ſanft 
über ihre Wangen glitten. 

Trotz dem berühmten Hohenadlersburgſchen Mute fuhr die junge 
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Dame, mit einem halbunterdrückten Schrei, entſetzt zurück, wendete ſich um 
und ſah — Herrn von Kollendorf, der ſich höflich vor ihr verneigte und 
beteuerte, er habe nur verſuchen wollen, ſie von rückwärts zu hypnotiſieren. 

„Kollendorf, Sie haben mich furchtbar erſchreckt,“ erwiderte die ſchöne 
Toni mit höchſt ungnädigem Stirnrunzeln. „Ich verbiete Ihnen ein für 
allemal, je wieder den Verſuch zu machen, mich, ohne meine Zuſtimmung, 
zu hypnotiſieren.“ 

„Aber gnädigſtes Fräulein haben ja ſelbſt den Wunſch ausgeſprochen. ..“ 
meinte der Hofjunker mit heuchleriſch zerknirſchter Miene. 

„Ach was! Ich habe nie den Wunſch ausgeſprochen, auf unpaſſende 
Weiſe erſchreckt zu werden. Zur Strafe ſetzen Sie ſich mir da gegenüber 
und erklären Sie mir einiges. .. Was iſt Hypotaxie?“ 


„Hypotaxie? ... Es iſt ein griechiſches Wort. Griechiſche Wörter 
find nicht immer verſtändlich, auch in der Überſetzung. .. „Hypo“ heißt... 
Schlaf, „Taxie“ ... nun das wird wohl die Taxe, die Gebühr ſein, 


welche man dem Hypnotiſeur zu entrichten hat.“ 

„So! . . . Ich hatte geglaubt, „Hypnos“ heiße Schlaf. .. Nach ihrer 
Erklärung iſt aber das Wort gar nicht ſchwer verſtändlich. .. Verlangen 
Sie auch eine Gebühr?“ 

„Nein, mein gnädigſtes Fräulein, ich thue es auch ohne Hypotaxie; 
beſonders für Sie. Ein gütiger Blick aus Ihren ſchönen Augen iſt Lohn, 
der reichlich lohnet.“ 

„Sagen Sie keine Dummheiten und antworten Sie auf meine Fragen... 
Sie wenden alſo auch die Hanſenſche Methode an?“ 

„Wieſo? Nicht daß ich wüßte.“ 

„Nun, Sie ſtreichen doch die Wangen, und hier ſteht ausdrücklich, daß 
Hanſen dies auch thut. Leſen Sie ſelbſt: .. . „letzteres unter gleichzeitigem 
Streichen der Wangen“. 

Der galante Hofjunker hatte ſich tief herabgebeugt, um die betreffende 
Stelle genauer leſen zu können. Sein parfümierter Schnurrbart ſtreifte 
das liebliche Geſichtchen des Fräuleins, und dieſes empfand bei der Berührung 
ein ſo außergewöhnliches Gefühl, daß es ihr vorkam, als müſſe ſie trotz 
ihres blühenden Außeren doch ein ganz paſſables Medium abgeben. 

„Allerdings, das ſtimmt,“ erwiderte Herr von Kollendorf, der die Stelle 
unnötig lang ſtudiert zu haben ſchien. „Ich wußte nur nicht, daß Hanſen 
eine ähnliche Methode anwendet. Ich ſage ähnlich, denn meine iſt einfacher.“ 

„So, iſt ſie das? Haben Sie denn noch andere Werke über dieſen 
Gegenſtand ſtudiert, als dieſes eine hier?“ 

„Die ſchwere Menge.“ 

„Nun, um fo beſſer ... Und wie machen Sie es denn?“ 
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„Ich kann das, wenn gnädiges Fräulein einmal hypnotiſiert zu ſein 
wünſchen, am beſten in der Praxis erklären.“ 

„Ja, wiſſen Sie, mein lieber Herr von Kollendorf, ich möchte gar zu 
gerne hypnotiſiert werden; . . . aber es ſchickt ſich doch gewiß nicht, daß 
wir hier, jo allein ...“ 

„Allein müſſen wir ſein, unter allen Umſtänden; wenigſtens das erſte 
Mal. Die größte Sammlung und Stille iſt nötig. Ich bin kein Magne- 
tiſeur von Profeſſion, Sie kein geübtes Medium, und ſomit müſſen wir die 
äußerſte Vorſicht anwenden, um auch nur den kleinſten Erfolg zu erzielen.“ 

„Wie fängt es denn an?“ fragte die neugierige Evastochter, noch halb 
zögernd und doch ſchon faſt überzeugt. 

„Oh, für den zu Hypnotiſierenden ganz einfach. Derſelbe ſtreckt ſich, 
zum Beiſpiel auf dieſem Sofa, bequem aus, als wolle er ſich, in halb 
ſitzender Stellung, zur Ruhe begeben. Sehen Sie ſo .. . Dann ſetze ich 
mich auf den Rand des Sofas, laſſe mit ſanftem Druck die Hände ihre 
vollen, runden Arme entlang gleiten, erfaſſe hierauf Ihre beiden allerliebſten, 
kleinen Händchen und blicke Ihnen ſcharf in die großen, dunkeln Augen, 
indem ich Ihnen befehle, einzuſchlafen.“ 

„Laſſen Sie doch die vielen Eigenſchaftswörter weg, entgegnete Fräulein 
von Hohenadlersburg etwas ungeduldig. Sanft, voll, rund, klein, groß iſt 
ganz überflüſſig.“ 

„Meinen Sie?“ 

„Gewiß, ich meine es. Sagen Sie mir lieber, was ſich ereignen wird, 
wenn ich einſchlafe. Kann ich die Zukunft vorausſagen, geſchloſſene Briefe 
leſen? Wird etwas aus der vierten Dimenſion oder am Ende gar ein 
Geiſt erſcheinen?“ fragte die ſchöne Toni erregt. 

„Das kommt alles auf Ihre Fähigkeiten als Medium an. Es ſollte 
ſich allerdings etwas ereignen; aber ob ſchon nach der erſten Sitzung, iſt 
doch ſehr fraglich. Vielleicht find Sie auch eine negative Natur und über: 
haupt nicht hypnotiſierbar.“ 

„Das wird ſich zeigen .. . Herr von Kollendorf, ich bin bereit,“ ſagte 
die junge Dame würdevoll, indem ſie ihren Mut zuſammennahm, auf das 
Sofa zuſchritt und ſich regelrecht ausſtreckte. Sie fuhr aber alsbald wieder 
empor. 

„Nein, es geht doch nicht. Ich bekomme Herzklopfen.“ 

„Das vergeht bald. Bitte, bleiben Sie nur ganz ruhig liegen. Geben 
Sie mir Ihre beiden kleinen Händchen und ſchauen Sie mich an . .. So, 
jetzt ift es recht ... Gott, was haben Sie für wundervolle Augen.“ 

Die ſchöne Toni lachte. — „Sie hatte wohl kein Herzklopfen mehr.“ 

„Aber, Herr von Kollendorf, wir ſollen ja nicht ſprechen.“ 
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„Es geſchah auch bloß, um Sie wegen des Herzklopfens zu beruhigen.“ 

Es erfolgte nun eine längere Pauſe. Der verliebte Hofjunker hätte 
ewig daſitzen mögen, ſo reizend erſchien ihm die Situation, ſo berückend 
war die Schönheit der vor ihm Liegenden. Nicht ſie, ſondern er war 
hypnotiſiert. Dieſer wunderbare Blick hatte es ihm angethan. 

Herr von Kollendorf war erſt fünfundzwanzig Jahre alt, im Beſitze 
eines unabhängigen Vermögens und eines reichen Erbonkels. Die jugend— 
liche Hofdame war die Primadonna ſeines Herzens; aber verſchiedener 
Gründe halber dachte er nicht ans Heiraten. Erſtens, weil er überhaupt 
nicht dafür war — das lag noch in nebelgrauer Ferne — und zweitens, 
weil er ſich auch dann nur unter gewiſſen Bedingungen ins Joch der Ehe 
begeben wollte. Die entzückende Toni erfüllte indes nur wenige dieſer 
Anforderungen. Es konnte ihm alſo nicht einfallen, ſich wirklich um fie 
zu bewerben; doch ſie war ein kleines Meiſterwerk der Natur, das er als 
ſolches ſehr zu ſchätzen wußte, und eine harmloſe Flirtation iſt ja nicht 
bindend. 

Plötzlich ſchloß das Fräulein die Augen; nicht weil ſie Schlaf empfand, 
ſondern weil der feurige Blick ihres Magnetiſeurs ſie genierte. „Er war 
in ihren Anblick völlig verloren, war fasciniert von den vor ihm aus— 
gebreiteten Reizen. 

Wie verführeriſch winkten doch dieſe goldenen Löckchen, — um den 
halbgeöffneten Mund ſchien noch ein Lächeln zu ſpielen, und die ſchwellen— 
den Lippen lockten ſo verheißungsvoll. Und nun gar dieſe Grübchen! 
Man ſollte ſich mit ſolchen Grübchen wirklich nicht hypnotiſieren laſſen ... 
Herr von Kollendorf fing an, den Kopf zu verlieren, vergaß allmählich die 
Urſache der Situation, vergaß das Gefährliche derſelben, und da er kein 
ſtarker, willenskräftiger Jünger Mesmers war, ſondern nur ein verliebter 
Hofjunker, ſo widerſtand er nicht lange der Verſuchung, beugte ſich her— 
nieder und preßte einen glühenden Kuß auf die kirſchroten Lippen, die ihn 
zu rufen geſchienen. 

Fräulein von Hohenadlersburg war durch die tiefe Stille ringsum, 
die geſchloſſenen Augenlider, nach und nach in eine Art lethargiſchen Zu— 
ſtand verfallen, der ſie unfehlbar in die Arme des mohnbekränzten Gottes 
geführt hätte, wenn ſie nicht unterwegs in andere Arme gekommen wäre. 

Im Nu war der ſchöne Zauber von Hypnoſe und Somnambulismus 
verſchwunden. Das Opfer ſchnöden Verrats ſchlug heftig um ſich. Es 
war unmöglich, zu ſchreien; denn ſelbſt, wenn dies im Palais angegangen 
wäre, jo bildete doch die allzu intime Nähe des Kollendorfſchen Schnurr⸗ 
barts ein ſchier unüberwindliches Hindernis. Schließlich gelang es jedoch, 
dieſes endgültig zu beſeitigen. Die empörte Toni war ſehr rot im Ge— 
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ſicht, ihr Atem ging ſtürmiſch und fie öffnete ſoeben die Lippen zu einer 
vernichtenden Strafpredigt, als ſie unwillkürlich einen Schreckensruf aus— 
ſtieß und das Geſicht mit den Händen bedeckte. 

Sie hatte eine Geſtalt bemerkt, die regungslos unter einer der Thüren 
ſtand — offenbar etwas aus der vierten Dimenſion. Auch Herr von 
Kollendorf drehte ſich jetzt raſch um und — fuhr entſetzt zurück. 

Was er geſehen hatte, war jedoch keine geiſterhafte Erſcheinung aus 
einer andern Welt, ſondern etwas viel Schrecklicheres. Es war — der 
Herzog. 

Verwirrung, Schrecken und Verlegenheit malten ſich auf den Zügen 
des Hofjunkers. 

„Ich ſtöre wohl,“ ſagte endlich der Herzog mit wohlwollendem Lächeln. 

„Durchlaucht verzeihen, tieriſcher Magnetismus,“ ſtotterte der junge 
Mann, der vollſtändig die Faſſung verloren hatte. 

„Ja, ich weiß, der Magnetismus, welcher gleichgeſtimmte Seelen 
zuſammenbringt . . . Eine reizende, kleine Braut, mein lieber Kollendorf. 
Gratuliere von Herzen zur Verlobung, Kinder,“ und damit ſchritt der hohe 
Herr an den beiden vorbei und reichte ihnen huldvollſt die Hände. „Wie 
wird ſich die Herzogin freuen! Ich eile, ihr die Neuigkeit mitzuteilen.“ 

Mit einem gnädigen Winken der Hand verſchwand die Erſcheinung. 

Es hatte ſich alſo doch etwas ereignet, und zwar ſchon nach der erſten 
Sitzung, und ſogar etwas ſehr Wunderbares. Der Hypnotismus hatte der 
ſchönen Toni einen Bräutigam verſchafft! Was ſind die photographierten 
Geiſter des Medium Slade im Vergleich mit dieſer greifbaren Thatjache, 
dieſem materiellen Erfolg der Hypnoſe! 

Im Zeitraum weniger Tage war es alſo dem weiſen Herzog gelungen, 
durch geſchickte Benutzung der Gunſt der Verhältniſſe, der Gründungswut 
der Prinzeſſin einen unüberwindlichen Damm zu ſetzen und die Blitztoni 
unter die Haube zu bringen: eine höchſt bemerkenswerte Leiſtung. Ob aber 
die dergeſtalt improviſierte Ehe auf ſolider Grundlage beruht, ſcheint doch 
noch fraglich; 

„Denn es kam vor, denn es kam vor, 
Daß ſich die Lieb' dabei verlor.“ 
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Her böse Wunsch, 


Skizze von Helmar Friedemund. 
(Frunkkurt u. M.) 


& war Schullehrer in einem lumpigen Neſt, ganz hinten im dickſten 
Odenwald. Da ging er auf in christlicher Übung der Armut und 
marterte ſeine Nerven in „Berufsfreudigkeit“. So wurde er immer dürrer 
und blaſſer. Böſe Menſchen ſagten, feine Naſe ſei ſchon jo eingehutzelt, 
daß die Brille gar nicht mehr ſitzen bleiben wolle und jede Woche mindeſtens 
ein Millimeterchen abwärts rutſ che... 

Es wäre ihm übrigens ein leichtes geweſen, ſein Gelübde der Armut 
zu brechen, denn bei neunhundert blanken Mark Gehalt und einer Frau 
und ſechs Kindern, da läßt ſich's doch leben —! Und wie leben! Aber doch 
deklamierte der arme Schulmeiſter von Dingskirchen tagtäglich, wenn er 
auf der kahlen Höhe ſtand, an der großen Eiche, wo die Touriſtenwege 
zuſammenlaufen und ſo viele vornehme Herrn aus den Städten ſo ſtolz 
und wohlgenährt an ihm vorübergingen: „Ja, wer ſich heitigen Dags zum 
Schulmaſter verſteht, hot vun vornerein des Gelibd der Aarmut abgeleht.“ 
Wie oft hatte er dies Verschen drüben in Rheinheſſen, im geſegneten Rhein— 
heſſen, wo er ſeine Jugendzeit verlebt hatte, ſagen hören. Damals lächelte 
er dazu und wollte dem ſchalkhaften Lennig aus Mainz, der das gedichtet 
hat, nicht glauben. Damals träumte er von goldnen Zeiten und ſah den 
Himmel voller Baßgeigen und hörte die Engel, all die wohlgenährten, 
pausbackigen Engel ein Tedeum ſingen. „Mein Sohn werd Schulmaſter,“ 
prahlte ſein Alter. „Des is emol e Kerl, der hot's fauſchtedick hinner de 
Ohren. Soll mer aach was Rechtes wern — un wann drei Johr de 
Wein druff geht — — Schulmaſter!“ — 

Dem Schullehrer von Dingskirchen gab's einen Stich in die Seele, 
wenn er daran dachte. Und ſein Magen knurrte. — Ob er wohl nun 
nach Hauſe trollte, um den Quäler zur Ruhe zu bringen? Auch im Hungern 
kriegt man bald einige Übung und erfindet allerhand dagegen, wenn man 
das Radikalmittel nicht anwenden kann.. 

So lebte der dürre Schullehrer ſchon ſeit Jahren in ſeinem lumpigen 
Neſt, ganz hinter der Welt. Und da hockte er nun feſt. Früher hatte er 
ſich ein paarmal fortgemeldet, an beſſere Stellen, gar einmal nach einer 
Kreisſtadt. Aber es war ihm nie gelungen. Er wußte eigentlich ſelbſt 
nicht warum. Seine Pflicht that er wie jeder andere. Einen ernſtlichen 
Rüffel hatte er auch noch nicht bekommen. Auch die ſchlechteſten Zeugniſſe 
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hatte er nicht gerade. Aber es gelang ihm doch nie. Es war halt immer 
ſo eine Sache, wenn ſeine Meldung aus dem armſeligen Neſt kam. Bald 
gab er das Melden auf und ſagte ſich in frommer Reſignation: Ich habe 
halt kein Glück. Und dann kam er in die Jahre, wo ſo ein einfaches 
Gemüt ſein Heim und ſeinen Halt ſucht. Er kam ſich unter den ſeßhaften 
Odenwälder Bauern wie ein Vagabund vor, der immer herumfliegt. Dem 
wollte er ein Ende machen. Und er heiratete. Eine dralle Bauerndirne 
aus dem Dorf, die geſcheitſte nicht und die dümmſte nicht, auch nicht die 
ärmſte, aber auch nicht die reichſte. Reiche waren überhaupt keine da. 

So hatte denn der Schulmeiſter auch ſeinen Halt und ſein Heim. 
Und nun kamen auch bald Kinder in das Heim. Jedes Jahr eines, und 
einmal ſogar Zwillinge. Wie die Orgelpfeifen kamen ſie. Einige ſtarben 
bald. Und als das Kinderkommen endlich anſcheinend aufhörte, waren's gerade 
ſechſe. Das Jüngſte war nun zwei Jahre. Jetzt war's ſicher vorbei. ... 

Das Jüngſte aber war nicht ganz geſund. Die Schullehrersleute hatten 
viel Laſt mit ihm. Doktor- und Apothekerkoſten! Und die Rechnungen 
fielen immer gehörig aus. Der Schullehrer hielt etwas auf Ehre. Lieber 
litt er Hunger, als daß er die Rechnungen nicht bezahlte. Und doch galt 
der Schullehrer von Dingskirchen bei ſeiner Behörde und bei ſeinen Kollegen 
als verſackt und verkommen. Dem äußeren Schein nach zu urteilen. Es 
war gut, daß er da hinten in Dingskirchen hockte — da hinten, hinter der 
Welt, wo er mit den anderen nicht in Berührung kam. Sie mieden ihn 
übrigens gefliſſentlich. Das wußte der Schullehrer, und das nagte auch 
noch in ſeiner Seele. Denn eigentlich war er nicht verkommen. .. 

Der Schullehrer kam müd und matt von ſeinem Spaziergange am 
Abend heim. Frau Grete hatte ſchon das Eſſen aufgetragen: Geſottene 
Kartoffeln und Schmierkäſe. Die fünf „Freßſäcke“, wie die Mutter die Kinder 
gelegentlich nannte, ſaßen ſchon um den Tiſch und erwarteten den Vater. 

Er legte ſeinen Rock ab, hängte den Hut vorſichtig an den Haken und 
ſagte dann zum Alteſten: „Beten, Karl!“ 

Der Junge ſtellte ſich und plapperte das Vaterunſer herunter. Dann 
wurde gegeſſen. 

„War jemand da?“ — fragte der Schullehrer ſeine Frau. 

„Em Herr Parre ſein Knächt,“ lautete die Antwort. 

„Und was wollte er?“ 

„Du müßt morje Mittag um ein Uhr in Heimdingſen ſein, do wär' Leich.“ 

Dem Schullehrer fiel's zwar ein, daß er da gleich nach ſeiner Schule 
fortſpringen müſſe, ohne vorher etwas eſſen zu können, daß er eine Stunde 
hin und eine her auf ſchlechtem Wege zu gehen habe, daß er ſich in Heim— 
dingſen höchſtens ein Käſebrot leiſten könne, des Koſtenpunkts wegen, aber 
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er machte nur: hm, hm. Denn er hatte ſich daran gewöhnt, zu allem 
nichts anderes mehr zu ſagen. 

Dann aß er ſeine Kartoffel weiter. 

Am anderen Tage, gleich nach der Schule, machte ſich der Schul— 
lehrer auf nach Heimdingſen. Die Grete hatte ihm doch ein Stück Brot 
und Wurſt eingewickelt. Er war ordentlich froh. Wie ſeine Grete doch 
ſo beſorgt war! — 

Als die Leiche gehalten war, winkte der Pfarrer den Schullehrer zu ſich. 

„Morgen haben Sie Kreisſchulkommiſſionsprüfung, Herr Lehrer. Ich 
habe es die ganze Zeit vergeſſen. Wird ja wohl nichts zu ſagen haben, 
Ihre Schule iſt ja wohl in Ordnung.“ 

Dem Schullehrer wurde das Herz ſchwer. Das kam zu unverhofft. 
Daß es der Pfarrer auch vergeſſen hatte! — 

Er ſtammelte ſo etwas wie Dank; und daß es nicht zu ſpät ſei. Er 
wußte ſelber nicht, was er ſagte. 

Wie immer, wenn's die Schule anging, war er heftig erregt. Alles 
wippelte und zappelte in ihm. Dann eilte er nach Dingskirchen hinunter. 
Er brauchte höchſtens eine halbe Stunde. 

Er lief direkt in die Klaſſe. Da lag noch ein Stoß Hefte. Aufſätze, 
die noch nicht korrigiert waren. Und ein Stoß Diktate. Er nahm ſie unter 
den Arm, ſteckte ſeine rote Tinte ein und lief nach Hauſe. Da fiel ihm 
ein, daß er in ſeinen Liſten noch etwas nachzutragen hatte. Er eilte wieder 
in die Klaſſe, ſah alles nach, trug ein, legte und rückte dann alles in Ord— 
nung, nahm ein friſches Stück Kreide, ſtäubte das Kruzifix ab, ſtellte ſich 
dann mitten ins Schulzimmer und mufterte alles. 

— In Ordnung — gut ſo! — 

Dann ging er. 

Er ſprach daheim kein Wort. Sogleich fiel er über ſeine Hefte her 
und arbeitete fieberhaft. Es wollte ihm ganz ſchwindelig werden. Aber er 
bezwang ſich. Ein roter Strich nach dem andern — da ein Wort eingeflickt 
— da einen ganzen Satz ausgeſtrichen — dann überblickte er das Ganze 
noch einmal und ſchrieb dann die Note darunter. So bei jedem Heft. 

Die Zeit rückte weiter, ohne daß er's merkte. 

Seine Frau rief zum Nachteſſen. Er winkte ab, ohne aufzuſehen. 

Seine Frau brachte ein Licht. 

Er arbeitete weiter, immer weiter. 

Schlag zwölf Uhr war er fertig. 

Aber wie war ihm nun. Er ſpürte in ſeinem Kopfe ein Stechen, wie 
wenn Nadeln darin wären. Er mußte ſich den Kopf halten und drückte 
ihn. Darauf wurde es ein bißchen beſſer. 
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„Eß noch was!“ rief die Grete vom Bett aus. 

Aber er konnte vor lauter Aufregung nichts eſſen. 

Er legte ſich. Aber an Einſchlafen war gar nicht zu denken. Er war 
zu aufgeregt. Und alle Augenblicke ſchrie das Jüngſte. Es war eine 
harte Nacht. 

Ganz abgeſpannt ſtand der Schullehrer bei guter Zeit auf und trug 
ſeine Hefte in die Klaſſe. 

Schlag ſieben trat der Schulinſpektor mit dem Ortsſchulvorſtand ein. 

Die Prüfung begann. 

Der Schullehrer zitterte am ganzen Leibe. 

„Leſen!“ — befahl der Inſpektor. 

Das Leſen ging ſo leidlich. Dem Lehrer wollte es ein bißchen leichter 
werden. 

„Kopfrechnen!“ befahl der Inſpektor. 

Der Lehrer gab eine Aufgabe. Nach einer Weile gingen die Finger 
in die Höhe. 

„Wieviel? — Du? — Du? — Du?“ 

„Falſch!“ — rief der Lehrer mit ſeiner dünnen Stimme nach jeder 
Antwort. 

Er ſpürte es ganz heiß, daß ihn der Inſpektor ſcharf anſah. 

Die Aufgabe wurde vorgerechnet. Das Reſultat war das der Schüler. 
Dem Lehrer hämmerte es in den Schläfen. Er gab eine zweite Aufgabe. 
Die fiel ihm ſchwer; er verſchluckte, verbeſſerte ſich, die Aufgabe war nicht 
recht klar. Auf den Geſichtern in der oberſten Bank erſchien ein Lächeln. 
Der Lehrer wiederholte dieſelbe Aufgabe noch einmal. Jetzt war's ihm gelungen. 

Es gab verſchiedene Antworten. Der Lehrer wurde ganz verwirrt. Er 
konnte ſich nicht entſcheiden. 

„Wir wollen die Aufgabe vorrechnen,“ ſtammelte er. 

„Wer hat 2532“ fragte der Inſpektor. 

Die Finger gingen in die Höhe. 

„Die haben's recht,“ ſagte der Inſpektor, dann führte er das Kopf: 
rechnen weiter. 

Er machte ſich einige Notizen in ſein Büchelchen. 

Mit dem Lehrer ging alles herum. Er ſah alles grün. Über die 
Geſichter ſeiner Schüler ging ein grüner Schein. Und er hörte ein leiſes 
Geflüſter und Gekicher neben ſich und hinter ſich. 

Der Schweiß wurde ihm kalt. Seine Zähne klapperten. Er fror. 

„Geographie, bitte,“ ſagte der Schulinſpektor ſehr freundlich. Er hatte 
wohl Mitleid mit dem armen, blaſſen, zitternden Lehrer. 

Als der Inſpektor ſprach, ging es ihm wie ein elektriſcher Strom durch 
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den Körper. Er rappelte ſich auf und fing an zu prüfen. Aber in ſeinem 
Kopfe war alles verwirrt, alles lag durcheinander. Ein Name jagte den 
andern. Und alles waren nur noch Namen. Er fragte, und wußte ſelbſt 
nicht was. Er fühlte nur ſo dunkel, daß alles falſch war. Da hörte er 
den Schulinſpektor mit der Zunge ſchnalzen. Er fühlte es deutlich, jetzt 
ſchüttelte er wohl den Kopf. Aber es mußte, mußte gehen. Er that noch ein 
paar Fragen und verhaſpelte ſich immer mehr. Die Schüler lachten hell auf. 

Der Inſpektor berührte ihn an der Schulter. 

„Das iſt ja gräßlich, laſſen Sie es, bitte.“ 

„Herr Inſpektor — ich — — — —“ 

„Sie find wohl unwohl — ich ſehe es ihnen an — — oder — —“ 

„Ach Gott,“ ſeufzte der Lehrer. 

Dann beſprach ſich der Inſpektor mit dem Ortsſchulvorſtand. Sie be⸗ 
trachteten die Hefte. Der Lehrer merkte deutlich, der Pfarrer trat für ihn 
ein. Der Schulinſpektor widerſprach. Er erhitzte ſich nun ſogar. 

Dem Lehrer wurde nun alles gleichgültig. 

„Nun denn,“ hörte er den Inſpektor ſagen, „wollen wir es beſchließen. 
Unter ſolchen Umſtänden — — alſo“ — wandte er ſich an den Lehrer — 
Schluß für heute — ich ſehe bald wieder nach — unbegreiflich ... Ihr 
könnt' gehen, Ihr Kinder.“ 

Und nach und nach leerte ſich das Schulzimmer. Der Schulinſpektor 
ſagte dem Lehrer noch etwas, aber das hörte er gar nicht. Er war ganz 
abweſend. Ihm war, als ſei er geköpft worden, oder doch wenigſtens, als 
ſei ihm mit einem ſchweren Hammer auf den Kopf geſchlagen worden, gerade 
vorn oben hin, wo die Stirne anfängt. Denn da ſpürte er noch den Druck. 

Er ſtand allein in ſeinem Schulzimmer. Noch eine kurze Weile nur, 
und er ging auch. 

Wohin er gehen wollte, wußte er ſelbſt nicht. Er ging nur. Zur 
Thüre hinaus, die Treppe hinunter und dann die Straße weiter. Er ſchritt 
dem Walde zu. Als ob der Weg ganz eben wäre, ſo leicht ſchritt er die 
Höhe hinauf. Ziellos ging er weiter. Und endlich ſtand er vor der 
großen Eiche. 

Ein ſcharfer Wind ging da. Er nahm ſeinen Hut ab. Die Kühlung 
that ihm wohl. 

Und er ging weiter. Allmählich verlor ſich der Schmerz in ſeinem 
Kopfe, und er fühlte ſich kräftiger. 

Auch die Erinnerung ſeines heutigen Erlebniſſes begann ſich zu ver⸗ 
wiſchen. Bald war es ihm, als habe er einen Kater. Nur noch ein 
ſchwaches Brummen im Kopfe. Und nun dachte er an ſeine Frau und 
ſeine Kinder. 
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Er trat den Heimweg an. 

Er kam gerade recht zum Nachteſſen. Die Grete wußte ſchon alles; 
aber ſie ſagte nichts. Der Pfarrer hatte es ihr ausdrücklich verboten — 
ihr Mann ſei überarbeitet, hatte er geſagt. Obgleich ſie zuerſt darüber un⸗ 
gläubig gelacht hatte, denn von Überarbeiten begriff ſie nichts, folgte ſie doch 
dem Rate des Pfarrers und ſchwieg. 

Die Schullehrersleute legten ſich früh ins Bett. Sie hatten ja immer 
ſchlechte Nächte mit dem Jüngſten. Das ließ gar nicht ruhen. Frau Grete, 
um ihren Mann nicht zum Legen überreden zu müſſen, legte ſich zuerſt. 
Ihr Mann that ihr alsbald nach. Er ſaß noch im Hemd auf der Bett⸗ 
kante und zog ſeinen Strumpf aus, als das Jüngſte ſchon anfing zu ſchreien. 

„Ach Gott!“ — ſtöhnte die Grete. 

„Bſch — wſch — wſch“ — ſang der Schullehrer. 

Aber das Jüngſte ſchrie immer ärger. 

Nun ſang die Grete: 

„Feierche, Feierche brennt — 

Mein Kind des friert an de Händ', 
Mein Kind des friert am linke Fuß, 
Daß des Feierche brenne muß.“... 

Geſchrei und Singen dauerten eine Weile. Endlich hörte der Ge— 
ſang auf. 

„Ach Gott, was en Laſt, was en Laſt!“ — ſeufzte die Mutter. Der 
Vater machte nur „hm, hm“. 

„Tag und Nacht kein Ruh,“ fuhr die Mutter fort. „Und das viele 
Geld, was es koſt! Ach Gott, ach Gott!“ 

Nun kam wieder eine unheimliche Erregung über den Schullehrer. 
Tauſenderlei ſchwirrte ihm durch den Kopf. Unglück — Krankheit — Brot⸗ 
loſigkeit — Not — Elend — ohne Stelle — —! Wo das nur all auf 
einmal her kam!? Er dachte nun ſogar ans Sterben . 

„So en Laſt wie mir, ſo en Laſt wie mir,“ fing die Grete wieder an. 
„Des ſaure Lewe — is denn beim liewe Herrgott gar kein Erbarmen!“ 

Das kam mitten in des Schullehrers Gedanken vom Sterben hinein. 

Raſch, ohne daß er's eigentlich merkte, ſtieg ein ſchlimmer Wunſch auf 
und ſchlüpfte über ſeine Lippen: „Ja, wenn er es zu ſich nähme, der liebe 
Gott —.“ Er erſchrak heftig, und nun war's ihm, als ob er erwache — —. 

Er lag nun im Bette. In einem fort hörte er wie drohend den argen 
Wunſch. Das ließ ihm keine Ruhe. 

Das Jüngſte war nun ſtill. Die Mutter ſchlief. Aber der Vater 
konnte den Schlaf nicht finden. Immer und immer wieder der arge Wunſch. 
Er ſtand auf und ſah nach ſeinem Kinde. Es ſchlief ruhig. Aber ihm 
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war doch ſo ſonderbar. Es ſchien ihm, als ſei's noch blaſſer als ſonſt, als 
gehe ſein Atem ſchneller. Er ſah genauer und horchte. — Nein, doch 
nicht — beruhigte er ſich. Er legte ſich wieder. Das Wort „Erfüllung“ 
ging ihm durch den Sinn. Eine unheimliche Angſt faßte ihn. Er weckte 
ſeine Frau. 

„Grete, ſieh mal nach dem Kind!“ 

„Loß mich ſchlofe,“ — knurrte die. „Wann mer emol ruhe kennt.“ — 
Sie ſchlief ſchon weiter. 

Der Schullehrer ſtand wieder auf und ſah nach ſeinem Kinde. Alles 
wie vorhin. Er legte ſich wieder. 

Jetzt zitterte er am ganzen Körper. Schweiß trat auf ſeine Stirne. 
Eine Laſt legte ſich auf ſeine Bruſt. Das nahm ihm faſt den Atem. Nun 
wurde es ihm zum Erſticken heiß. „Erfüllung“ — das geſpenſtiſche Wort 
wieder und wieder. 

Er ſah eine Geſtalt auf ſich zukommen, halb Habicht, halb Menſch. 
Die Hände waren mächtige Fänge, die Augen glühten, in dem krummen 
Schnabel ſtaken ſpitze, blutige Zähne. Dieſes Untier würgte alles Leben. 
Und ein junges, liebes, blaſſes Kind ſpielte da am Wege. Sein Kind. 
Und der Habichtmenſch griff ſchon nach imm. 

Eine ſtöhnende Angſt . .. Und das Kind hob das Auge, ſah feinen 
Vater an, jo gehorſam-worwurfsvoll, jo traurig . . . . Welch ein Schmerz! — 
Und er lief davon, weit fort, über Steine, über Felſen — immer den Berg 
hinauf .... Aber es heftete ſich etwas an ſeine Ferſen. Er trat nach 
hinten ... Er hörte das Weinen feines Kindes, als habe es den Tritt 
bekommen .. . . Aber es hielt ihn feſt, feſt wie mit einem ſcharfen Haken. 
Und es lief an ihm hinauf .. .. Das Leben war's, das junge Leben, 
das nicht vergehen wollte.. 

„Du Mörder, Du Egoiſt!“ ſchrie's ihm gellend ins Ohr. 

Nun ſaß es ihm feſt im Genick — und es drückte ſeine Nägel in 
feinen Hals . . . Es überlief ihn ſtarr, kalt... 

„Gleiches Recht — Recht zu leben wie Du — oder Kampf!“ — ſchrie's. 

Er konnte nur noch ſtöhnen. 

„Kampf! — Kampfl! jubelte es. 

Da drückte es ihn nieder, nieder auf einen Felſengrat über einem 
dunklen Abgrund. — Er ſchlug ſich die Schläfe auf — da fühlte er einen 
ſchnellen ſcharfen Schnitt, noch einen blutigen Riß im Gehirne — — — 
alles war auseinander. 

„Leben, Leben!“ — ſchrie's über ihm — „Triumph!“ . . .. Da brach 
er in ſich zuſammen zu einem morſchen Klumpen 
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„Johann! — Johann!“ — rief die Grete. 

Aber er rührte ſich nicht. 

Sie ſchüttelte ihn. Da lallte er etwas und ſang: „Bſch — wſch — 
wſch — — wſch“ — und zog's immer länger. 

Die Grete ſah ihm in die Augen. Die waren erloſchen, beinahe wie 
bei einem Toten. 

Sie griff ſich in die Haare. — — 

*r * 
* 

Draußen rappelte eine Chaiſe. Der Kreisarzt fuhr am Haufe vorbei. 
Er war ins Dorf gekommen, um die Impfung vorzunehmen. Die Grete 
rief ihn herein. 

Er betrachtete den Schullehrer, — fragte ihn dies und das, — konnte 
aber nichts aus ihm herausbringen. 

Dann murmelte er etwas vor ſich hin — Nervenſchlag! — Gehirn⸗ 
erweichung? — fo etwas murmelte er.. 

Bis Mittag riefen ſich die Kinder, die froh waren, daß ſie keine Schule 
hatten, auf der Straße zu: „Unſer Schullähre is närriſcht worn .. 
ja — er is närriſcht worn . ...“ 


Frieileich Hngels, 


Don Edgar Steiger. 
(Teipzig. 


Han Marx und Friedrich Engels — dieſe beiden Namen werden ſtets 
zuſammen genannt werden, wo man auch immer, ſei's innerhalb der 
Partei, die ſie gegründet, ſei's im Lager der Gegner, über den modernen 
Sozialismus redet oder ſchreibt. Von ſo manchem berühmten Freundespaare 
die Geſchichte alter und neuer Zeit auch zu erzählen weiß, der lebenslangen 
Waffenbrüderſchaft dieſer ſiameſiſchen Zwillinge des Sozialismus dürfte ſich 
wohl kein anderer Zweibund vergleichen laſſen. Nicht nur, daß ein vierzig⸗ 
jähriges, ungetrübtes, nur durch den Tod unterbrochenes Zuſammenarbeiten 
im Dienſte derſelben Idee ſelbſt bei Charakteren allererſten Ranges zu den 
größten Seltenheiten gehört; nein, noch verblüffender iſt die geradezu 
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unheimliche Übereinftimmung im ganzen Denken, die die beiden ſo reich⸗ 
begabten Naturen in früher Jugend zuſammenführte und durch alle Kämpfe 
des Mannesalters hindurch bis an ihr Lebensende aneinanderfeſſelte. Ja, 
dieſe geiſtige Harmonie geht ſo weit, daß es uns heute ſchwer fällt, ja 
geradezu unmöglich ſcheint, im einzelnen beſtimmten Falle zu entſcheiden, in 
weſſen Hirn ſich der oder jener ökonomiſche Gedanke zuerſt zur Klarheit des 
Bewußtſeins durchgerungen hat. Und dem Biographen kommt es bisweilen 
vor, als hätten dieſe beiden Männer nur einen Kopf gehabt, der bald unter 
dem Namen Marx, bald unter dem Namen Engels dachte. 

Iſt es Zufall, daß gerade zwiſchen den Begründern der ſogenannten 
materialiſtiſchen oder, beſſer geſagt, ökonomiſchen Geſchichtsauffaſſung dieſe 
ſeltſame Übereinſtimmung des ganzen Denkens und Wollens herrſchte? Oder 
wollte die Weltgeſchichte uns Mitlebenden einen kleinen Fingerzeig geben, 
indem ſie an den Entdeckern der neuen Wahrheit ſelbſt die Probe aufs 
Exempel machte? Man vergeſſe nicht, daß Marx und Engels, obwohl durch 
Raſſe und Abſtammung geſchieden, beide Söhne des Rheinlandes waren, 
jenes Rheinlandes, wo die franzöſiſche Revolution und die napoleoniſche 
Herrſchaft am gründlichſten in ganz Deutſchland den Boden für revolutionäre 
Geiſter beackert hatten. Aber noch mehr! Abgeſehen davon, daß hier die 
feudalen Bande am früheſten geſprengt wurden und ein freiheitlicher Geiſt 
Juſtiz und Verwaltung ummodelte, hatte auch die Natur durch die Reich⸗ 
tümer an Eiſen und Kohle dafür geſorgt, daß der moderne Induſtrialis⸗ 
mus ſich hier frühzeitiger als anderswo entwickelte. Und zugleich warf ſich 
die jugendliche bürgerliche Geſellſchaft, die nun im Rheinland emporblühte, 
im erſten Übermut mit wahrer Wolluſt auf die Ausbeutung der Frauen 
und Kinder. Die ökonomiſchen Bedingungen, die ſcharfblickende Geiſter und 
warmfühlende Herzen auf die Bahn des Sozialismus wieſen, waren alſo 
gegeben, und es kann uns daher nicht wundern, daß Marx und Engels 
beim Ausbruch der deutſchen Revolution nicht in der politiſchen Phraſe der 
meiſten Achtundvierziger ſtecken blieben. 

Allein der Barmer Patriziersſohn, der zum Entſetzen ſeiner frommen 
konſervativen Familie Sozialiſt wurde, ſollte vorher noch eine beſſere Schule 
durchmachen. Der Widerwille gegen die preußiſche Bureaukratie, die im 
Rheinlande damals allgemein verhaßt war, beſtimmte Friedrich Engels, nach 
beſtandenem Abiturienteneramen ſich dem Kaufmannsſtande zu widmen. 
Und ſo kam er, nachdem er ſich 1838 in einem Bremer Kaufhauſe als 
Volontär ausgebildet und 1841 in Berlin bei der Gardeartillerie gedient 
hatte, als Zweiundzwanzigjähriger nach Mancheſter, dem Centrum der eng⸗ 
liſchen Induſtrie, wo ſich ſein Lebensſchickſal endgültig entſcheiden ſollte. 
Hier wurde ihm in einer Fabrik, deren ſtiller Teilhaber ſein Vater war, 
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ein zweijähriger Anſchauungsunterricht zu teil, der ihn über die Lage der 
arbeitenden Klaſſe gründlich aufklärte und ſeinem ſozialpolitiſchen Denken 
eine ganz neue Richtung gab. 

Aber als gründlicher Deutſcher blieb er nicht bei der rohen Anſchauung 
ſtehen, ſondern ſuchte den ſpröden Stoff, der ſich ihm darſtellte, philoſophiſch 
zu bemeiſtern und die Widerſprüche, die er ſah, mit Hilfe der Hegelſchen 
Dialektik aufzulöſen. Man darf nicht vergeſſen, daß damals der Jung⸗ 
Hegelianismus Kirche und Staat ſeiner zerſetzenden Kritik unterwarf und 
die Jugend Deutſchlands einem Feuerbach, dem Entgötterer der Welt, 
begeiſtert zujubelte. Gewappnet mit den ſchneidigen Waffen dieſer deutſchen 
Philoſophie, ſuchte Engels das Anſchauungsmaterial, das er auf engliſchem 
Boden geſammelt hatte, zu ſichten und zu zergliedern, um auf dieſem Wege 
zu feſten ökonomiſchen und ſozialen Begriffen zu gelangen. Und ſiehe da! 
Es dauerte nicht lange, ſo hatte er die Einſeitigkeiten der beiden ſozialen 
Strömungen, die damals in England herrſchten, die des humanitären 
Sozialismus, der von oben herab, mit Hilfe der herrſchenden Klaſſe, die 
Lage des arbeitenden Volkes heben wollte, und des Chartismus, der den 
Arbeitern politiſche Rechte erkämpfen und durch den Druck von unten der 
ſozialen Not ein Ende machen wollte, überwunden und ſich zum revolutio⸗ 
nären Sozialismus durchgearbeitet, der im Kapitalismus die Urſache alles 
ſozialen Elendes und im Klaſſenkampf das einzige Mittel zur Befreiung der 
Arbeit erblickt. Dieſe Grundanſchauung, die ſich wie ein roter Faden durch 
alle Schriften von Engels und Marx hindurchzieht und gleichſam das ABC 
der ſozialdemokratiſchen Theorie darſtellt, hat der junge Denker bereits mit 
vierundzwanzig Jahren in ſeinen „Umriſſen zu einer Kritik der National⸗ 
ökonomie“ niedergelegt, einem gedankentiefen Aufſatze, den er von Mancheſter 
aus für die von Marx und Ruge redigierten „Deutſch-franzöſiſchen Jahr⸗ 
bücher“ ſchrieb, und von dieſer Zeit an datiert auch der denkwürdige Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Marx und Engels, der dieſe beiden congenialen Männer 
zuerſt einander näher brachte. Was war natürlicher, als daß Engels auf 
ſeiner Heimreiſe von Mancheſter Marx in Paris beſuchte? Sie ſahen ſich 
und ſchloſſen ſogleich jene einzigartige Waffenbrüderſchaft, die allen Stürmen 
des ſpäteren Lebens ſtandhielt. Und als wollten ſie ſogleich aller Welt 
zeigen, daß fie nunmehr, mit Plato zu reden, Aa pwuyn &v dvorv omwuaoıy 
ſeien, veröffentlichten ſie, bevor ſie ſich trennten, gemeinſam ihre berühmte 
Streitſchrift wider die Brüder Edgar und Bruno Bauer, „Die heilige 
Familie“, in der fie den bürgerlich-ſentimentalen Sozialismus mit beißendem 
Spott geißelten. 

Kaum aber war Engels in die Heimat zurückgekehrt, als er die deutſche 
ökonomiſche Litteratur um ein Werk bereicherte, das bis heute auch bei den 
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Gegnern des Sozialismus als unübertroffenes Vorbild der deſkriptiven 
Nationalökonomie gilt. Niemand, der die „Unterſuchung über die Lage der 
arbeitenden Klaſſen in England“ lieſt, wird dieſes Buch, das ſich ebenſo 
ſehr durch wiſſenſchaftliche Gründlichkeit wie durch klaſſiſche Gedrungenheit 
und Anſchaulichkeit des Stils auszeichnet, für das Werk eines Vierund⸗ 
zwanzigjährigen halten. 

Allein Engels war zu begeiſtert für ſein Ideal, als daß er ſich bei 
der geräuſchloſen Thätigkeit des Gelehrten beruhigt hätte. Er wollte ſeine 
Mitbürger durch die Macht des Wortes zum Sozialismus bekehren und 
veranlaßte zu dieſem Zweck den Sozialiſten Moſes Heß in Barmen, öffent⸗ 
liche Vorträge zu halten. Allein es ging damals, wie es — heute geht. 
Die empörte Bourgeoiſie drängte die Wirte, ihre Säle zu verweigern, und 
ſchließlich verbot der Bürgermeiſter in einem an Engels, Heß und Köttgen 
gerichteten Ukaſe ein für allemal derartige Verſammlungen. 

Was blieb Engels, der in der Barmer Geſellſchaft verfehmt war, weiter 
übrig, als den Staub von den Pantoffeln zu ſchütteln und nach Brüſſel, ins 
Aſyl der politiſchen Flüchtlinge, zu reiſen, wo auch der auf Betreiben der 
preußiſchen Regierung aus Paris ausgewieſene Karl Marx weilte? Hier 
lebten die beiden Freunde mitten unter den Arbeitern und wußten durch 
ihren Einfluß binnen kurzer Zeit den ſogenannten „Bund der Gerechten“, 
eine Verſchwörergruppe, die dem Weitlingſchen Sozialismus huldigte, für 
ihre kommuniſtiſchen Ideen zu gewinnen. Die Folge war, daß ſchon auf 
dem erſten Bundestag in Paris im Jahre 1847 dieſe Geheimgeſellſchaft den 
Namen Bund der Kommuniſten annahm und auf dem zweiten Kongreß 
in London Marx und Engels den Auftrag erhielten, zur Propaganda der 
kommuniſtiſchen Ideen ein Manifeſt auszuarbeiten. Und ſo erſchien denn 
kurz vor Ausbruch der Februarrevolution das berühmte Kommuniſtiſche 
Manifeſt, eine geniale programmatiſche Darſtellung des wiſſenſchaftlichen 
Sozialismus und der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, die in gedräng⸗ 
teſter Kürze die ſozialpolitiſchen Anſchauungen von Marx und Engels wieder— 
giebt und bis heute unter den programmatiſchen Schriften der Sozialdemo⸗ 
kratie die erſte Stelle einnimmt. 

Wenige Wochen ſpäter brach in Paris die Revolution aus, und bald 
geriet ganz Europa in fieberhafte Zuckungen. Marx und Engels, die auf 
die Nachricht des Berliner Straßenkampfes ihre Zeit gekommen glaubten, 
eilten in die Heimat. Die „Neue Rheiniſche Zeitung“ wurde gegründet, 
aber nur allzubald machte der preußiſche Säbel der deutſchen Preßfreiheit 
den Garaus. Engels vertauſchte die Feder mit dem Schwert und ſchlug ſich 
zu den Aufſtändiſchen am Oberrhein. Allein was half die heldenhafte 
Tapferkeit der kleinen Schar? Am 11. Juni 1849 mußte der junge 
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Revolutionär als einer der letzten badiſchen Flüchtlinge den Schweizer 
Boden betreten. 

Es folgte die lange trübe Zeit des engliſchen Exils. Während Karl 
Marx für ſein „Capital“ das britiſche Muſeum durchſtöberte, trat Engels 
wieder als Kommis in jene Fabrik in Mancheſter ein, in der er früher 
thätig war. Allein ſein wiſſensdurſtiger Geiſt hatte keine Ruhe. Mit einem 
wahren Heißhunger warf ſich der dreißigjährige auf das Studium der ver— 
ſchiedenſten Wiſſenſchaften, aber nicht etwa als neugieriger Dilettant, ſondern 
als ernſter Forſcher, und wirklich gelang es ihm, ein Wiſſensgebiet nach 
dem andern gleichſam mit Siebenmeilenſtiefeln zu durchlaufen, ſo daß er am 
Schluſſe ſeines Lebens, einem Ariſtoteles oder Leibniz vergleichbar, als der 
letzte große Polyhiſtor der modernen Zeit daſtand. Wer daran zweifelt, 
der leſe nur einmal „Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wiſſenſchaft“, 
dieſe geiſtſprühende Streitſchrift, in der er den dilettantenhaften Profeſſoren⸗ 
dünkel des Berliniſchen Profeſſorenfreſſers mit der ganzen ironiſchen Über⸗ 
legenheit des wiſſenſchaftlichen Denkers geißelt und ſich mit derſelben ver— 
blüffenden Gewandtheit und Grazie auf dem Boden der modernen Natur— 
wiſſenſchaft, Mathematik und Philoſophie, wie auf dem der Geſchichte und 
Nationalökonomie tummelt. 

Doch genug! Es würde zu weit führen, wollten wir alle die kleineren, 
ſtets geiſtreichen und anregenden Gelegenheitsſchriften, zu denen der Mann 
neben ſeiner Propagandathätigkeit Zeit fand, der Reihe nach aufzählen. Als 
1864 die Internationale gegründet wurde, war Engels bis zu deren Zu— 
ſammenbruch im Jahre 1872 unermüdlich als korreſpondierendes Mitglied 
für Belgien, Italien und Spanien thätig. Und ſpäter, als die ſozial⸗ 
demokratiſchen Parteien in den verſchiedenen Staaten ſich bildeten, unterhielt 
er nach aller Herren Länder (er beherrſchte etwa ein Dutzend Sprachen) 
einen regen Briefwechſel, ſtets bemüht, anzufeuern, anzuſpornen, zu raten 
und zu warnen. Das Hauptwerk aber, das er an ſeinem Lebensabend 
noch vollendete, war die Bearbeitung und Herausgabe des zweiten und 
dritten Bandes von Marxens „Capital“. Nur ein congenialer Kopf, nur 
der vertraute Waffengefährte von Karl Marx konnte aus den zerſtreuten 
Notizen und dem maſſenweiſe aufgeſtapelten Material, das erſt der Be⸗ 
arbeitung harrte, ein Ganzes zuſammenſtellen, das in jeder Zeile den Geiſt 
von Karl Marx atmet. Und es gehörte die ganze Jugendfriſche eines 
Friedrich Engels dazu, um ſich überhaupt an dieſe ſchwierige Aufgabe 
heranzuwagen. Und wie glänzend hat er ſie gelöſt, er, der ſelbſtloſe Waffen⸗ 
gefährte des großen ſozialiſtiſchen Denkers, der ſtets in rührender Beſcheiden⸗ 
heit nur für den Ruhm ſeines größeren Freundes wirkte! Aber als er 
am 5. Auguſt die Augen ſchloß, durfte er auch mit Stolz auf ſein fünf⸗ 
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undſiebzigjähriges Leben zurückſchauen. Aus den paar Compagnien von 
Klaſſenkämpfern, denen der Jüngling die Parole gegeben hatte, iſt im Laufe 
der Jahrzehnte eine gewaltige Armee geworden, und der Schlachtruf des 
Marxismus: „Proletarier aller Länder, vereinigt Euch!“ findet heute bereits 
diesſeits und jenſeits des Oceans millionenſtimmigen Widerhall. 


An 


Schopenhauers Eunstanschannng, 


Eine kritische Beleuchtung derselben. 


Von UM. Frankhauſer. 
(Strassburg i. E.) 


Mon nie hat die Kunſt unter den Philoſophen ſolch einen begeiſterten 
Verehrer gefunden, wie Schopenhauer. Noch nie hat ein Philoſoph 
ein ſolches Verſtändnis für ihre Werke gezeigt und ihre hohe Stellung 
unter den Geiſtesprodukten, ſowie ihre große Bedeutung für die Menſch⸗ 
heit in dem Maße erkannt und anerkannt, wie er. Noch nie haben aber 
auch Philoſophie und Kunſt in ſo nahen Beziehungen zu einander geſtanden, 
wie in ſeinem Syſteme. 

Dieſe Beziehungen ſind ſchon rein äußerlich an der Form, in welche 
er ſeine Gedankenwelt gezwängt und gebannt hat, zu erkennen. Seine 
Sprache iſt jo durchſichtig, jo klar und jo anſchaulich, daß die feinen Ge: 
danken zu Grunde liegenden Erſcheinungen oder deren Beziehungen ſofort 
plaſtiſch, mit ſo ſcharfen und deutlichen Umriſſen in die Augen ſpringen, 
daß ihnen nichts Dunkles oder Verſchwommenes mehr anhaftet. Dieſe Voll⸗ 
kommenheit erreicht er dadurch, daß er ſeine Gedanken zu Ende denkt, „daß 
er nicht raſtet und ſich nicht zufrieden giebt, ſolange irgend ein Teil eines 
von ihm betrachteten Gegenſtandes nicht reine, deutliche Kontur zeigt“. 
(Brief an Goethe, 11. November 1815.) Ein Gedanke iſt aber erſt dann 
vollkommen klar, wenn man die ihm zu Grunde liegenden Anſchauungen 
und deren Beziehungen vollkommen erfaßt hat. Daher liegt es nahe, das 
Verſtändnis eines klaren Gedankens durch Herbeiziehung der Anſchauung, 
welche immer gegenwärtig, zu erleichtern, und es wird ein jeder, der etwas 
zu ſagen hat und verſtanden ſein will, inſtinktiv die Anſchauung zur Hilfe 
nehmen und ſich, wenn möglich, bildlich ausdrücken. 

Dieſer Bilderreichtum iſt es denn auch, dem die Schopenhauerſche 
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Sprache und Darſtellungsweiſe ihre. Vorzüge zu verdanken hat. Ihn 
haben ſeine Werke gemein mit denen der Kunſt, mit denen der Dichter, 
unter welchen man die größten Stiliſten und klarſten Denker zu ſuchen hat. 
Seine Werke leſen ſich daher wie diejenigen eines Dichters, ſie ſind ebenſo 
unterhaltend, anregend und belebend. Schopenhauer hat gezeigt, daß man 
philoſophieren kann, ohne unverſtändlich, trocken und langweilig zu ſein. 
Er war ein philoſophierender Künſtler. Dieſe Vorzüge ſeiner Sprache und 
Darſtellungsweiſe wird beſonders derjenige zu ſchätzen wiſſen, der von der 
Lektüre anderer Philoſophen kommt, die oft nichts weniger als große 
Stiliſten und klare Denker ſind. Während einem bei dem Studium der 
letzteren oft zu Mute wird, als tappte man in einem dichten Nebel, der 
die einzelnen Gegenſtände nur in verſchwommenen, unklaren Umriſſen er⸗ 
kennen läßt, während man ſein Gehirn vergebens quält und martert, 
um den Nebel zu durchdringen, fällt es einem bei der Lektüre der Werke 
Schopenhauers wie Schuppen von den Augen, es wird einem zu Mute wie 
auf hohen Bergen bei vollkommen klarer Luft, wenn man eine ſchöne, 
weite Ausſicht genießt, und ſelbſt die entfernteſten Gegenſtände noch deut- 
liche Umriſſe zeigen. 

Die Beziehung der Philoſophie Schopenhauers zur Kunſt iſt jedoch 
nicht bloß äußerlich und ſcheinbar, fie tritt nicht bloß in dichteriſchem Ge— 
wande auf, ſie iſt vielmehr auch ihrem innerſten Kerne nach der Kunſt 
verwandt, ebenſo wie das Schaffen des Philoſophen dem künſtleriſchen. Er 
ſelbſt betrachtete ſeine Werke als Kunſtwerke. In den Dresdner Auf⸗ 
zeichnungen ſagt er: „Meine Philoſophie ſoll von allen bisherigen ſich im 
innerſten Weſen dadurch unterſcheiden, daß ſie nicht, wie jene alle, eine 
bloße Anwendung des Satzes vom Grunde iſt und an dieſem als Leitfaden 
daherläuft, was alle Wiſſenſchaften müſſen. Daher ſie auch keine ſolche 
ſein ſoll, ſondern eine Kunſt. Sie wird ſich nicht an das, was zufolge 
einer Demonſtration ſein muß, ſondern einzig an das, was iſt, halten.“ 
Nach ſeiner Anſchauung ſind eben Philoſophie und Kunſt ihrem Weſen nach 
gleich. Beide haben die Aufgabe, die Ideen zu erkennen. Sie unterſcheiden 
ſich dadurch, daß die Philoſophie das Erkannte in Begriffe zu bringen, die 
Kunſt es anſchaulich darzuſtellen hat (Welt als Wille und Vorſtellung, 
461 f., 463, 3. Aufl.). Ob er beide für gleichwertig hielt, oder ob er der 
einen einen höheren Rang und eine größere Bedeutung zuſchrieb als der 
andern, iſt ſchwer zu erkennen. Wenn er über Kunſt ſpricht, ſcheint er 
dieſer den Vorzug zu geben. Nach ſeiner eigenen Lehre iſt ein Menſch um 
ſo höher entwickelt, je größer ſeine Fähigkeit iſt, anſchaulich zu erkennen, 
je intenſiver ſeine Anſchauung iſt. Die intenſive anſchauliche Erkenntnis 
iſt es, welche das Genie vom gewöhnlichen Menſchen unterſcheidet. „Denn 
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nur, was aus der Anſchauung, und zwar der rein objektiven, entſprungen, 
oder unmittelbar durch ſie angeregt iſt, enthält den lebendigen Keim, aus 
welchem echte und originelle Leiſtungen erwachſen können: nicht nur in den 
bildenden Künſten, ſondern auch in der Poeſie, ja, in der Philoſophie“).“ 
Dieſes „ja“ läßt deutlich erkennen, daß er an dieſer Stelle und in dieſem 
Zuſammenhange ganz entſchieden den Vorrang der Künſte anerkennt. An 
andern Stellen jedoch ſcheint er der Philoſophie den Vorrang zu geben. 
So ſagt er z. B. einmal, Philoſophen wären ſeltener als Dichter (Parerga 
u. Paralip., II, 8), eine Behauptung, die man wohl nicht gelten laſſen 
kann. Dichter erſten Ranges ſind ebenſo ſelten, wenn nicht ſeltener als 
Philoſophen erſten Ranges. Hinwiederum ſind unbedeutende Philoſophen 
mindeſtens ebenſo häufig, wie unbedeutende Dichter. Am wahrſcheinlichſten 
iſt es, daß er Kunſt und Philoſophie für ebenbürtige Schweſtern hält, da 
er ſie an vielen Stellen ohne Rangunterſchied nebeneinander ſtellt. So 
nennt er auch große Philoſophen und Dichter in einem Atemzug neben— 
einander, ohne einen Unterſchied zu machen; an einigen Stellen z. B. Kant 
und Goethe. Ja, ſeine Verehrung für letzteren ſcheint noch größer zu ſein, 
als die für Kant. Deſſen Werke kritiſiert und tadelt er zum Teil ganz 
ſchonungslos. An einer Stelle wirft er ihm ſogar Windbeutelei vor. 
(Kritik d. Kant. Philoſ., 557, 3. Aufl.) Über Goethe läßt er nie den 
leiſeſten Tadel laut werden. Er ſpricht ſtets mit großer, bei Schopenhauer 
faſt frappierender Ehrfurcht von ihm, und ſeine Auslaſſungen über ihn ſtrotzen 
von Lobeserhebungen. Einen Vorwurf kann man höchſtens darin erblicken, 
daß er an einer Stelle ſagt (Parerga u. Paralip., I, 318), Goethe hätte 
ſeine Unabhängigkeit nicht ganz gewahrt. 

Dieſer Umſtand macht es gleichfalls wahrſcheinlich, daß er Philoſophie 
und Kunſt für gleichwertig hielt. Er mußte es ja auch ſchließlich nach ſeinen 
Definitionen. Ob dieſe erſchöpfend ſind, ob ſich unter ihrer Zugrunde⸗ 
legung eine ſcharfe Grenze zwiſchen Philoſophie und Kunſt ziehen läßt, iſt 
ſehr zweifelhaft. Die Kunſt ſoll das Erkannte darſtellen. Zur Darſtellung 
braucht aber die Poeſie Worte und Begriffe ganz ebenſo, wie die Philoſophie. 
Andrerſeits wird auch die Philoſophie das Erkennen dadurch zu erleichtern 
ſuchen, daß ſie es, ebenſo wie die Poeſie, in Bildern darſtellt. Dies thut 
Schopenhauer ſelbſt durchweg. Dennoch wird es keinem einfallen, Poeſie 
und Philoſophie für identiſch zu erklären, was man nach dieſen Definitionen 
müßte. Ebenſowenig wird jemand die Werke Schopenhauers für reine 
Kunſtwerke halten; ein jeder wird ſie zu den philoſophiſchen rechnen. Es 
geht daraus hervor, daß dieſe Definitionen allenfalls noch für die bildende 
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Kunſt und die Philoſophie, niemals aber für dieſe und die Poeſie Unter: 
ſcheidungsmerkmale genug bieten. 

Nehmen wir nun auch mit Schopenhauer noch an, daß das Weſen 
der Kunſt, ebenſo wie dasjenige der Philoſophie, das Erkennen ſei, ſo kann 
es nicht die Reproduktion des Erkannten ſein, durch welche ſie ſich ſcharf 
von einander trennen laſſen, wie wir eben geſehen, ſondern es muß das 
Erkennen ſchon ſelbſt ſein, durch welches ſie ſich von einander unterſcheiden. 
Um aber feſtzuſtellen, ob das Erkennen beider verſchieden iſt oder nicht, 
müſſen wir das Erkennen ſelbſt etwas näher unterſuchen. Stellt ſich dabei 
heraus, daß das Erkennen des Philoſophen und des Dichters nicht ver— 
ſchieden iſt oder, wenn auch verſchieden, prinzipiell nicht verſchieden zu ſein 
braucht, ſo kann ſich auch dieſer Teil der Schopenhauerſchen Definition 
nicht halten, und das Weſen der Kunſt beſteht dann ganz beſtimmt in etwas 
anderem, da das Erkennen anerkanntermaßen das Weſen der Philoſophie 
ausmacht. 

Um rein erkennen zu können, iſt es erforderlich, daß wir uns durch 
die zu erkennenden Erſcheinungen nicht unmittelbar, ſondern nur durch die 
Anſchauung affizieren laſſen, da wir ſonſt unſer Augenmerk nicht auf die 
Erſcheinungen ſelbſt, ſondern nur auf ihre Beziehungen zu unſerm Wohl 
und Wehe richten. Um aber für eine intereſſeloſe Affizierung durch die 
Außenwelt empfänglich zu ſein, muß man ſich derjenigen durch die uns 
unmittelbar umgebenden Erſcheinungen entziehen, weil unſer Intellekt ſonſt 
ganz in Anſpruch genommen wird durch die Beſeitigung oder Herſtellung 
von Beziehungen zwiſchen denſelben und uns. Hierauf beruht der Satz 
Schopenhauers, daß ſich der Intellekt, welcher für gewöhnlich dem Willen 
dienſtbar iſt, von dieſem losreißen muß, um rein erkennen zu können. 
Iſt der Intellekt den Affektionen der ihn unmittelbar umgebenden Dinge 
entriſſen, ſo richtet er ſich auf die ferner liegenden. Der Geſichtskreis 
erweitert ſich immer mehr, bis er die ganze Welt und ihre Erſcheinungen 
umfaßt. Durch dieſe Erweiterung des Geſichtskreiſes entſteht ein unbe— 
hagliches, unſicheres und auf die Dauer unerträgliches Gefühl in uns. 
Der Wille wird aufs neue erregt. Dieſe Erregung iſt jedoch wohl zu 
unterſcheiden von den unmittelbaren Erregungen, da ſie nicht durch unmittel— 
bare Beziehungen der Erſcheinungen zu uns, ſondern erſt durch ihre An— 
ſchauung ins Leben gerufen wird. Der Wille treibt nun den Intellekt an 
Mittel und Wege zu erſinnen, um dieſes Gefühl zu beſeitigen. Dies ge— 
ſchieht meiſt dadurch, daß wir Zerſtreuungen ſuchen, daß wir uns durch die 
Dinge wieder unmittelbar affizieren laſſen, oft aber auch dadurch, daß wir die 
Erſcheinungen zu erkennen ſuchen, da ſie, wenn erkannt, nichts Vexatoriſches 
mehr für uns haben. Das Schopenhauerſche Geſetz von der Willens— 
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abhängigkeit des Intellekts erleidet demnach keine Ausnahme. Der Satz aber, 
daß der Intellekt, um rein erkennen zu können, ſich vom Willen losreißen 
muß, wäre ſo zu faſſen: Um rein zu erkennen, muß der Wille den 
Intellekt antreiben, die unangenehme Affektion durch die 
intereſſelos angeſchauten Erſcheinungen dadurch zu beſeitigen, 
daß er ſie erkennt. 

Das Erkennen ſucht zunächſt Ordnung in das Chaotiſche und Mannig⸗ 
faltige der Erſcheinungen zu bringen. Dies geſchieht dadurch, daß es das 
Verſchiedene und das Gleiche der Erſcheinungen auffaßt, dieſelben darnach 
zuſammenfaßt und in unbewußten oder bewußten Begriffen unterbringt. 
Alle Erſcheinungen ſind in Raum und Zeit. In beiden müſſen ſie geordnet 
werden. Demnach giebt es ein Erkennen im Raum und ein Erkennen in der 
Zeit. Das Erkennen im Raum ſucht uns einen Überblick über das Neben⸗ 
einander der Erſcheinungen zu verſchaffen. Es kann lokal genannt werden. 

Die lokale Erkenntnis iſt bezeichnend für das Kindesalter. Das 
Kind hat noch keine deutliche Vorſtellung von der Zeit. Es lebt ſtets im 
Raume, ſtets in der Gegenwart. Daher hat es wohl Schmerzen, aber keine 
Sorgen. Das treffendſte Beiwort für das Kindesalter iſt demnach: das 
ſorgenloſe. Es iſt viel bezeichnender als das oft gebrauchte: das glück⸗ 
liche. Denn wenn das Kindesalter von Krankheiten heimgeſucht wird, ſo 
iſt es keineswegs glücklich. 

Die lokale Erkenntnis iſt auch bezeichnend für das Kindesalter der 
Wiſſenſchaft. Dieſes war auch nur beſtrebt, das Nebeneinander der Er: 
ſcheinungen zu ermitteln. Im Kindesalter ſtand z. B. noch die Botanik 
vor den großen Fortſchritten der Geologie und vor Lamarck. Das lokale 
Erkennen wird überhaupt immer einen wichtigen Beſtandteil, gleichſam die 
Grundlage aller Wiſſenſchaften bilden. So muß der Aſtronom die ein⸗ 
zelnen Sterne, der Phyſiker die einzelnen phyſikaliſchen Erſcheinungen, der 
Botaniker die einzelnen Pflanzen, der Mineraloge die einzelnen Geſteine 
kennen und unterſcheiden können, ganz abgeſehen von ihrer Entſtehung oder 
hiſtoriſchen Entwicklung. 

Das Erkennen in der Zeit ſucht uns einen Überblick über das Nach: 
einander der Erſcheinungen zu verſchaffen. Es kann kauſal genannt werden. 

Die kauſale Erkenntnis iſt bezeichnend für das Knabenalter. Der 
Knabe ſieht zum erſten Mal in die Vergangenheit und in die Zukunft. Am 
meiſten beſchäftigt ihn die Zukunft. Er malt ſie ſich in den ſchönſten 
Farben aus. Daher kennt auch er die Sorge meiſt noch nicht; er hofft 
immer das Beſte. Das paſſendſte Beiwort für das Knabenalter iſt demnach: 
das hoffnungsvolle. 

Die kauſale Erkenntnis bezeichnet auch das Knabenalter der Wiſſen⸗ 
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ſchaften. Gegenwärtig ſpielt ſie in denſelben bei weitem die wichtigſte Rolle. 
Der Aſtronom wäre vollkommen zufrieden geſtellt, wenn er die Entwicklung 
der verſchiedenen Syſteme vom erſten Urnebel bis zu ihrer jetzigen Be⸗ 
ſchaffenheit verfolgen und ihre verſchiedenen Konſtellationen zu einander, 
ſowie die der Sterne in denſelben berechnen, der Phyſiker, wenn er alle 
Erſcheinungen auf die der Bewegung zurückführen, der Botaniker, wenn 
er die verſchiedenen Entwicklungsſtufen der Pflanzen von der erſten Urzelle 
an bis zum heutigen Tage empirisch erkennen, der Mineraloge, wenn er al: 
Geſteine auf ein Urgeſtein zurückführen könnte. 

Viele können ſich eine andere, als die lokal kauſale Erkenntnis gar 
nicht denken. Für ſie hat das einzelne Ding nur eine Bedeutung als 
Glied einer Reihe, in welcher die Erſcheinungen entweder neben oder hinter 
einander gebracht ſind. Reißt man aber ein ſolches Ding aus der lokalen 
und der endloſen kauſalen Reihe heraus, ſo bemerkt man, daß es daran 
immer noch etwas zu erkennen giebt. Man erkennt ſeine Zweckmäßigkeit, 
ſeine Vollkommenheit, die Art und Weiſe ſeines Wirkens, man erkennt 
den dem Wirken zu Grunde liegenden unbewußten Gedanken, man erkennt 
ſein Weſen, ſeine Idee. Die wilde, ermüdende und oft verzweifelte Jagd 
nach dem unmöglichen erſten Glied in der endloſen, kauſalen Reihe hat 
aufgehört. Das Weſen, die Idee einer Erſcheinung iſt erkennbar, ohne 
daß man über ihre Stelle in Raum und Zeit das Geringſte weiß. Die 
Idee iſt alſo gleichſam außerhalb von Raum und Zeit. Ihre Erkenntnis 
kann die ideale genannt werden. 

Die ideale Erkenntnis iſt bezeichnend für das Jünglingsalter. 
Den Jüngling intereſſieren das Neben- und Nacheinander der Erſcheinungen 
nicht mehr in dem Maße wie früher. Er ſucht jetzt ihre Ideen zu 
erfaſſen. Er tritt vor die einzelnen, jo wie vor das Geſamte der Er— 
ſcheinungen und fragt ſich: „was ſoll das, was folgt aus dem allen für 
mich, und was ſoll ſchließlich ich“. Er bildet ſich ſeine Weltanſchauung, er 
wird ſich ſeiner Pflichten gegen ſich und andere bewußt. Liegt keine fertige 
Weltanſchauung vor, oder behagt ihm dieſe nicht, ſo muß er ſich ſelbſt 
eine ſchaffen. Er wird melancholiſch, grübleriſch, finſter und verſchloſſen. 
Er ringt und ringt, und ringt ſich entweder durch, oder er geht zu Grunde. 
Ohne Weltanſchauung kann er nicht leben. Er hat keinen Halt, keine 
Stütze, keine Regeln, nach denen er ſich in ſeinem Handeln richten ſoll. 
Er ſchwebt wie in der Luft. Ein ſolcher Zuſtand iſt jedoch unerträglich, 
und er führt ſchließlich zum Selbſtmord. Hat er ſich aber hindurchgerungen, 
ſo ſtellen ſich die alte Freudigkeit und der alte Lebensmut wieder ein. 
Paſſende Beiwörter für das Jünglingsalter ſind demnach: das grübleriſche, 
finſtere, düſtere, melancholiſche. 
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Die ideale Erkenntnis bezeichnet auch das Jünglingsalter der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Hat ſie dies Stadium erreicht, ſo heißt ſie Philoſophie. Die 
Philoſophie intereſſiert ſich nicht für das Neben- und Nacheinander der 
Erſcheinungen, wenigſtens nicht in erſter Linie. Sie ſucht vielmehr die 
Idee der einzelnen Erſcheinungen, ſowie die des Ganzen zu ermitteln 
(theoretiſche Philoſophie), oder ſie unterſucht, was ſich aus dem Ganzen für 
Folgerungen ziehen laſſen für das Verhalten der Einzelnen (praktiſche 
Philoſophie). 

Haben wir eine Erſcheinung lokal, kauſal und ideal erkannt, ſo ſind 
wir unter Umſtänden zufriedengeſtellt, unter Umſtänden aber auch nicht. 
Hingegen ſind wir es oft ſchon, wenn wir eine Erſcheinung nur lokal und 
kauſal erkannt haben. Dies iſt z. B. der Fall bei den Mineralien. Es 
kommt ihnen eben nicht mehr zu als ihre Stelle in Raum und Zeit, 
wenigſtens ſcheinbar nicht. Ihre Idee ſpringt ſo ohne weiteres nicht in 
die Augen, d. h. wenn man ſie aus ihrer lokalen und kauſalen Reihe 
herausnimmt und für ſich betrachtet, ſo bleibt nicht viel mehr daran 
zu erkennen. Bei einer Pflanze ſind wir zufriedengeſtellt, wenn wir ſie 
lokal, kauſal und ideal erkannt haben. Außer ihrer Stelle in Raum und 
Zeit kommt ihr noch eine deutlich in die Augen fallende Idee zu. Nun 
giebt es aber auch Erſcheinungen, denen außer ihrer Stelle in Raum und 
Zeit und außer ihrer Idee noch Gefühl und Intellekt zukommt. Dieſe 
ſind es, deren lokale, kauſale und ideale Erkenntnis uns nicht befriedigt. 
Bei dieſen ſind wir erſt dann zufrieden geſtellt, wenn wir auch ihren 
Gefühls- und intellektuellen Zuſtand erkannt haben. Dieſe Art von Erkennt⸗ 
nis kann die ſenſuale und intellektuale genannt werden. 

Die ſenſual⸗intellektuale Erkenntnis iſt die praktiſch wichtigſte, 
zugleich aber auch ſchwierigſte von allen. Wenn wir eine Erſcheinung 
ſenſual-intellektual erkannt haben, jo haben wir gleichſam unſer Bewußtſein 
auf ſie ausgedehnt. Sie iſt uns ebenſo bekannt, allerdings auch ebenſo 
unbekannt, wie wir uns ſelber. Dieſer Umſtand iſt beſonders wichtig für 
das thätige Leben. Wenn wir einen Menſchen ſenſual und intellektual 
vollſtändig erkannt haben, was nur dann möglich iſt, wenn wir intellektuell 
über ihm ſtehen, ſo iſt er gleichſam in unſerer Gewalt. Wir kennen ſeine 
Fähigkeiten; wir wiſſen, was er unter Umſtänden zu leiſten vermag, was 
nicht; wir wiſſen, wie er ſich gegebenen Falls verhalten wird. Seine 
Perſönlichkeit iſt uns ganz vertraut. Sie iſt gleichſam ein Teil von uns 
ſelber und uns unterthan. 

Was man unter lokaler, kauſaler, idealer und ſenſual-intellektualer Er⸗ 
kenntnis zu verſtehen hat, wird man ſich aus folgendem leicht klar machen 
können. Man ſtelle ſich eine Statue oder ein Gemälde vor, welches einen 
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an einen Pfahl gebundenen, von Pfeilen getroffenen, in den letzten Zügen 
liegenden Mann darſtellt. 

Diejenigen, welche nur lokal erkennen, werden, wenn fie vor das Kunſt⸗ 
werk treten, ſich folgende Fragen ſtellen: „Wer hat das gemacht, was hat 
es gekoſtet, wo iſt es geſchehn, iſt es eine geſchichtliche Perſönlichkeit?“ Die⸗ 
jenigen, für welche vor allen Dingen die kauſale Erkenntnis von Intereſſe 
iſt, werden ſich fragen: „Warum iſt das geſchehn, was hat der Unglückliche 
verbrochen, welches ſind die Motive der That?“ Diejenigen, welche haupt— 
ſächlich ideal zu erkennen ſuchen, kümmern ſich den Teufel um das Wo und 
Warum. Sie faſſen das Bild ſelbſt ins Auge und fragen ſich: „Iſt das 
Kunſtwerk zweckmäßig angefertigt, iſt es vollkommen, iſt es ſchön, iſt die Lage 
des Sterbenden, die Schlaffheit des Körpers, der Ausdruck des Schmerzes, 
der Verzweiflung vollkommen dargeſtellt?“ Diejenigen, welche ſenſual⸗ 
intellektual zu erkennen beſtrebt ſind, erkennen die Vollkommenheit des Kunſt⸗ 
werkes auf einen Blick dadurch, daß ihr jenfual-intelleftuales Erkennen durch 
die Anſchauung desſelben in Bewegung geſetzt wird. Sie vergeſſen den 
Künſtler über dem Kunſtwerke und ſuchen allein den ſenſual-intellektualen 
Zuſtand des Sterbenden zu erkennen. Sie werden ſich die Frage ſtellen: „Was 
für Schmerzen, was für Gedanken hat er in ſeinen letzten Augenblicken gehabt?“ 

Während ſich alſo die erſten beiden für das Kunſtwerk überhaupt 
nicht, die dritte hauptſächlich für den Künſtler intereſſierte, intereſſiert ſich 
die vierte Gruppe für das Kunſtwerk ganz allein. Sie allein aber iſt es 
auch, welche das Kunſtwerk vollkommen erkannt hat. 

Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, muß hier bemerkt werden, daß es 
ſolche ſchroffen Unterſchiede in den Intellekten, wie die hier vorgeführten, nicht 
leicht giebt. Die verſchiedenen Arten des Erkennens finden ſich in jedem 
Intellekt, ſie unterſcheiden ſich jedoch nach dem Überwiegen der einen Art 
über die andere, und ſie laſſen ſich nach dem Überwiegen einer höheren über 
eine niedere klaſſifizieren. 

Die verſchiedenen Arten des Erkennens bedingen auch die verſchiedenen 
Grade des Verſtehens. Einen jeden, welcher ſagt: „Ich hab's verſtanden,“ 
ſollte man fragen: „Wie haſt du's verſtanden, lokal, kauſal, ideal, ſenſual— 
intellektual?“ 

Die meiſten Menſchen verſtehen die Erſcheinungen nur lokal. Sie 
intereſſieren ſich nur für lokale Erkenntniſſe, für kauſale nur dann, wenn 
die Erſcheinungen in unmittelbaren Beziehungen zu ihnen ſtehen. Da aber 
die unmittelbaren Beziehungen der Dinge zu uns eine reine Erkenntnis 
unmöglich machen, und wir hier nur das reine Erkennen unterſuchen, ſo 
geht uns dieſe Art von kauſaler Erkenntnis jetzt nichts an. Sie findet ſich 
übrigens auch ſchon beim Tiere. Die Unterhaltung der meiſten Menſchen 


1362 Frankhauſer. 


bezieht ſich daher auch nur auf das Lokale der Erſcheinungen. Sie er⸗ 
zählen ſich Ereigniſſe aus ihrem Leben, oder ſie unterhalten ſich über die 
Neuigkeiten des Tages. Sie reihen Thatſache an Thatſache, ohne an einen 
kauſalen Zuſammenhang zu denken. Selbſt in denjenigen Kreiſen, in welchen 
die Unterhaltung über den kauſalen Zuſammenhang der Erſcheinungen die 
Regel ſein ſollte, iſt ſie ſelten. So werden z. B. Studenten, die ſich über den⸗ 
ſelben auch außerhalb ihres Studiums unterhalten und an dem ewigen Gerede 
über Bierlokale, Kellnerinnen und Schmiſſe keinen Gefallen finden, unbedingt 
auffallen und ſich oft genug den Spottnamen: „Philiſter“ gefallen laſſen 
müſſen. Die lokale Kenntnis iſt es auch, welche am erſten auffällt, am 
meiſten im gewöhnlichen Leben imponiert und am leichteſten in Geſellſchaft 
Bewunderung findet. Für wirklich geiſtreiche Geſpräche hat das gewöhnliche 
Volk meiſt kein Verſtändnis. Das wechſelſeitige Verſtändnis bedingt aber 
das Intereſſe und die Lebhaftigkeit einer Unterhaltung. Daher iſt auch 
eine lebhafte und intereſſante Unterhaltung zwiſchen zweien, die verſchieden 
erkennen, nicht leicht möglich. Ein jeder wird den andern langweilig und 
geiſtlos finden. Daher kommt es auch, daß manche, je nach ihrer Um— 
gebung, auffallend ſchweigſam und ruhig oder auffallend redſelig und lebhaft 
ſind. Sie ſind das eine oder das andere, je nachdem der geiſtige Horizont 
der ſie Umgebenden enger oder weiter als der ihre oder gleich demſelben 
iſt. Das Verhalten in Geſellſchaft bildet oft den Maßſtab, nach welchem 
man einen Menſchen beurteilt. Hieraus kann man erſehen, was man unter 
Umſtänden von ſolchen Urteilen zu halten hat. 

Diejenigen, welche nur lokal erkennen, werden eine Erſcheinung eher 
verſtehen, als diejenigen, welche ſie auf alle Arten verſtehen wollen. Daher 
kommt es, daß oft die ausgeſprochenſten Dummköpfe es ſind, welche alles 
am erſten verſtehen. Geht man der Sache auf den Grund, ſo findet man, 
daß fie nur lokal erkannt haben. Es kommt z. B. oft vor, daß mathe: 
matiſche Sätze bewieſen werden, ohne daß der Beweiſende die geringſte 
Einſicht in den kauſalen Zuſammenhang des Beweiſes hätte. Er hat ihn 
nur auswendig gelernt, er hat ihn nur lokal erkannt. Daher iſt nicht ſelten 
einer in der Mathematik, wo das kauſale Erkennen die Hauptſache iſt, der 
ſchlechteſte, in der Geſchichte hingegen, wo man mit lokalem Verſtändnis zur 
Not auskommt, der beſte Schüler. Der ideale Hiſtoriker wird natürlich die 
geſchichtlichen Erſcheinungen auch kauſal zu erkennen ſuchen. Wer kauſal 
zu erkennen beſtrebt iſt, wird für lokales Erkennen wenig Intereſſe zeigen; 
umgekehrt wird derjenige, der nur lokal erkennt, für dieſe Erkenntnis das⸗ 
ſelbe Intereſſe zeigen, wie der andere für die kauſale; er wird dieſen daher 
in der lokalen Erkenntnis überflügeln. Daher kommt es, daß oft auch 
der beſte Mathematiker der ſchlechteſte Hiſtoriker iſt. 
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Wer ideal erkennen kann, für den wird hinwiederum die kauſale Er- 
kenntnis wenig Intereſſe beſitzen. Daher zeigen Philoſophen und beſonders 
Künſtler oft wenig Intereſſe für die Mathematik. Umgekehrt glänzen zu⸗ 
weilen hervorragende Mathematiker dadurch, daß ſie für Kunſtleiſtungen 
abſolut kein Verſtändnis haben. Wer jedoch ſenſual-intellektual erkennen 
kann, für den wird dieſe Erkenntnis den höchſten Wert haben, da ſie ihn 
zu den höchſten Leiſtungen im Leben und in der Kunſt befähigt. Dieſe 
ſenſual-intellektuale Erkenntnis iſt daher bezeichnend für das Genie. Im 
Genie iſt die ſenſual-intellektuale Erkenntnis in hohem Grade entwickelt. 
Der Intellekt eines Genies umfaßt denjenigen aller andern. Das Genie 
iſt daher der Herr, alle andern ſind ſeine Diener. Der Typus eines Genies 
iſt Napoleon. Was ihm zu ſeinen Siegen verhalf, war die ſenſual— 
intellektuale Erkenntnis ſeiner Feinde. Er erkannte die Pläne ſeiner Gegner 
und war ihnen gegenüber daher immer im Vorteil. Sein Plan bezweckte 
dann die Vereitelung der Pläne ſeiner Gegner. Darum ſiegte er. Infolge 
ſeiner hochgradig entwickelten ſenſual-intellektualen Erkenntnis war er der 
Herr und die ganze Welt ihm unterthan. 

Auch alle hervorragenden Leiſtungen eines Fürſten, Diplomaten und 
Reformators find bedingt durch eine hohe Entwicklung der jenfual-intellef- 
tualen Erkenntnis. 

Die Hauptaufgabe eines Fürſten iſt es, die richtigen Männer an die 
richtige Stelle zu bringen. Hat er dies gethan, ſo hat er genug gethan, er 
kann ſeine Hände müßig in den Schoß legen. Um aber dieſer Aufgabe gerecht 
werden zu können, muß ſeine ſenſuale und intellektuale Erkenntnis gut ent— 
wickelt ſein. Geht ihm dieſe ab, ſo wird er ſeine Unterthanen nur nach dem 
äußern Schein beurteilen, und da bekanntlich gerade diejenigen auf das Außere 
am meiſten Wert legen, denen der innere Wert abgeht, ſo wird ſeine Wahl 
ſolche dummdreiſte, renommierende Phraſenhelden und Flachköpfe treffen. 
Solch ein Fürſt wird ein merkwürdiges Geſchick darin zeigen, daß er gerade 
die unfähigſten Leute an die wichtigſten und bedeutungsvollſten Stellen bringt. 

Die ſenſual⸗intellektuale Erkenntnis eines Fürſten muß auch ſtark ent— 
wickelt ſein, wenn er ſeine nächſte Umgebung überſchauen, bis zum Volke 
durchdringen und dieſes verſtehen will. Bei herrſchender Unzufriedenheit 
wird er nicht gleich mit Gefängnis und Gewehrfeuer drohen. Er wird 
den ſenſual⸗intellektualen Zuſtand der Unzufriedenen zu erkennen ſuchen 
und auf Grund dieſer Erkenntnis Abhilfe ſchaffen. Die richtige Abhilfe 
kann er wiederum nur dann ſchaffen, wenn er den ſenſual-intellektualen 
Zuſtand der Unzufriedenen erkannt hat. 

Vom Diplomaten gilt dasſelbe wie vom Feldherrn. Er muß die Pläne 
ſeiner Kollegen durchſchauen und darnach ſeine Pläne einrichten. 
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Vom Reformator gilt dasſelbe wie vom reformierenden Fürſten. 

Aus dem allen geht hervor, daß die ſenſual-intellektuale Erkenntnis 
bezeichnend iſt für das Mannesalter. Der Mann darf keine Zeit mehr mit 
der Bildung einer Weltanſchauung verlieren, er muß ſich im Leben praktiſch 
bethätigen. Zur erfolgreichen praktiſchen Thätigkeit gehört Menſchenkenntnis. 
Dieſe iſt bedingt durch die ſenſual-intellektuale Erkenntnis. Das paſſendſte 
Beiwort für das Mannesalter iſt demnach: das thätige. 

Die ſenſual⸗intellektuale Erkenntnis bezeichnet auch das Mannesalter 
der Wiſſenſchaften. Sie haben jedoch bis jetzt dies Stadium kaum erreicht. 
Die ſenſual-intellektuale Erkenntnis war aber von jeher im Schwunge in 
der Kunſt. Wenn der Künſtler Menſchen darſtellen will, ſo muß er ſie 
ſenſual und intellektual erkannt haben, ſonſt ſtellt er Puppen dar. Dies 
gilt beſonders von denjenigen Künſtlern, welche Handlungen der Menſchen 
darſtellen, von den Dichtern, vor allem von den dramatiſchen. Daher ſind 
auch große Dichter ſo ſelten. Sie ſind ebenſo ſelten wie große Fürſten 
und Feldherren. Die Leiſtungen beider haben dieſelbe Vorausſetzung und 
zwar die einer hochgradigen, ſenſual-intellektualen Erkenntnisfähigkeit. 

Der erſte, welcher die ſenſual-intellektuale Erkenntnis in die Wiſſen— 
ſchaften eingeführt hat, iſt Schopenhauer. Dies iſt ſeine Großthat, ſein 
bleibendes, noch wenig gewürdigtes Verdienſt. Er wandte die ſenſual⸗ 
intellektuale Erkenntnis nicht bloß auf die Menſchen, ſondern auf alle Er— 
ſcheinungen an. Er machte ſich den ſenſualen und intellektualen Zuſtand 
aller Erſcheinungen, von den primitivſten an bis zu den höchſten hinauf, 
an ſich ſelbſt klar. Er erweiterte gleichſam ſein Bewußtſein auf die ganze 
Welt. Er machte auf eine neue Quelle von Erkenntniſſen, nämlich auf 
diejenige in uns aufmerkſam und lehrte uns die Natur von innen heraus 
durch Beobachtung der in uns wirkenden, allgemein geltenden Geſetze, ſowie 
unſerer ſenſualen und intellektualen Zuſtände erkennen. Er machte auf die 
Verwandtſchaft aller Erſcheinungen mit unſerer eigenen aufmerkſam; er 
brachte uns dadurch der Natur näher und leiſtete ſo auf geiſtigem Ge— 
biete dasſelbe, was Lamarck und Darwin auf materiellem geleiſtet haben. 
Er verdient deshalb den Namen eines Vaters einer neuen Epoche in der 
Philoſophie. Dieſer Ehrentitel wird ihm auch nicht vorenthalten werden, 
wenn man einmal ſeine Verdienſte voll und ganz erkannt hat. 

Der erſte, welcher die ideale Erkenntnis in die Philoſophie eingeführt 
hat, iſt Plato. Dieſelbe war aber wieder ganz außer Mode gekommen. Es 
war dies die Folge einer berühmt gewordenen Frageſtellung des Descartes. 
Die ſer hatte auf die Ahnlichkeit der Traumzuſtände während ihrer Dauer 
mit den wachen aufmerkſam gemacht. Seitdem beſchäftigt ſich der größte 
Teil der neueren Philoſophie mit der Frage: ob wir auch im Wachen 
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träumen, ob den Dingen, die wir im Wachen ſehen, nicht auch dasſelbe 
Sein zukommt, wie den Dingen im Traum, ob die Dinge bloß im Ge— 
hirn oder auch außer dem Gehirn ſind, und ob ihnen, wenn das letztere 
der Fall iſt, dasſelbe Sein zukommt wie im Gehirn oder ein anderes, und 
zwar dasjenige des berühmten und berüchtigten Dinges an ſich. 

Die Wert-, faſt möchte ich jagen Sinnloſigkeit aller dieſer Fragen 
zu beleuchten, iſt hier nicht der Ort. Es würde zu weit führen. Das 
eine kann aber bemerkt werden, daß es für die ideale Erkenntnis der Dinge 
ganz egal iſt, ob ſie eine wirkliche oder nur traumhafte Exiſtenz haben. 

Der erſte, der die ideale Erkenntnis wieder in ihre Rechte einſetzte, 
war Schopenhauer, es war derſelbe, der auch die ſenſual-intellektuale in 
die Philoſophie einführte. 

Dieſe ſenſual-intellektuale Erkenntnis iſt es auch, welche den geſuchten 
inneren Berührungspunkt der Schopenhauerſchen Philoſophie mit der Kunſt 
bildet. Die Gleichheit ſeiner Erkenntnis mit der künſtleriſchen kannte 
Schopenhauer ſehr gut. Dieſe Gleichheit veranlaßte ihn, die Kunſt ihrem 
Weſen nach für identiſch zu halten mit der Philoſophie. Hierin iſt er 
offenbar zu weit gegangen. Denn wie wir ſehen, kann die jenjual-intelleftuale 
Erkenntnis in die Wiſſenſchaften eingeführt werden, ohne ihr Weſen zu 
ändern. Schopenhauers Philoſophie iſt trotz der ſenſual-intellektualen Er⸗ 
kenntnis, welche in dieſelbe eingeführt iſt, noch lange keine Kunſt. Da alſo 
Kunſt und Philoſophie trotz der Gleichheit ihres Erkennens dennoch ver— 
ſchieden ſind, und da es das Weſen der Philoſophie unzweifelhaft iſt, zu 
erkennen, ſo muß das Weſen der Kunſt unbedingt in etwas anderem beſtehen. 

Betrachten wir das Schaffen eines Künſtlers etwas näher, ſo ſehen 
wir, daß es ihm gar nicht darauf ankommt, das Erkannte darzuſtellen. 
Das überläßt er ruhig dem Philoſophen. Für ihn iſt das Erkennen nur 
Mittel zum Zweck. Er erkennt nur, um auf Grund des Erkannten zu 
wirken und ſeine Geſtalten zu ſchaffen. Dieſe läßt der dichtende Künſtler 
bei Gelegenheit erkannte Wahrheiten ausſprechen. Dieſe Wahrheiten ſind 
aber dann ſo klar, ſo deutlich, ſo bezeichnend und treffend ausgedrückt, daß 
daraus hervorgeht, daß er ſie zum mindeſten ebenſo klar, wenn nicht klarer 
erkannt hat, als der Philoſoph, welcher oft zur Klarlegung einer Wahrheit 
einen dicken Band ſchreibt und uns ſchließlich dennoch im Unklaren läßt. Solch 
eine von einem Dichter in knappe Worte gefaßte Wahrheit enthält oft die 
Quinteſſenz eines dicken philoſophiſchen Werkes, und ſie hat vor letzterem, 
ganz abgeſehen von der Mühe und Arbeit, noch den Vorzug, daß ſie meiſt 
ein blitzſchnelles Verſtändnis in uns hervorruft, während jenes uns oft nur 
noch mehr betäubt und verwirrt und uns dadurch das Verſtändnis einer 
Wahrheit erſchwert, ſtatt es zu erleichtern. 
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Das Erkennen beſchäftigt den Künſtler auch nicht ſein Lebenlang. 
Er iſt beſtrebt, dasſelbe zu einem gewiſſen Abſchluß zu bringen, und wenn 
er dies gethan, betrachtet er ſein übriges Leben als reinen Gewinn. Und 
das mit Recht. Denn das Erkennen iſt nur das Anpaſſen an die 
Welt. Eine jede Erſcheinung ſucht ſich aber nicht bloß anzupaſſen, ſondern 
auch weiter zu entwickeln. Die Anpaſſung erfolgt infolge der Unluſt, und 
ſie hat nur den Zweck, dieſe zu beſeitigen. Die Weiterentwicklung iſt 
aber unmittelbar luſtbringend. Umgekehrt iſt das Streben nach 
Luſt identiſch mit dem Streben nach Weiterentwicklung. 

Die Weiterentwicklung kann entweder eine individuelle oder eine generelle 
ſein. Für die generelle Weiterentwicklung ſorgen wir durch den Geſchlechts⸗ 
akt. Da jene für den Haushalt der Natur viel wichtiger iſt, als die 
individuelle, ſo iſt dieſer mit der größten Luſterregung verbunden. Wäre 
dem nicht ſo, ſo wäre eine generelle Weiterentwicklung wegen des allen 
Individuen eingepflanzten Egoismus nicht gut möglich. Daß aber die Fort⸗ 
pflanzung eine Weiterentwicklung iſt, geht aus der Entwicklungsgeſchichte der 
Pflanzen und Tiere deutlich hervor. Beim normalen Menſchen beſteht ein har— 
moniſches Verhältnis zwiſchen dem Streben nach individueller und genereller 
Weiterentwicklung, und dasſelbe iſt auch erforderlich für ſein Wohlbefinden. 
Die individuelle Weiterentwicklung kann aber auch auf Koſten der generellen 
in den Vordergrund treten oder umgekehrt. Im erſten Falle haben wir Ent- 
haltſamkeit oder abſolute Keuſchheit, im zweiten Ausſchweifung. Im letzteren 
Falle iſt zwar das Streben nach Luſt mit individueller Schädigung ver: 
bunden, nicht aber mit genereller, und der Satz, daß das Streben nach Luſt 
identiſch iſt mit dem Streben nach Weiterentwicklung, behält ſeine Gültigkeit. 

Nachdem der Künſtler das Erkennen hinter ſich hat, wird er daher 
ſuchen, ſein Leben zu genießen. Dies iſt jedoch in der Regel nicht möglich, 
da ſeiner freien Bethätigung meiſt unüberwindliche Hinderniſſe im Wege 
ſtehen, und nur die aus freiem Antrieb erfolgende Thätigkeit luſterregend 
iſt. Um der Langweile zu entgehen, wird er zur Betrachtung der Er— 
ſcheinungen zurückkehren, oder er wird die ſeiner Thätigkeit im Wege 
ſtehenden Hinderniſſe zu beſeitigen ſuchen. Die Erſcheinungen wird er 
jedoch nicht mehr zu erkennen ſuchen; es wird vielmehr der in ihm unter: 
drückte Trieb zur Thätigkeit und Weiterentwicklung aufs neue erwachen, 
und da er nicht für ſeine eigene Weiterentwicklung ſorgen kann, ſo wird 
ihn das Verlangen erfaſſen, die Erſcheinungen weiter zu entwickeln, zu 
vervollkommnen, ſo wird er vervollkommnete Erſcheinungen und ſo in 
gewiſſem Sinne Vollkommeneres ſchaffen als die Natur ſelbſt. Der in 
der Natur wirkende geheimnisvolle Trieb wird in ihm ein bewußter, während 
er ſonſt immer unbewußt bleibt. 
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Der Künſtler kann aber deshalb Vollkommeneres ſchaffen als die Natur 
außer ihm, weil es den in feinem Gehirn vegetierenden Erſcheinungen, den Bor: 
ſtellungen, wegen der großen Feinheit der Gehirnſubſtanz leichter fällt, ſich zu 
entwickeln und zu vervollkommnen als den Erſcheinungen in der Außenwelt, 
die eine viel gröbere Subſtanz ihren Trieben entſprechend zu formen haben. 
Hieraus geht ferner hervor, daß eine Vervollkommnung einer Erſcheinung nur 
dann möglich iſt, wenn ſie anſchaulich genau und ſcharf erkannt iſt, weil ſie 
dann erſt im Gehirn lebendig wird. Eine Vervollkommnung durch Begriffe 
iſt nicht oder nur durch Elimination von Unvollkommenheiten möglich. 

Da der im Künſtler wirkende Trieb derſelbe iſt, wie derjenige in der 
Natur, ſo wird ſein Schaffen mit dem der Natur Ahnlichkeit haben. Wie 
die Natur erkenntnislos Zweckmäßiges und Vollkommenes ſchafft, ſo ſchafft 
auch der Künſtler vollkommene Geſtalten, ohne ſie vorher erkannt zu haben. 
Er iſt ebenſo wie die Natur imſtande, Neues, noch nie in dieſer Vollkommen⸗ 
heit bisher Geſchautes zu ſchaffen. Dasſelbe verdankt jedoch ſein Daſein 
keiner Erkenntnis, denn nur das ſchon Vorhandene, ſchon Geſchaffene iſt 
erkennbar, ſondern einem Triebe. Die Vollkommenheit des Geſchaffenen 
erkennt er erſt, nachdem es geſchaffen. 

Beim Nachahmer verhält ſich die Sache gerade umgekehrt. Er beſtimmt 
zuerſt die Vollkommenheit, welche ſeine Geſtalten haben ſollen, und darnach 
ſchafft er ſie. Da bei ihm das Schaffen durch das Erkennen beſtimmt und 
nur das ſchon Geſchaffene erkennbar iſt, ſo kann ein Nachahmer niemals 
originell ſein, wenn dies auch ſein ſehnlichſter Wunſch iſt. Ohne daß er 
es will und weiß, bleibt er, weil er vom Erkennen, alſo vom ſchon Ge— 
ſchaffenen ausgeht, immer ein Nachahmer. Er arbeitet immer, meiſt un⸗ 
bewußt, nach „berühmten Muſtern“. 

Das natürliche, triebartige Schaffen des Künſtlers macht es auch er— 
klärlich, daß er Vollkommenes ſchaffen kann, ohne auch nur ein Geſetz der 
Aſthetik zu kennen, und daß ein Aſthetiker mit einem Künſtler gar nichts 
gemein zu haben braucht. Eine Aſthetik iſt überhaupt erſt möglich, wenn 
Kunſtwerke ſchon vorhanden ſind, ſie ſetzt dieſe voraus und iſt daher für 
den Künſtler von gar keinem Nutzen. Derjenige aber, welcher Aſthetik 
ſtudiert und dadurch ein Künſtler zu werden hofft, iſt einem Blinden zu 
vergleichen, der ſich in der Theorie des Lichtes unterrichten läßt, in dem 
Glauben, dadurch ein Sehender zu werden. 

Das künſtleriſche Schaffen iſt, weil es in einer Weiterentwicklung und 
Vervollkommnung der Erſcheinungen beſteht, unmittelbar genußreich, während 
es das philoſophiſche nur mittelbar iſt durch die Beſeitigung der Unluſt. 
Zu dieſem Satze paßt ausgezeichnet ein Selbſtbekenntnis Schopenhauers im 
zweiten Bande ſeines Hauptwerkes, Seite 463, 3. Auflage. Dort heißt es: 


1368 Frankhauſer. 


„Dafür macht ſie (die Philoſophie) nicht bloß an den, der ihre Werke 
ſchaffen, ſondern auch an den, der ſie genießen ſoll, abſchreckende, ſchwer zu 
erfüllende Anforderungen.“ 

Das künſtleriſche Schaffen entſpricht den Handlungen, die wir voll— 
bringen, um Luſt durch ſie zu erzielen, das philoſophiſche denjenigen, die 
wir vollbringen, um Unluſt zu beſeitigen. Das Bedürfnis nach Luft ift 
aber nicht etwa Unluſt, es iſt ſelber ſchon Luſt, es iſt das Vorgefühl der— 
ſelben. So iſt das Verlangen eines Jünglings nach ſeiner Geliebten, 
welches ihn zu Handlungen veranlaßt, ſelbſt ſchon genußreich, es iſt ein 
Vorgefühl des Glückes, das ihn erwartet. Dieſes Verlangen iſt demjenigen 
vergleichbar, welches den Künſtler zum Schaffen hinzieht. Die Stimmung 
eines Philoſophen hingegen iſt derjenigen eines Menſchen zu vergleichen, 
den die Not an die Arbeit treibt. 

Wenn die Kunſt nur beſtrebt iſt, die in der Natur gegebenen Er— 
ſcheinungen zu vervollkommnen, ſo wird ſie ideal genannt. 

Nun kann aber der Künſtler, wie wir ſahen, anſtatt zur Betrachtung 
der Erſcheinungen zurückzukehren, auch die ſeiner Thätigkeit im Wege 
ſtehenden Hinderniſſe zu beſeitigen ſuchen. Die ihm im Wege ſtehenden 
Hinderniſſe ſind meiſt veraltete Einrichtungen und Vorurteile. Natürlich iſt 
an eine unmittelbare Beſeitigung derſelben niemals zu denken. Der Dichter 
ſelbſt wird nie die Veränderung der Verhältniſſe erleben. Seine Arbeit 
kommt nicht ihm, ſondern der Menſchheit zu gute. Während der Durch— 
ſchnittsmenſch nur für ſein Heil beſorgt iſt, und alle ſeine Handlungen in 
der Regel egoiſtiſch ſind, arbeitet der Dichter vollkommen ſelbſtlos. Er iſt 
nur um das Heil ſeiner Mitmenſchen, um das Heil der künftigen Genera- 
tionen beſorgt. Sein Schaffen iſt nur dadurch zu erklären, daß er nach 
vollkommener, intenſiver Erkenntnis der Wirklichkeit von dem allen zukommen⸗ 
den, im Künſtler aber beſonders ſtark entwickelten Trieb nach Vollkommen⸗ 
heit erfaßt wird und nun an der Vervollkommnung der Verhältniſſe aus 
rein künſtleriſchem Intereſſe arbeitet, ohne daß dieſelben Beziehungen zu 
ſeinem Wohlergehen hätten oder je haben könnten. Im Dichter verkörpert 
ſich gleichſam, infolge ſeiner reinen, ſenſual-intellektualen Anſchauung, die 
ganze Menſchheit, ſie wird ſich in ihm ihres Daſeins bewußt und iſt daher 
um ihr Wohlergehen, um ihre Entwicklung beſorgt. Der Dichter leidet, 
denkt und handelt alſo im Dienſte der und für die Menſchheit. 

Der Trieb, der ihn zum Schaffen anhält, ſowie ſein Schaffen ſelbſt iſt 
demjenigen eines Inſekts vergleichbar, welches oft ſein Leben damit zubringt, 
für die kommende Generation zu ſorgen, ohne dieſe zu kennen, ohne nur 
eine Vorſtellung von ihr zu haben. In beiden wirkt ein und derſelbe 
Trieb nach Entwicklung, nach Vollkommenheit. 
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Das dichteriſche Schaffen iſt aber dennoch nicht ſo ſelbſtlos, wie es auf 
den erſten Blick den Anſchein hat. Das Wirken eines Dichters beſteht nicht 
im Erkennen, ſondern im Schaffen, es iſt ein künſtleriſches und als ſolches 
unmittelbar genußreich. Ferner wird ſeine Beſchäftigung mit zukünftigen 
Dingen und Zuſtänden ihn oft veranlaſſen, ſich durch die Vorſtellung in 
dieſe hinein zu verſetzen und jo ſchon jetzt des Glückes, das jene idealen Ver: 
hältniſſe bringen ſollen, teilhaftig zu werden. Er ſchwelgt im Vorgenuſſe 
des zukünftigen Glückes und wird alſo für ſein Schaffen reichlich belohnt. 
Er iſt in der ſeltenen Lage, das Nützliche mit dem Angenehmen verbinden 
zu können. 

Die Verrottung der Verhältniſſe und Einrichtungen wird der Dichter 
deshalb erkennen, weil er ſein Thun und Laſſen nicht durch überlieferte 
Normen beſtimmen, weil er ſich nicht am Gängelbande führen läßt, ſondern 
immer das Weltganze und ſeine Stellung und Bedeutung im Weltganzen 
im Auge hat, was ihn befähigt, natürliche Wünſche, natürliche Triebe und 
ihrer Befriedigung entgegenſtehende Hinderniſſe als ſolche zu erkennen, eine 
Erkenntnis, die ihn vor Bethörung oder Einſchüchterung durch verderbliche 
und niederträchtige Scheinlehren bewahren wird. 

Der Dichter iſt demnach der aus der Hand der Natur hervorgehende, 
unverdorbene und urſprüngliche Menſch. Er iſt es deshalb, weil er ganz 
allein von der Natur und den natürlichen Verhältniſſen beeinflußt wird, 
während der gewöhnliche Menſch immer mehr oder weniger ein Sklave 
ſeiner Umgebung iſt. Daher iſt in allen Dichtern der Freiheitsdrang ein 
ſo großer. Sie fühlen es inſtinktiv, daß ſie nur wenn ſie frei ſind, nur 
wenn ſie ſich nicht von den ſie umgebenden Verhältniſſen, ſondern ganz 
allein von der Natur beeinfluſſen laſſen, Natürliches und daher Unſterbliches 
leiſten können. 

Die Dichter ſind demnach die Vorbilder, die Erzieher der Menſchheit. 

Um die Beſeitigung der einem natürlichen Leben entgegenſtehenden 
Hinderniſſe zu erzielen, werden nun die Dichter entweder ideale Verhältniſſe 
ſchaffen und darſtellen, um den Wunſch, das Verlangen nach ihrer Ver— 
wirklichung ins Leben zu rufen, oder aber ſie werden die beſtehenden ins 
rechte Licht ſetzen, um die Erkenntnis ihrer Abſcheulichkeit und Unhaltbarkeit 
dadurch zu erzielen. Wenn die Zuſtände häßliche ſind, ſo müſſen ſie auch das 
Häßliche darſtellen, und wir erſehen hieraus, daß das Gekläffe in unſerer 
Zeit gegen dieſe Kunſtrichtung gar keine Berechtigung hat. 

Das Häßliche an und für ſich ohne Zweck und Ziel darzuſtellen, dazu 
hat man allerdings keine Berechtigung. Darſtellungen ſolcher Art ſind aus 
den Erzeugniſſen der Kunſt auszuſchließen. Da das Häßliche meiſt in den 
Vorurteilen, Zuſtänden und Verhältniſſen liegt, ſo wird ſich ſeine Darſtellung 
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weſentlich auf die Poeſie zu beſchränken haben. Die bildenden Künſte 
werden ſelten in die Lage kommen, das Häßliche darzuſtellen. Denn wenn 
ſie auch reale Situationen ſchaffen, welche eine Folge häßlicher Zuſtände 
ſind, ſo brauchen die dieſe Situation bildenden Menſchen nicht häßlich zu 
ſein. Sie können ſogar idealiſiert werden. Der Ausdruck der Verzweif⸗ 
lung, des Schmerzes, der Angſt kann ein idealer ſein. 

Wenn die Kunſt wirkliche Verhältniſſe darſtellt und ins richtige Licht 
ſetzt, ſo wird ſie real genannt. Die reale und die ideale Kunſt ſind jedoch 
ihrem Weſen nach gleich. Sie haben beide dasſelbe Ziel, ſie ſuchen es nur 
auf verſchiedenen Wegen zu erreichen. 

Welcher von beiden der Vorzug zu geben, iſt ſchwer zu entſcheiden. 
Die ideale Kunſt verleidet einem oft das Leben, die reale oft die Kunſt. 
Schließlich iſt es aber beſſer, wenn einem die Kunſt, als wenn einem das 
Leben verleidet iſt. Geradezu verderblich iſt die ideale Kunſt für die Jugend, 
da dieſe ihre Ideale für real hält, ſich ganz verkehrte Vorſtellungen über 
die Wirklichkeit macht und daher ſpäter gräßliche Enttäuſchungen durchzu⸗ 
machen hat. Die ideale Kunſt erfüllt ihren Zweck nur bei denjenigen, 
welche die Wirklichkeit ſchon kennen. Sie verſetzt ſie für Augenblicke aus 
derſelben heraus und regt ſie zugleich auch an, ihre Ideale mit verwirklichen 
zu helfen. Die reale Kunſt iſt hingegen am geeignetſten für diejenigen, 
welche die Wirklichkeit noch nicht kennen. Dieſe bekommen dann einen Vor⸗ 
geſchmack derſelben und treten mit reformatoriſchen Plänen in die Welt. 
Enttäuſchungen haben ſie keine durchzumachen, und ſie werden daher dem 
Peſſimismus nicht ſo leicht in die Arme fallen wie die ideal erzogenen. 
Am beſten eignete ſich demnach die reale Kunſt für die Jugend. 

Auch die ideale Kunſt muß in gewiſſem Sinne immer real ſein, ſie 
muß immer Beziehungen zur Wirklichkeit haben, ihre Ideale müſſen zu 
verwirklichen ſein, ſonſt haben ſie gar keine Bedeutung. Kunſtwerke, in 
welchen dies nicht der Fall iſt, wirken nicht bildend, ſondern unterhaltend. 
Derart ſind die ſogenannten, aber nicht ſo zu nennenden Kunſtleiſtungen 
der Alltags⸗Dichter und -Schriftſteller, die zahlloſen, ungemein weit ver: 
breiteten und vielgeleſenen Alltags-Romane. 

Umgekehrt muß auch die reale Kunſt in gewiſſem Sinne immer ideal 
ſein. Sie darf ihr ideales Ziel nicht aus den Augen laſſen. Sie darf 
das Häßliche nur darſtellen, um die Erkenntnis desſelben zu fördern, nicht 
um Gefallen daran zu erregen. Werke, in welchen letzteres geſchieht, ſind 
keine Kunſtwerke mehr. Sie ſind nicht nur nicht nützlich, ſondern ſogar 
ſchädlich. Derart ſind die Produkte der ſogenannten Hintertreppenlitteratur. 
Dieſe blüht beſonders in unſeren Tagen, wo die reale Kunſt die herrſchende 
iſt. Ihre Produzenten haben abſolut kein Kunſtverſtändnis, ſie freuen ſich 
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am Schmutz, ſtatt ihn zu verabſcheuen, ſie gebrauchen die Mittel der realen 
Kunſt ohne jede Zwecke, und ſie zeigen dadurch, wes Geiſtes Kinder ſie ſind. 

Aus dieſen Unterſuchungen geht nun deutlich hervor, daß das Weſen 
der Kunſt nicht nur im Erkennen, ſondern im Wirken und Schaffen 
beſteht. Die Kunſt ſoll die Menſchheit erziehen, ſie ſoll ihren 
Sinn für Zweckmäßigkeit, Vollkommenheit, Schönheit und Natür— 
lichkeit erwecken und Vorurteile und Mißſtände aus der Welt 
ſchaffen, ſie ſoll, um mit Shakeſpeare zu ſprechen, der Natur 
gleichſam den Spiegel vorhalten: der Tugend ihre eigenen Züge, 
der Schmach ihr eigenes Bild und dem Jahrhundert und Körper 
der Zeit den Abdruck ſeiner Geſtalt zeigen. 

Die Aufgabe und die Stellung der Kunſt iſt demnach eine höhere 
als diejenige der Philoſophie, welche nur erkennt. Das Volk fühlt dies 
auch inſtinktiv. Seine Dichter ehrt es am meiſten. Der Dichter Werke 
ſind am verbreitetſten. Der Dichter Name iſt in aller Munde. Den 
Dichtern errichtet es die meiſten und prächtigſten Bildſäulen. 

Hieraus erſehen wir, daß Schopenhauer das Weſen der Kunſt nicht 
vollkommen erkannt hatte. Für ihn war die Philoſophie in gewiſſem 
Sinne Kunſt, die Kunſt in gewiſſem Sinne Philoſophie. Was dieſe Meinung 
in ihm verurſachte, haben wir geſehen; es war die fenjual-intelleftuale Er⸗ 
kenntnis, welche beide gemein haben. Daß Kunſt und Philoſophie ihrem 
Weſen nach nicht gleich ſind, daß ſich eine ſcharfe Grenzlinie zwiſchen beiden 
ziehen läßt, iſt ſoeben gezeigt worden. 

Dieſe Ausführungen über die Kunſt werfen auch noch einiges Licht 
auf den Peſſimismus Schopenhauers. Wie wir ſahen, iſt das Erkennen 
eine Anpaſſung an die Außenwelt. Eine jede Anpaſſung erfolgt, um die 
Unluſt zu beſeitigen. Sie erzeugt nur Luſt durch Aufhebung von Unluſt. 
Nun verhielt ſich aber Schopenhauer fein Lebenlang erkennend. Er ver: 
mied eine jede Thätigkeit, er vermied die Geſellſchaft und liebte die Einſamkeit. 
Es iſt demnach ganz natürlich, daß für ihn die Unluſt das Poſitive, die 
Luſt das Negative war. Dementſprechend mußte denn auch ſeine Lehre 
ausfallen, in welcher er die Luſt geradezu leugnet und die Unluſt für das 
einzig reale Gefühl hält. Die Luft iſt darin weiter nichts als die Auf: 
hebung der Unluſt. 

Daraus, daß ſich Schopenhauer ſein Lebenlang erkennend verhielt, 
erklärt ſich auch ſein Widerwillen gegen Utopien und gegen die ſozialiſtiſchen 
Beſtrebungen. Ihn beſchäftigte niemals die Vervollkommnung, ſondern nur 
die Erkenntnis der Erſcheinungen. Er beſchäftigte ſich daher auch nie damit, 
die Verhältniſſe zu idealiſieren. Ja, er hielt es für unnütz, denn die 
Unluſt war nach ſeiner Anſicht doch nicht aus der Welt zu ſchaffen. Er 
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hielt ihre Exiſtenz für unbedingt notwendig. Leben und Leiden war für 
ihn ein und dasſelbe. Während die Künſtler die Unluſt zu beſeitigen ſuchen 
durch Beſeitigung der Willenshemmungen, ſucht Schopenhauer umgekehrt 
durch die ſich ſelbſt aufgelegte Willenshemmung die Unluſt zu bekämpfen. 
Die Willensverneinung iſt nach ſeiner Lehre der einzig mögliche Weg, auf 
welchem man die Unluſt los werden und zu einem ſchmerzloſen Zuſtande 
gelangen kann. 

Schopenhauer hat ſich, obwohl ein geborener Künſtler, nicht früh 
genug bis zur Kunſt hindurchgerungen. Die Verhältniſſe, in denen er lebte, 
waren aber auch höchſt ungünſtige. Die Philoſophie war in die größte 
Unordnung geraten, und es war eine Rieſenenergie und ein Rieſenintellekt 
dazu erforderlich, um ſich in dem Wirrwarr der Syſteme zurecht zu finden 
und die Philoſophie wieder auf das richtige Geleiſe zu bringen. Dieſen 
Dienſt hat Schopenhauer der Philoſophie geleiſtet. Er weihte ihr ſein 
Leben und ſein Glück. Hätte er unter anderen Verhältniſſen gelebt, wir 
hätten in ihm vielleicht, ſtatt eines großen Philoſophen, einen großen 
Dichter zu verehren und zu bewundern. 

An ſeiner Größe hat er dadurch nichts eingebüßt. Die Größe hängt 
ab von der Tiefe der Erkenntnis. Bei ihm hatte fie ihre größte Tiefe er- 
reicht, er war ein Meiſter in der ſenſual-intellektualen Erkenntnis. Daher 
wird er auch immer zu den größten Männern aller Zeiten zu zählen ſein. 

Auch haben wir keineswegs zu bedauern, daß Schopenhauer Philoſoph 
geworden. Denn hierdurch gelangten wir in den Beſitz der großartigen 
Weltanſchauung eines Künſtlers. Er hat dadurch andern die Bildung 
einer ſolchen ſo wie die Durchringung zur Kunſt und zum heiteren Lebens— 
genuß erleichtert. Seine Philoſophie iſt gleichſam eine Propädeutik der 
Kunſt. Es iſt deshalb auch zu erwarten, daß die Kunſt, unter dem 
Einfluſſe ſeiner Philoſophie, zu einer großen Blüte gelangen wird. Ob 
aber dieſe Hoffnungen berechtigte ſind, kann uns erſt die Zukunft zeigen. 
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Englische Mater, 


Kritifche Studien von George Eller. 
(Tondon.) 


Ae ich nach London kam, um die moderne engliſche Malerei kennen zu 
lernen, ging ich zu einem der Altmeiſter und fragte ihn: Wer ſind, 
Ihrer Meinung nach, die Führer der modernen Malerei in England? Er 
gab zur Antwort: Als ſolche find zweifellos Edward Burne-Jones und John 
E. Millais zu betrachten. — Keiner der beiden iſt in Deutſchland anders als 
durch Reproduktionen einzelner ſeiner Werke bekannt. Es mag deshalb für 
manchen intereſſant ſein, wenn ich ein längeres über dieſe beiden Künſtler ſage. 

Edward Burne-Jones, obwohl er als einer der Präraphaeliſten gilt, 
iſt durch und durch Romantiker, der ziemlich myſtiſch veranlagt, abſeits vom 
Alltagsgetümmel, in ſeiner eigenen Welt lebt; begabt mit einer überaus 
lebhaften Phantaſie, künſtleriſch und kunſthiſtoriſch gebildet wie die meiſten 
der engliſchen Maler, ein Denker und Sinner, dazu ein überaus geſchickter, 
ſicherer Zeichner und vielſeitig in der Anwendung ſeiner künſtleriſchen Gaben. 
Er iſt in England ungemein populär und hat, trotzdem er ſich von der 
Royal Academy, der offiziellen Kunſtherberge Englands, ganz zurückgezogen 
und ſchon vor Jahren ſeine Demiſſion als einer ihrer Associates gegeben 
und ſeitdem die Jahresausſtellung dieſer Malerzunft nicht mehr beſchickt 
hat, alle jene äußerlichen Ehrenbezeugungen erlangt, welche an der Themſe 
Strand als die Apotheoſe einer Künſtlerlaufbahn gelten; er iſt Baronet 
geworden, d. h. hat den vererblichen Adel erhalten. 

Edward Burne⸗Jones iſt ein raſtloſer Arbeiter. Außer feinen großen 
Bildern hat er alles gemalt, gezeichnet und gethan, was mit der Malerei 
in irgend einem Zuſammenhang ſteht. Im Verein mit William Morris, 
dem bekannten Kunſtinduſtriellen, hat er teilweiſe den Geſchmack, gewiß 
aber die Teilnahme am Kunſtgewerbe mächtig gefördert. Außer Entwürfen 
zu den Glasmalereien in der St. Philippskirche in Birmingham, in der 
Pfarrkirche zu Middleton Cheney in der Grafſchaft Northampton, Zeichnungen 
für die Gobelins (von William Morris ausgeführt) in der Kapelle des 
Exeter⸗College zu Oxford, hat er alles und jedes gezeichnet, was ſich zeichnen 
läßt, Möbel, Klaviere, Orgeln, Teppiche, Stickereien, Schmiedearbeiten, 
Basreliefs, Illuſtrationen zu Virgil und anderen Autoren, Theaterdefora- 
tionen und Koſtüme für Irwings Lyceumtheater u. ſ. w. Urſprünglich zum 
Paſtor beſtimmt, iſt er Künſtler, und die Kunſt ihm zur Religion geworden. 

Seine bekannteſten Bilder ſind: „The Golden Stair“, junge Mädchen, 
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langleibig, primitiv und etwas übertrieben unſchuldig, die als wandelnde 
Sinnbilder der Jugend eine langgewundene Marmortreppe herabſteigen. 
„The Mirror of Venus“, wiſſende Weiber, in ihrer Mitten Venus, nackt 
und ſchönheitſtrahlend, eine etwas langbeinige beaute, die ſich allzuſammen 
in einem ganz kleinen, ſpiegelglatten Teich beäugeln. „Chant d'amour“, 
die ideale Liebe darſtellend, im Ganzen langweilig wirkend, wie alles über⸗ 
trieben ſeeliſch, künſtleriſch Dargeſtellte. „Love amongst ruins“, — ein 
Liebespaar, zwiſchen den Ruinen des zerſtörten oder niedergebrannten Heims, 
in einer Ecke kauernd, ſich umſchlungen haltend, Troſt in der Liebe findend. 
„Star of Betlehem“, eine Variation des alten Themas „Die Weiſen aus 
dem Morgenlande“. „Wood nymph“, eine Waldnymphe, ins Geſtrüpp 
fliehend, die ganz und gar konventionell wäre, wenn ſie nicht in Burne⸗ 
Jones Manier behandelt wäre, und andere tiefmyſtiſche, aber wenig ver⸗ 
ſtändliche Bilder, wie eine Veſtaprieſterin, vom Maler „Flamme Veſtalis“ 
betitelt, eine mir ganz unbegreifliche „Sponsa di Libano“. Einige 
Studienköpfe von herrlicher Schönheit beweiſen, was Burne⸗Jones zu malen 
imſtande iſt, wenn er zeitweilig ſeine Manier vergißt und unbewußt 
natürlich malt. Sein aus ſieben Bildern beſtehender Cyklus „St. George 
and the Dragon“, wenn ich recht unterrichtet bin, ſein letztes größeres 
Werk (es war im vergangenen Frühjahr bei einem Londoner Bilderhändler 
ausgeſtellt), hat auf mich keinen günſtigen Eindruck gemacht. Weder in der 
Kompoſition, die allzu gezwungen einfach erſcheinen will und dabei aber 
unendlich kompliziert gedacht iſt, noch im Kolorit, das legendenhaft gewollt, 
aber trotz Präraphaelitiſcher Malweiſe doch modern dekorativ wirkt und 
eben durch dieſe dekorative Wirkung das Innige, Sagenhafte nicht durch⸗ 
dringen läßt, iſt dieſe ſiebenteilige Schöpfung Burne-Jones ein Kunſtwerk. 
Künſtlich iſt es, darüber kann kein Zweifel herrſchen, aber künſtleriſch, ſo 
wie es Meiſter Schwinds Legendencyklen ſind, iſt es keineswegs. 

Es ſei fern von mir, über einen ernſten Streber nach künſtleriſcher 
Reinheit, wie Burne⸗Jones es ſicherlich iſt, eine leichte Außerung durch⸗ 
ſchnittlicher Mißbilligung zu machen. Ich verkenne ſein Verdienſt durchaus 
nicht, aber ich kann und werde niemals einſehen können, wozu es gut ſein 
ſoll, wenn ein Künſtler, dem die Natur doch ein unantaſtbares Heiligtum 
ſein ſoll, ſich darin gefällt, dieſes Meiſterwerk der Allmacht, die heilige 
Natur, in ſeine Manie einzudrechſeln. Dergleichen Ausſchreitungen des 
künſtleriſchen Thuns und Könnens mögen für eine Spanne Zeit die durch⸗ 
ſchnittlich unverſtändige Maſſe ähnlich anreizen, wie eine neue Mode, ſie 
werden aber niemals und nie und nimmermehr gelten und gefeiert werden 
als Werke echter wahrer Kunſt, die verſtändlich ſein ſoll und iſt jedem, der 
Herz und Sinn hat fürs Große, Edle, Schöne! 
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John E. Millais iſt durch und durch engliſcher Gentleman —, ein 
Künſtler in weißer Krawatte und glänzenden Lackſchuhen, eine feine vornehme 
Natur, der alles Unſchöne ein Greuel iſt, die aber die Schönheit nur dann 
anerkennt, wenn fie vollkommen korrekt auftritt. Dazu geſellt ſich eine un- 
willkürlich zum Ausdruck gelangende Vorliebe für das Diaphane, leicht An⸗ 
gekränkelte, für das Zarte, Hüſtelnde und ein ebenſo unwillkürlich ausgedrückter 
Widerwille gegen das Kräftige, Reiche, Mannbare, Männliche, eine gewiſſe 
Koketterie im Kolorit, eine Zartheit des Malens, die mitunter ins Zögernde 
und Zagende übergeht und im großen und ganzen eine Poeſie, wie ſie lieb 
iſt all den Schreibtiſchdichtern, die den Blumenduft beſchreiben, nachdem ſie 
ihn aus den conzentrierten Eſſenzen parfümfabrizierender Hoflieferanten 
eingeſogen haben. Manchmal, freilich nur ſelten, findet John E. Millais 
wirkliches warmes Sonnenlicht auf ſeiner Palette, ſo etwas wie Lerchengeſang 
in ſeinem Pinſel. Da war in der Guildhall (dem Stadthaus der City 
of London), gelegentlich einer Ausſtellung von Privateigentümern geliehener 
Bilder, eine „Regenbogenlandſchaft“ John E. Millais' zu ſehen, die eines 
der anmutendſten, naturgetreueſten Landſchaftsbilder iſt, die ich je geſehen. 
Wie anders dagegen ſind ſeine Bilder in der diesjährigen Academy⸗ 
Ausſtellung! Da iſt vor allem ein „St. Stephan“, dem der Künſtler das 
Motto widmet: „He fell asleep.“ Und dieſes Motto iſt bezeichnend für 
das „ſchläfrige“ Bild. Da iſt keine Kraft, kein Saft; nicht Ergebenheit 
ins Unvermeidliche; kein Märtyrer, der mit feſtem Glauben an den Erlöſer 
den gräulichen Tod erduldet; keine Hoffnung aufs Ewige; nichts, wie ein 
Schlafengehender. Mit demſelben Ausdruck mag auch der müde Greis aus 
dem Leben ſcheiden, der, altersſchwach, in einem bequemen Bett, ſich in's 
Jenſeits hinüberſchläft. „Speak! Speak!“ iſt der Titel eines anderen 
Bildes. Ein blaſſer, allem Anſchein nach ſchwindſüchtiger junger Mann 
liegt im Bett, und, auch allem Anſchein nach, träumt von der verſtorbenen 
Geliebten. Die aber, die erſcheint als ſchwebender Engel, im weißen Geifter- 
gewand am Bettrand. Er erhebt ſich, ſtreckt die Arme aus und ſcheint 
rufen zu wollen: „Rede! Rede!“ Das Bild machte auf mich einen eigen— 
tümlichen Eindruck, nicht einen weihevollen, wehmütigen, mitfühlenden. Es 
war mir geradeſo zu Mute, wie vor Jahren, wo ich, damals ein junger 
Skeptiker, einer Geiſterbeſchwörung angewohnt, ohne daß mich ein Gruſeln 
überfallen, weil ich meine ganze Scharfſichtigkeit angewandt hatte, um die 
feinen Drähte zu entdecken, an welchen die Geiſtgeſtalt durchs Zimmer 
ſchweben konnte. Iſt ſolch ein Bild ein Kunſtwerk? 

Ein anderer in England vielgeprieſener und vielgefeierter Maler iſt 
der Präſident der königlichen Akademie, Sir Frederik Leighton. Er 
zeichnet gut, ſeine Kompoſitionen ſind reiflich erdacht, maleriſch gruppiert, ſein 
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Kolorit iſt gefällig und im großen Ganzen, ohne irgend eines ſeiner Bilder 
in beſondere Beurteilung zu ziehen, mag man ihn gerne als den richtigen 
und rechten Profeſſor bezeichnen, deſſen Werke ranggemäß hingenommen 
werden. 

Laurence Alma-Tadema, der verengländerte Nachniederländer, iſt 
nebſt Hubert Herkomer der in Deutſchland am beſten bekannte Maler Englands. 
Seine kunſtfertigen Illuſtrationen des griechiſchen und römiſchen Lebens —, 
anders wie Illuſtrationen vermag ich ſeine ideal-ſauber gemalten Bilder 
nicht zu nennen —, find fo mannigfach, fie find jo oft vervielfältigt worden, 
daß es Eulen nach Athen tragen hieße, wollte man ihr kulturhiſtoriſches Ver⸗ 
dienſt neuerdings herausſtreichen. Eines zeichnet ihn aus, dieſen fleißigſten, 
genaueſten, beredteſten Schilderer der Schönheiten der klaſſiſchen Welt— 
perioden: ſeine Zierlichkeit. Jedes Blättchen einer Granatblüte, jedes 
Börtchen eines Peplums, jede Gravierung eines Schmuckes, jede Patina 
einer Bronzevaſe, jede Franſe eines Vorhanges, alle und jede Kleinigkeit 
ſind mit einer liebevollen Sorgfalt, mit einem hingebenden Eifer, mit einer 
ſtrengen aber anmutvollen Natürlichkeit gemalt, daß jedem römiſierenden 
Georg Ebers dabei das Herz im Leibe lachen muß. Seine Werke ſind 
das gemalte Zeugnis für ein nimmerraſtendes Studium der antiken Welt, 
und wenn ſie auch nicht emporſteigen zu jenen ewigen Höhen, in welchen 
Goethe ſeine Iphygenie auf die Gottheit geſetzt, ſo ſind ſie doch kreuz— 
brave, ehrliche Leiſtungen, die ſelbſt dem Anti-Akademiker wirkliche Achtung 
abzwingen. Sein in der Akademie ausgeſtellter „Frühling“ iſt, in dieſem 
Sinne betrachtet, ein ſchätzenswertes Bild. 

Hubert Herkomer iſt mit vollem Recht als ein Charakteriſtiker bekannt. 
Er hat das Profeſſorliche ſo ziemlich abgeſchüttelt und malt, mitunter, keck 
und friſch darauf los. Ein treffliches Männerbildnis, energiſch gemalt und 
typiſch konzipiert, iſt das Porträt des Miniſterpräſidenten der Kap⸗Kolonie, 
Cecil Rhodes. Dagegen will mir ſein für Landsberg gewidmetes großes 
Bild, „Bürgermeiſter und Ratsherren von Landsberg“, nicht ſo ganz gefallen. 
Dergleichen „Programm-Bilder“ bieten allemal Schwierigkeiten für den 
Maler, und richtig und gerecht beurteilt können ſie erſt dann werden, wenn 
ſie an ihrem Beſtimmungsort aufgeſtellt ſind. Unleugbar iſt in dieſem Werke 
Herkomers der feſte Wille, gutes zu ſchaffen. 

Der 78 jährige George Frederik Watts vergißt die Wucht feines 
Alters, wenn er den Pinſel führt. Da iſt noch immer das alte Schrot und 
Korn, die alte Kraft, — ich ſag's g'rad' heraus! — das alte Genie! Sein 
Bildnis des berühmten Sprachforſchers Max Müller iſt ein Meiſterwerk der 
Porträtierkunſt. Es iſt eine würdige Fortſetzung von Watts berühmten 
Männerporträts, deren einige, wie die von Walter Crane, Bulwer, Lytton und 
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andere mehr einen Weltruf errungen haben, ſo kühn, wahr, treu und recht ſind 
ihre Charakteriſtik, ihr ſauberes und doch jo lebenswarmes Kolorit. Ich war 
ſeit langem der Anſicht, daß dieſer noch im Greiſesalter nach Vervollkomm— 
nung raſtlos ſtrebende Künſtler einer der erſten, wenn nicht der bedeutendſte 
der zeitgenöſſiſchen engliſchen Maler iſt und jedesmal, wenn ich ein neues 
Werk dieſes genialen Alten ſehe, finde ich neuen Grund für meine Meinung. 

Ein ebenſo bedeutender Künſtler iſt W. Q. Orchard ſon, von deſſen in 
Paris zur Ausſtellung gebrachten Bildern ich zu wiederholten Malen in der 
„Geſellſchaft“ geſprochen habe. Da er aber Schotte iſt und ich die Abſicht 
habe, dieſen genialen Neuerer, ſo die Kaledonier als Maler ſind (ſiehe 
Guthrie, Melville und andere mehr), eine ſpezielle Studie zu widmen, ſo ſei 
betreff Orchardſon auf den bald zu veröffentlichenden Artikel verwieſen. 

Gute Künſtler im überdurchſchnittlichen Sinn find Stanhope S. Forbes, 
Arthur Hacker und Solomon J. Solomon. Über den erſten hab ich 
in meinen Pariſer Berichten bereits mehrfach geſprochen. Er ſcheint mir jetzt 
in der Vollkraft ſeines Könnens zu ſtehen. Sein Lieblingsthema ſind Feuer⸗ 
arbeiter. Er hat die Lichteffekte gründlich ſtudiert und malt effektvoll ohne 
Oſtentation, verſteht es, ſeine Puddler und Schmiede kräftig auf die Füße 
zu ſtellen. Er iſt ganz und gar Realiſt, aber er ſieht das Wuchtige, Ge- 
waltige mit dem Auge eines Künſtlers; er wirkt mächtig, ohne derb zu 
werden und hat ſo viel Feinfühligkeit, daß die Kontraſte ſeiner Feuerlichter 
nicht verletzend wirken. In Summa ein wirklicher Künſtler. 

Arthur Hacker iſt ein Senſueller, d. h. ein Senſueller im vornehm 
engliſchen Stil. Seine Nacktheiten find ſorgfältig gemalt, vielleicht zu forg- 
fältig, aber gewiß nicht lüſtern. Trotzdem ſind die Fleiſchtöne ſeiner Bilder 
warm; die Zeichnung ſeiner Weiber iſt tadellos, vielleicht zu tadellos, aber 
immer anmutend. Seiner in der Akademie ausgeſtellten Daphne wäre 
ein wenig mehr Blutbewegung zu wünſchen, dann würde dieſes ſonſt aus— 
gezeichnete Bild jeden Kunſtkenner zu langem Betrachten feſſeln. So aber 
iſt ſie einigermaßen kühl. 

Solomon J. Solomon iſt ein orientaliſch leidenſchaftlicher Maler. 
Einer, der viel kann, eigentlich zu viel kann, ohne tief genug gelernt zu haben; 
einer, den die Pariſer Ungebundenheit, zu der er ſich unwiderſtehlich hin— 
gezogen fühlt, einigermaßen verdorben hat. Ein allerdings intereſſantes 
Bild „Echo und Narciſſus“ hätte zum wirklichen Kunſtwerk werden können, 
wenn Solomon es verſtanden hätte, ſeiner Leidenſchaftlichkeit poetiſche Zügel 
anzulegen. Was hier betreffs der Kompoſition dieſes begabten Künſtlers 
geſagt, das gilt auch, aber unter erſchwerenden Umſtänden, von ſeiner 
Malweiſe, die mir vorkommt, als vereinigten ſich die Farben nicht zum 
harmoniſchen Reihentanz, ſondern zum tollen ausgelaſſenen Cancan. 
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John S. Sargent, der geniale Amerikaner, hat in dieſem Jahre nur 
mehrere feiner keck gezeichneten, raſch gemalten, aber imponierend charak— 
teriſierenden Porträts ausgeſtellt. Über ſeine große Dekorationsarbeit für 
die Boſtoner Univerſität werde ich ein andermal berichten. Dieſes Rieſen⸗ 
rundbild iſt bisher nicht ausgeſtellt geweſen. 

Von den älteren, hierorts angeſehenen Figurenmalern iſt nicht viel 
Intereſſantes zu ſagen. Briton Riviere, W. B. Richmond, ein Nachklaſſiker, 
Dickſee, Val Prinſep, Calderon, Goodall, Ouleß, Marcus Stone und viele 
andere ſind eben Maler, wie es deren überall giebt. Die können zeichnen, 
leidlich komponieren, anſtändig malen, haben mehr oder weniger Ehren 
erworben, gehören aber zum größten Teil jener Maſſe an, die da kommt 
und geht, ohne daß die gute alte Erde davon die leiſeſte Erſchütterung 
verſpürt. 

Unter den jüngeren, aufſtrebenden Malern find einige, welche dem ehr⸗ 
lichen Teilnehmer an künſtleriſchem Ringen rechte und wahre Freude verur⸗ 
ſachen. Allerdings ſind die Schotten den Engländern weit überlegen. Aber 
unter dieſen iſt doch ſo mancher, der, ſo er will, einer bedeutenden Zukunft 
entgegengeht. Da iſt Frank Bramley, ſentimental aber poeſieerfüllt, fein⸗ 
fühlig und zart. Frank Braugwyn, der zwar noch nicht weiß, was er 
eigentlich will, in ſeinem Taſten und Suchen nach individueller Ausdrucks⸗ 
weiſe dem oberflächlichen Beſchauer pretentiös erſcheint, der ſeine Palette 
noch nicht klar zu behandeln verſteht, aber, der dramatiſche Empfindung 
und wirkſamen Farbenſinn und vor allem den unerſchütterlichen Glauben 
an die Heiligkeit der Kunſt beſitzt. Das leuchtet aus allen ſeinen Bildern, 
die ja viele Fehler haben, aber nur ſolche Fehler, welche das kennzeichnende 
Weſen wirklichen Talentes in ſich enthalten. Sein heuer ausgeſtellter 
„St. Simon, der Stylit“ iſt ein feſſelndes Bild, gemalter Glaube! 

In dieſe Kategorie der Werdenden mögen auch, ohne Ungerechtigkeit 
für ihre bereits anerkannte Erfahrung, W. L. Wyllie, ein Malerpoet, John 
Seymour Lucas, Greiffenhagen und andere eingereiht werden. Eine nähere 
Beſprechung dieſer Künſtler würde den Rahmen dieſer Studie überſchreiten. 

Allenfalls könnte man noch die Schlachten-, Militär- un, Napoleon⸗ 
Maler flüchtig erwähnen. Die Nennung ihrer Namen mag genügen. Dieſes 
Genre der Malkunſt, das ſeinen richtigen Platz in illuſtrierten Wochenzeitungen 
finden ſollte, entzieht ſich der Beachtung in einer kunſtkritiſchen Studie. Caton 
Woodwille und Lady Butler ſind Schlachten- und Militärmaler; Crofts 
und Eyre Crowe ſind Napoleonmaler. 

Einen bedeutenden Rang unter den engliſchen Malern nehmen die 
Landſchafter ein. Allen voran möchte ich Henry Moore nennen, der mit 
der Wärme eines Enthuſiaſten, mit der Sicherheit eines ſcharfen Beobachters 
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und mit der vollen Liebe eines großen Künſtlers die Natur ſchildert, wie 
ſie von Stürmen und vom Sonnenſchein, vom Nebel und vom Mondenlicht 
heimgeſucht wird. Ein Mondlichtbild in der diesjährigen Akademieausſtellung 
iſt eine echte Perle. Mac Whirter iſt weniger ſelbſtändig in feiner Auf- 
faſſung der Natur wie Moore; er iſt einer der Nachfolger Conſtables, aber 
ein überaus tüchtiger, gewiſſenhafter Maler, dem nichts fehlt, als die Energie, 
wahr zu ſein. Seine Landſchaften, insbeſondere „Ein Abend im Walde“, 
ſind durchwegs ſehenswerte, angenehme Bilder. Ein gleiches oder zum 
mindeſten ähnliches mag für Erneſt A. Waterlow gelten, in deſſen Bildern 
jedoch, trotz mehr angewöhnter als angeborener Süßlichkeit, ein ſichtbares 
Streben nach Wahrheit zu erkennen iſt. Auch Alfred Eaſt verdient es, 
unter den zeitgenöſſiſchen Landſchaftern mit Anerkennung genannt zu werden. 
Einer ganz beſonderen Erwähnung ſcheint mir Clara Montalta würdig zu 
ſein. Ich habe nur ein Bild von ihr, „Salzſchiffe in Venedig“, in der 
diesjährigen Akademieausſtellung geſehen — es iſt ein kleines Meiſterwerk, 
einfach, wahr, keine Übertreibung in dem vielfach mißbrauchten Venetianer⸗ 
kolorit, klar, richtig, naturgetreu. 

Von außerhalb Englands lebenden Malern ſtellen nur wenige in der 
Londoner Akademie aus, einige Franzoſen, Bouguereau, Carolus Duran 
und hin und wieder ein Deutſcher. Unter dieſen iſt mir ein gutes Bild 
aufgefallen, „Memories“ von Ernſt Oppler, einfach gemalt, etwas dunkel 
im Kolorit, aber brillant gezeichnet und, last not least, von Seele und 
Herz packender Empfindung. 

Es iſt bedauernswert, daß die deutſchen Maler ſo wenig in England 
ausſtellen. Bedauernswert nicht vom künſtleriſchen Standpunkt aus —, im 
allgemeinen verſteht das Publikum in England ſpottwenig von Kunſt —, 
aber bedauernswert deſſenthalben, weil England noch eines der wenigen 
Länder iſt, wo Bilder gekauft werden. Und am Ende muß doch der beſte 
Künſtler, wenn er nicht zufällig Renten beſitzt, dann und wann ein Bild 
verkaufen. 

Über die nach allen Richtungen hin künſtleriſch hochbedeutenden eng— 
liſchen Aquarelliſten ſoll in einem ſpäteren Artikel eingehend die Rede ſein. 
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Hermann Vogels Mirchenillustrationen, 


Don Karl Bienenſtein. 
(Wieselburg a. d. Grlaf.) 


W halt immer geht, wenn man zu geſcheit wird! Und wir ſind 
verdammt geſcheit worden. Erſt haben wir den Dampf eingefangen, 
ihn in eiſerne Keſſel und kupferne Rohre geſperrt, und nun tobt drinnen 
der übertölpete Rieſe und weiß gar nicht, daß uns ſein Toben Arbeit er⸗ 
ſpart. Dann zeichneten wir dem Blitze ſchnurgerade Bahnen vor, und da 
muß er nun laufen und laufen bis ihm in einem klappernden Apparat die 
Puſte ausgeht und er die Botſchaft, die er überbringen ſollte, nur mehr 
durch Zeichen abgeben kann. Die Entfernung iſt kein Hindernis mehr, uns 
von Mund zu Mund zu unterhalten, und bald wird man auch die ge— 
ſammelten Reden eines zukünftigen Hutten, der uns, nebenher geſagt, ſehr 
not thut, auf Cylindern um ein paar Pfennige bekommen, und der Phono⸗ 
graph ſchnarrt ſie uns zur beliebigen Zeit herunter. 

Eiſen, Eiſen, das iſt die Parole unſerer Zeit! Und dieſer Parole 
haben wir uns in allem gefügt. So auch, als man uns riet, ſtatt der 
Schreibtiſche Seciertiſche zu gebrauchen, um auf ihnen Welt und Menſchen 
zu prüfen. Denn es gehört wirklich ein eiſernes Herz dazu, einem das 
fiebernde Hirn, die zuckenden Nerven, das zappelnde Herz aus dem Leibe 
zu ſchneiden, nur zu Beobachtungszwecken, und dabei gar nicht mitzufühlen, 
wie der unter unſeren Händen leidet. Doch unſere Wiſſenſchaft förderte 
es, und wenn uns eine ſolche Unterſuchung gelungen war, dann jubelten wir. 

Wie wir aber ſo vor lauter Naturwiſſenſchaft die Natur vergeſſen 
hatten, da fing irgendwo in einem verſteckten, heimlichen Erdenwinkel ein 
Lied an zu klingen, und das war ſo lieb und lockend, ſo friedebringend, daß 
wir bezaubert dem Klang nachgingen. Da fanden wir zwiſchen blühenden 
Hecken in großen, dunklen Blumen ſitzend ein Kind, das uns mit ſeinen 
blauen Augen ſüßerſchrocken anſah und errötete, offenbar, weil es gar nicht 
wußte, was ihm die Ehre verſchaffe, von ſo grundgelehrten Leuten auf— 
geſucht zu werden. Und wir rieben uns Stirne und Augen. — — Ja, 
wo hatten wir denn die Kleine ſchon einmal geſehen? Wo denn nur? 
Wir grübelten vergebens, aber eine Ahnung dämmerte in uns auf, es 
müßte in der Zeit geweſen ſein, da uns der Gebrauch des Sacktuches noch 
nicht ganz geläufig war, da wir am Mutterherzen unſere erſten kleinen 
Schmerzen ausgeweint hatten. Und da nahmen wir aus lauter Jugend⸗ 
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freundſchaft, aus herzinniger Freude und vielleicht auch ein bißchen deshalb, 
weil es wieder was Neues iſt, das Kind und führten es fort in unſere 
Welt, in unſere Schauſpiel- und Opernhäuſer. 

Deutlich geſagt: Der wiſſenſchaftliche Materialismus und ſein Kind, 
das er mit der Kunſt zeugte, der Naturalismus, konnten uns für die Dauer 
nicht befriedigen. Eine bloß verſtandene Natur- und Kunſtauffaſſung ließ 
eine Hälfte unſeres Weſens leer. Wir wollten die Natur auch wieder 
mit dem Gemüte, der Phantaſie ſchauen. Aus den ſchwarzen Finſterniſſen 
mußten uns wieder fahl erglimmende Augen anſtieren, im ſäuſelnden Heide: 
wind mußten Geiſterſtimmen klagen, aus den grauen Nebeln der Erlkönig 
vorreiten, aus den Dünſten über dem Sumpfe die Moorfrau ſteigen, im 
toſenden Waſſerfall der Nöck harfen, und das Meer mußte ſich mit Nixen 
und Tritonen bevölkern. Zuerſt war es die bildende Kunſt, die ſich dieſer 
neuen Romantik hingab, allen voran Böcklin und Hendrich, dann Stuck, 
Thoma. Während ſich dieſe aber mehr auf den Gebieten der Mythologie, 
Legende und Heldenſage bewegten, wandte ſich die Dichtkunſt direkt zum 
Märchen, dem eigentlichſten Schoßkinde der Romantik. Da kam Ludwig 
Fulda mit ſeinem vielgenannten „Talisman“, der die Märchenfabel mit 
der Zeitſatire verquickt, dann Humperdinck mit ſeiner Märchenoper „Hänſel 
und Gretel“, welche die ganze Welt gefangen nimmt, und ferner Holger 
Drachmann mit „Es war einmal . . ..“ Die Zukunft wird uns mehr 
von dieſer Art bringen, denn gewiß wird ſich die Geſchäftsklugheit dieſes 
gangbaren Artikels bemächtigen. 

Wie ein Zufall von ſymboliſcher Bedeutung iſt es nun faſt, daß 
gerade jetzt die unſterblichen Märchen der Gebrüder Grimm frei wurden 
und in den mannigfachſten Ausgaben in das Volk hinausgehen. Die 
ſchönſte Ausgabe iſt nun unſtreitig die von Braun & Schneider in München 
veranſtaltete, welche Hermann Vogel, der bekannte Zeichner der „Fliegen⸗ 
den“ mit Illuſtrationen ſchmückte. 

„Illuſtration“ — hm, das Wort hat einen ſo üblen Beigeſchmack! 
Man denkt dabei unwillkürlich an die illuſtrierten Heine, Lenau, Körner ꝛc., 
welche von bewährten Künſtlern in ausgiebigſter Weiſe verhunzt wurden. 
Hermann Vogel illuſtriert in ganz eigener Weiſe, ſo, wie die Illuſtration 
wirklich ſein ſoll. Seine Bilder ſind nicht Nachklatſch des Textes, ſondern 
ſelbſtändige Kunſtwerke. Was ſein Zeichenſtift hinſchreibt, iſt nicht das 
Wort des Märchens, ſondern deſſen Geiſt, in den er ſich ſo innig vertieft 
hat, wie vor ihm nur Moriz v. Schwind, Ludwig Richter und vielleicht 
auch Karl Gehrts. Ja, noch mehr: Vogel trägt die Märchenſtimmung 
in ſich, er hat mit feinem Pinſel das Grimmſche Märchen nicht bloß nad): 
gedichtet, er hat es erweitert, er hat neue Märchen angehängt. Seine 
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Initialen, feine Titel- und Schlußvignetten erzählen neue Märchen von 
lebendigſter Wirkung. 

Was, außer dieſer Märchenſtimmung ſeiner Seele, Vogel noch ganz 
beſonders zum Märchenmaler berufen ſein läßt, das iſt ſeine Vertrautheit 
mit der Natur, beſonders der des Waldes, ſein liebevoller Blick für die 
Poeſie des Kleinen, Unſcheinbaren und für das Leben der Tiere, ſein 
ſonniger Humor und eine Schalkhaftigkeit von beſtrickender Liebenswürdigkeit. 

Sehen wir ſeine Waldbilder an, ſo fängt unwillkürlich in uns der 
Vers zu klingen an: „Das iſt der alte Märchenwald!“ Mit rieſigen 
Stämmen ſteht er vor uns, mit tiefen, geheimnisvollen Schatten. Über 
gefallene und geborſtene Stämme hebt das Farnkraut ſeine Wedel, große 
Blumen neigen ihre blauen Glocken drüber, um das Geſtein ſchlingt ſich 
phantaſtiſch verworrenes Wurzelwerk. Wir hören durch das raunende 
Waldweben das dunkle Quellenmurmeln und weit, weit in der Einſamkeit 
einen Vogel ſeltſam ſingen. Zutiefſt aber, dort, wohin kein Sonnen⸗ 
ſtrahl mehr dringt, wo aus dem feuchten Boden giftige Pilze und Finger⸗ 
hut wachſen, wo der Molch und die Kröte hockt, wo Eulen mit glühenden 
Augen auf den Zweigen ſitzen, da dämmert in fahlem Licht das Zauber: 
ſchloß, in deſſen Bannkreis Jorinde und Joringel geraten ſind. — Aber 
nicht nur in ſeiner Schauerlichkeit kennt Vogel den Wald, ſondern auch in 
feiner traumhaften Schönheit. Da ſteht in zartgrünen Buchen das Häuschen 
der freundlichen Zwerge. Thürchen, Fenſterchen, Bänkchen, alles ſo putzig 
und zierlich, wie zum Spiel für brave, folgſame Kinder gemacht. Man 
könnte Seiten füllen, wollte man alles ſchreiben, was uns der Künſtler 
vor die Augen zaubert. 

Dann die Tiere. Sie ſind unter Vogels Stift zu Menſchen geworden. 
Der Fuchs iſt der bekannte Schlaumeier, der Wolf der blutgierige, tölpelhafte 
Bandit, der Dackel wird zum ehrſamen Hausvater mit Samtkäppchen und 
Pfeife, die Katze zur falſchen Kaffeeſchweſter, der Eſel zum biederen Bier⸗ 
philiſter, der Hahn zum Heldentenor, der Haſe iſt der gute, dumme Vetter 
Velten, u. ſ. w. Köſtlich iſt es anzuſchauen, wie der Froſchkönig mit 
unnachahmlicher Würde auf ſeinem von Mäuſen mit keck emporgehobenen 
Schwänzchen gezogenen Staatswagen dahinfährt, wenn die Fröſche protzig 
beim Skat ſitzen, ein verliebtes Igelpaar ſich küßt, oder wenn Se. Majeſtät 
der Zaunkönig, mit Szepter, Krone und Hermelin angethan, vom heulenden 
Bären mit großen Worten verlangt, den Königskindern Abbitte zu leiſten, 
woferne ihm nicht alle Rippen zertreten werden ſollen. 

Mit demſelben herzentzückenden Humor faßt der Künſtler auch die 
übrige Natur auf. Da bekommen die Baumſtrünke ſchadenfrohe Geſichter, 
die Sonne, eine infernaliſche Alte, brät die Kinder am Spieß, während der 
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Mond, ein blatternarbiger, pflaſterbedeckter Kerl mit Nachtmütze, das Schlacht⸗ 
meſſer in der Hand hält. Lieb ſind nur die Sternlein, dieſe kleinen Dinger⸗ 
chen im weißen Hemdchen, mit den treuherzigen großen Augen im ſüßen 
Babygeſichtchen. 

Und damit komme ich zu Vogels Menſchendarſtellung. Aus der unend⸗ 
lichen Fülle nehme ich nur ein Bild: Sneewittchen. Im weißen Kinder⸗ 
kleidchen, die blonden Locken mit einem Kranz umwunden, ſitzt es auf dem 
Bänkchen vor dem Zwergenhäuschen und macht mit dem Zwerglein auf 
ſeinem Knie „Pferdchen, hopp, hopp“, während ein anderer Zwerg zur 
Zither ſingt, ein dritter rauchend zum Fenſterlein herausſchaut, ein vierter 
ſich mit einem jungen Haſen herumbalgt und die andern ſtillglücklich lächelnd 
zuſehen und zuhören. Wie glücklich iſt nicht der eine, daß er nur neben 
Sneewittchen ſitzen darf. Ein wunderbarer heiterer Friede, eine innige 
Glückſeligkeit liegt auf allen Geſichtern. Verſenkt man ſich in den unnenn⸗ 
baren Zauber dieſes Bildes, dem noch viele andere an die Seite geſtellt 
werden könnten, ſo wird es einem ſeltſam weich ums Herz, und wenn man 
ſich nicht ſchämen würde, könnten einem die Augen feucht werden. 

Bezeichnend für Vogel iſt es, wie er die Böſen, die Hexen und Hexen⸗ 
meiſter, die Räuber und Geſpenſter darſtellt. Sie haben wohl lange, ſpitze 
Naſen, böſe Augen, ſind ſchreckhaft gekleidet, von ſchauerlichem Katzen-, 
Raben-, Eulen: und Schlangengetier umgeben, oder mit furchtbaren Waffen, 
alten Feuerflinten und Piſtolen, rieſigen Säbeln und Meſſern ausgerüſtet, 
wenn man ſie aber genau betrachtet, ſo muß man doch über all dieſe Kerle 
herzlich lachen, denn ſie ſind urkomiſch und im Grunde ganz gemütliche 
Leute. Sie ſind nur da zum Fürchtenmachen. 

Der Raum geht zu Ende, und ich hätte noch ſoviel zu erzählen, z. B. 
von Vogels kleinen Schelmereien, wie: wenn er auf ein Schild ſchreibt: 
„H. Vogel, Kunſtſchuſter“, wenn er auf das Nachttiſchchen des ſterbenden 
Königs P. Kneipps Malifizöl ſtellt, oder den Affen Tuberkulin ſaufen läßt. 
Ich hätte noch von ſeinen ſinnigen Huldigungen an Ludwig Richter, Moriz 
v. Schwind und die Brüder Grimm zu reden, von den phantaſtiſchen 
Königsſchlöſſern mit ihren ſonderbaren Reliefs, Kapitälen, Frieſen u. ſ. w. 
Aber wie geſagt, der Raum geht zu Ende, und wenn er auch nicht zu Ende 
ginge, ich würde doch nicht fertig, und wenn ich fertig würde, ich müßte 
halt wieder vom Anfang anfangen, weil ich ſicher die Hälfte vergeſſen hätte. 
Und darum iſt es am beſten, ich höre gleich auf. Aber das weiß ich: wenn 
mir einmal wieder das ganze Leben zum Ekel wird, wenn ich am liebſten 
die ganze Welt kurz und klein ſchlagen möchte, nur damit ſicher alle Dumm⸗ 
heit und Schlechtigkeit hin iſt, dann nehme ich die Grimm⸗Vogel'ſchen 
Märchen aus dem Kaſten, ſchaue mir Bild um Bild an, langſam, recht lang⸗ 


1384 Beyer. 


ſam, Kleinigkeit für Kleinigkeit, und gewiß, ich werde wieder ein vernünf⸗ 
tiger, braver, frommer Staatsbürger. Ich werde wieder ein Kind, und 
Kinder ſind ungefährlich. 

Und ſomit reiche ich Dir, Du Hexenmeiſter mit dem Stift, über Berg 
und Thal aus überquellend dankvollem Herzen, und trotz aller ethiſchen 
Über⸗ und jüdiſchen Unkultur die Hand und rufe Dir das ſchöne Wort 
unſeres armen Panizza zu, das ich aus Deinen Bildern las: „Im Märchen, 
wie im Leben, in der Kunſt, wie in der Wirklichkeit, erlöſt uns nur des 


Herzens Einfalt.“ 


Mog oller Inlivilualismus. 


Von Max Beyer. 
(Hamburg.) 


Der vierunddreißigſte Stück feiner „Hamburgiſchen Dramaturgie“ be- 
ginnt Leſſing: „Aber dennoch dünkt es mich immer ein weit verzeih— 
licherer Fehler, ſeinen Perſonen nicht die Charaktere zu geben, die ihnen 
die Geſchichte giebt, als in dieſen freiwillig gewählten Charakteren ſelbſt, 
es ſei von ſeiten der inneren Wahrſcheinlichkeit oder von ſeiten des Unter— 
richtenden, zu verſtoßen. Denn jener Fehler kann vollkommen mit dem 
Genie beſtehen, nicht aber dieſer. Dem Genie iſt es vergönnt, tauſend 
Dinge nicht zu wiſſen, die jeder Schulknabe weiß; nicht der erworbene 
Vorrat ſeines Gedächtniſſes, ſondern das, was er aus ſich ſelbſt, aus ſeinem 
eigenen Gefühl hervorzubringen vermag, macht ſeinen Reichtum aus.“ 


*) Durch einen in Nr. 35 des „Magazins für Litteratur“ enthaltenen Aufſatz 
„Das hiſtoriſche Drama — Zukunftsdrama?“ von Paul Wilhelm, deſſen verwirrt vor— 
getragene Anſichten ich nicht zu teilen vermochte, angeregt, ſchrieb ich den Aufſatz 
„Dogma oder Individualismus“, in dem ich meine abweichende Meinung über den 
Gegenſtand ſachlich zu begründen ſuchte, und ſandte den Artikel der Redaktion des 
„Magazins“ mit dem Erſuchen um Aufnahme. Wenige Tage ſpäter erhielt ich den 
Aufſatz zurück, begleitet von einem Schreiben der Redaktion, das wörtlich lautete: 
„Sehr geehrter Herr! Ihren Artikel haben wir mit großem Intereſſe geleſen. Zu 
unſerem großen Bedauern können wir ihn jedoch nicht für das „Magazin“ erwerben, 
da wir nur ganz ausnahmsweiſe nicht aktuelle Fragen erörtern.“ Ich enthalte 
mich jeden Kommentars, kann aber nicht unterlaſſen, zu erwähnen, daß mir für dieſen 
Redaktionsmodus, welcher „nicht aktuelle Fragen“ erörtern läßt und die betreffenden 
Gegenartikel refüſiert, jedes Verſtändnis abgeht! D. Verf. 


Dogma oder Individualismus. 1385 


In dieſen kurzen Sätzen ſpricht Leſſing dank ſeiner kritiſchen Sehergabe 
bereits das aus, was erſt ſpäter im Laufe der Zeit bei der Beurteilung 
hiſtoriſcher Dramen als Hauptferment für deren Lebensfähigkeit erkannt 
worden iſt: ich meine die konſequente Durchführung der Charaktere. Dieſe 
ſtrenge Handlungslogik iſt vielleicht das wuchtigſte Überzeugungsmittel, dem 
aufnehmenden Publikum die innere Wahrheit eines Kunſtwerks als unan— 
taſtbar hinzuſtellen, ja der Einfluß dieſes Kunſtmittels iſt ſo weitreichend, 
daß es ſelbſt da noch Wahrheit zaubert, wo die geſamte übrige Hilfstechnik 
nicht zur Anwendung gekommen iſt. Wer ſich an die primitive Bühne 
erinnert, auf der die unſterblichen Dramen von Albions größtem Sohne 
faſt ohne allen techniſchen Apparat in Scene gingen, wird die Macht der 
Charakterlogik unſchwer erkennen. Deshalb tragen auch die auf ſogenannter 
„Wahrheit“ beruhenden hiſtoriſchen Stoffe nur zum kleinſten Teil dazu 
bei, den Dramatiker vor Unwahrſcheinlichkeiten in der Handlung zu ſchützen, 
oder vielleicht richtiger, ſie beſitzen dieſen Vorzug überhaupt nicht. Denn 
es iſt nicht anzunehmen, daß ein freiſchaffender Künſtler ſich aus der ge— 
gebenen — ſtets epiſodenartigen — hiſtoriſchen Handlung den Charakter 
feines Helden konſtruiert. Im Gegenteil! Der Charakter iſt ſtets das 
Primäre, Übergeordnete, aus dem ſich die Handlung entwickelt, dieſe ſelbſt 
demnach das Sekundäre, Untergeordnete. Wer den Menſchen kennt, erkennt 
ſeine Handlungen, wer aber umgekehrt nur ſeine Handlungen kennt, erkennt 
noch lange nicht den Menſchen. Das hiſtoriſche Drama iſt alſo keineswegs 
realiſtiſcher als irgend ein anderes; denn der Realismus eines Kunſtwerks 
wird dadurch nicht erhöht, daß es wirklich Geſchehenes zum Stoff hat, 
ſondern er liegt lediglich darin, daß das, was der Künſtler zur Darſtellung 
gelangen läßt, unter den obwaltenden Umſtänden gerade ſo und nicht 
anders vor ſich gehen mußte. Das muß ein armſeliger Dramatiker ſein, 
der ſich aus Angſt, Unwahrſcheinlichkeiten zu begehen, dem geſchichtlichen 
Drama zuwendet! Ein abſolut treues Geſchichtsbild wird übrigens in den 
ſeltenſten Fällen geboren werden, vielmehr wird der Stoff in demſelben 
Maße modifiziert werden, als der Dichter eine mehr oder weniger hervor— 
ſtechende Eigenart beſitzt. Welcher echte Dichter vermöchte ſein poetiſches 
Können auch in den Pokruſtesrahmen eines Geſchichtsforſchers zu ſpannen 
und damit ſeine Phantaſie mit beengenden Zäunen zu umgrenzen? 

„Der Dichter kann und darf ſich daher nicht darauf beſchränken, 
Typen aus dem Leben zu zeichnen, er muß ſie zu ſchaffen vermögen,“ 
heißt es in dem Artikel „Das hiſtoriſche Drama — Zukunftsdrama?“. Iſt 
denn eigentlich in der That ein Unterſchied zwiſchen zeichnen und ſchaffen? 
Bei Lichte beſehen, gewiß nicht. Der Dichter, der Menſchen zeichnet, ſucht 
in die Pſychen feiner Geſchöpfe einzudringen und fie mit Hilfe ſeiner künſt⸗ 
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leriſchen Fähigkeit als lebend vor unſer Auge zu ſtellen. Macht es aber 
der Autor, der Menſchen ſchafft, vielleicht anders? Höchſtens, daß er 
ſeine Geſchöpfe nicht aus unmittelbarer Anſchauung, ſondern aus mehr 
oder weniger dickbändigen Folianten kennen gelernt hat. Erſchaffen kann 
er ſeine Geſtalten indeſſen ſo wenig als irgend jemand überhaupt, denn 
es gehört nun einmal zu den ewigen Wahrheiten, daß aus dem Nichts 
nichts zum Leben erweckt werden kann; ſeine Menſchen ſind alſo auch nur 
das Produkt von Anſchauungen, Beobachtungen, Eindrücken und Erfah⸗ 
rungen, die er ſich aus dem Verkehr in der menſchlichen Geſellſchaft anerworben 
hat. Es läßt ſich nun einmal nicht wegleugnen, daß der Dichter, mag er 
nun hiſtoriſche oder andere Dramen ſchreiben, in gewiſſem Sinne immer 
ein Kind ſeiner Zeit iſt. So iſt es zu erklären, daß Poeten verſchiedener 
Zeitepochen ein und denſelben Stoff weſentlich abweichend von einander 
behandelt haben, wie beiſpielsweiſe Euripides und Goethe die Iphigenie. 

Daß Fauſt (der Goethiſche), Manfred, Wallenſtein (?) jo ergreifend 
auf uns wirken, kommt wohl nicht daher, daß ſie der Geſchichte angehören 
und von Erz und Marmor ſind, ſondern hat darin ſeinen Grund, daß wir 
in dieſen Geſtalten Menſchen erblicken, Menſchen mit all den Tugenden 
und Fehlern, die wir den armen Erdenbewohnern nun einmal zuzuerkennen 
pflegen. Übrigens iſt es unrichtig, den „Fauſt“ zu den hiſtoriſchen Dramen 
zu zählen, denn der Held der Tragödie gehört höchſtens dem Namen nach 
der Sage an. Und wie ſteht es mit „Gretchen“, dieſer Lieblingsgeſtalt 
des deutſchen Volkes? Die iſt doch ſicher „frei nach der Natur gezeichnet“, 
mit welchem Erfolge, iſt ja genugſam bekannt. 

Es erübrigt noch, auf die in dem weiter oben erwähnten Artikel ent⸗ 
haltenen Bemerkungen über das antike Drama einzugehen. Ohne die tiefer⸗ 
liegenden Unterſchiede zwiſchen dem Drama der Alten und dem unſrigen 
hier eingehend zu behandeln, betone ich, daß die Alten ausſchließlich auf 
die Hiſtorie angewieſen waren, weil dieſe ihnen eben alles war: Religion, 
Kunſt und Hiſtorie. Das helleniſche Drama war vor allem ein nationales 
Drama, darum mußte es ein hiſtoriſches ſein; es war die Manifeſtation 
ihres Religionskultus, darum mußte es ein hiſtoriſches ſein. Denn der 
letzte Zweck des helleniſchen Dramas war, das Verhältnis der Gottheit zum 
Menſchen vermittelſt der Kunſt eindringlich darzustellen, und ſchon mit Rück⸗ 
ſicht auf dieſen Umſtand gebot ihnen die Pietät, auf die Vergangenheit 
(d. h. meiſtens die Mythe) zurückzugreifen, wenn ſie ihren Göttern nicht 
geradezu Handlungen andichten wollten, denn ſeit den Homeriſchen Geſängen 
war ihre Religion endgültig feſtgeſetzt. 

Was aber in dieſen Dramen noch blutwarm pulſt, das find nicht die 
Hiſtorien, ſondern die Menſchen, die in ihnen atmen und leben. Der 
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hiſtoriſche Stoff gleicht der Harfe: nur wenn die Hand des Meiſters über 
die klingenden Saiten fährt, erwacht ſie zum Leben und rührt mit ihren 
Klängen die Herzen der Hörer. Allein es bedarf nimmermehr eines 
hiſtoriſchen Stoffes, um ein lebenskräftiges Drama zu ſchaffen. Nur wer 
kein Dramatiker iſt, ſoll die Hand davon laſſen, denn es wird ihm mit 
dem dramatiſchen Erfolg gehen, wie es mit dem Stil geht: je mehr man 
danach trachtet, ihn zu haben, deſtoweniger hat man ihn. — Allein ich 
beſtreite endlich, daß „die modernen (?) Dichtergeſtalten“ nicht überwältigend 
auf uns zu wirken vermöchten, ich beſtreite, daß nur die Vergangenheit 
jene großen und gewaltigen Reformatoren des menſchlichen Herzens aufzu⸗ 
weiſen hat. Brauche ich Namen zu nennen? Ich greife aus der Zahl der 
ernſten Künſtler nur Gerhart Hauptmann heraus, der mit ſeinen unver⸗ 
gleichlichen „Webern“ und dem „Hannele“ wohl bewieſen hat, daß ein 
echter Poet auf kein Dogma ſchwört. Freilich, freilich — — es fehlt ſeiner 
Muſe noch manches, viel, viel Technik, viel, viel Kompoſitionseinheit — — 
Aber ſein Talent iſt ſo bedeutend, daß wir erwarten dürfen, bald ein voll⸗ 
endetes Kunſtwerk von ihm zu bekommen, ftatt der bisher phyſiſch ſchwäch⸗ 
lichen Kinder ein ſeeliſch und körperlich ſchönes Kind von dem Dichter zu 
erhalten. Hoffentlich läßt er uns nicht lange mehr warten. 


Anz dem Münchener Hunstieben, 


Die Deutschen in der Setession. 
Don Max ßels. 
(München.) 


Es war an einem Juninachmittag, als ich nach einem Gang durch die Ausſtellung 
der Seceſſion im großen Kuppelſaal vor dem Hertwichſchen Bilde „Abendklänge“ 
mit vollem Herzen und begeiſterter Andacht nochmals kurze Raſt hielt. 

Die Sommerſonne brütete draußen auf der hohen Kuppel, ganz leiſe klang das 
Geräuſch der Pferdebahn, das Rollen der Wagen und die verwehten Töne eines 
kriegeriſchen Marſches aus dem engliſchen Garten in den kühlen, einſamen Ehrenſaal. 

Ich gehöre nicht zur Zunft, ſelbſt in meinen ſchwächſten Augenblicken würde ich 
es nicht wagen, Kohle und Stift, oder gar Pinſel und Palette in die Hand zu nehmen, 
ich weiß alſo gar nicht, wieſo ich das Recht dazu hatte, aber wie ich ſo daſaß und die 
Augen ſchloß, und alles nochmals an mir vorüberzog, was ich geſehen, das Treffliche 


1388 Fels. 


und Gereifte, kühner Wagemut neben bewußtem, gewaltigem Können, und als ich dann 
den Blick hob und die Hertwichſche Offenbarung nochmals auf mich einwirken ließ, da 
war ich ſo ſtolz, da fühlte ich eine ſo feierliche, weihevolle Freude, da war ich ja ſo 
felſenfeſt überzeugt, dieſer neue, lachende Sieg der modernen, herben Kunſt müßte dem 
Blinden ſelbſt die Augen öffnen, ja noch mehr, die ſogar ſehen lehren, die nicht 
ſehen wollten! 

Und als wir dann abends in der Oſteria Bavaria ſaßen und beim goldenen Chianti 
Luftſchlöſſer bauten! 

Der Beſuch der Ausſtellung war ja ein ſehr mäßiger, aber das war immer ſo 
geweſen im Juni. 

Wenn der Juli erſt käme und der Auguſt. Das war unſere Hoffnung. — Und 
der Juli ging, und der Auguſt kam, und mit ihnen füllten ſich die Säle mit Beſchauern, 
und das drängte ſich und drängt ſich noch und wird nie leer von neun Uhr morgens 
bis ſechs Uhr abends. 

Und was für Toiletten man da ſieht, und was für ſchöne Frauen man da bewundert, 
und welche Urteile man da hört! — 

Ich habe mir die Mühe gegeben zu lauſchen, erſt that ich es mit freudiger Er- 
wartung, dann kam Enttäuſchung und Arger und ſchließlich erwachte in mir pſychiatriſches 
Intereſſe. 

Das Ausſtellungspublikum in München iſt das erſte der Welt. Es iſt nicht zu 
vergleichen z. B. mit dem in Berlin oder Paris. 

Zur Zeit der Fremdenſaiſon, eben Juli und Auguſt, drängen ſich in den Sälen 
der Ausſtellungen Vertreter und Vertreterinnen der finanziellen ſicher, wahrſcheinlich 
aber auch der geiſtigen Créme aller ziviliſierten Nationen. 

Und welchen Unverſtand, welche Banalitäten, welche Plattheiten ich da auf Deutſch, 
Engliſch und Franzöſiſch zu hören bekam! 

Was ein Pietſch und ein Pecht, und wie die Pietſche und Pechte alle heißen, 
Schiefes und Feindſeliges gegen den Popanz „moderne Kunſt“ geſchrieben haben, un⸗ 
verdaut und unverſtanden mußte ich es tauſendmal aus dem Munde des bebädeckerten 
Herrn Papa, oder dem des Herrn Sohnes Germaniae (Y x, Allemaniaeque (xxx)x, ja 
ſogar aus dem der höheren Tochter hören. 

überhaupt unſere lieben Deutſchen! 

Bei den Ausländern ſchien das Verurteilen doch wenigſtens immer einem per— 
ſönlichen Nichtgefallen zu entſpringen. 

Bei uns charakter- und gedankenloſe Nachbeterei verſchimmelter und mißgünſtiger 


An dem Siege der Seeeſſioniſten ändert alles Geſchrei, alles Johlen nichts, nicht 
das kleinſte Blatt kann ihnen der blöde Schaupöbel aus ihrem Ruhmeskranz reißen. 
Etwas anderes iſt es dagegen mit der Frage: muß ſich die neue Bewegung nicht an 
ihren teuer erkauften Siegen verbluten? 

Auf etwa drei Bilder, die der Glaspalaſt verkauft, verkauft die Seceffion eines. 
Das iſt eine ſehr bittere Wahrheit. 

Da wollte z. B. ein Bekannter von mir, ein „hochgebildeter“ Mann, der mit 
Glücksgütern reich geſegnet iſt, ſeiner Frau zum Geburtstag ein Gemälde ſchenken. 

Er beſuchte mit mir die Seceſſion, und ich muß ſagen, er hatte einen feinen 
Geſchmack, nur ſchwankte er zwiſchen zwei Bildern. 

Als ich am Geburtstage zu ihm kam, hing an der Wand ein glattes, ſüßliches 
Gemälde, das richtige Glaspalaſtgenre. Auf der vorigen Ausſtellung war es mir durch 
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ſeine weichlichen Qualitäten aufgefallen, ſpäter hing es lange Zeit im Schaufenſter 
einer hieſigen Kunſthandlung. 

Als ich wegging, begleitete mich der Hausherr hinaus. 

„Sehen Sie, wo hätte ich denn die Bilder hinhängen ſollen? Mein Salon, 
rot mit gold, und dann meine Frau“ — — — 

Ja freilich, ſeine Frau. — Und als ich dann auf der Straße war, da dachte ich an die 
beiden jungen Künſtler, die wegen „ſeiner Frau“ dem Modemaler hatten weichen müſſen. 

Ich kannte die beiden und ich wußte, daß ſie gar oft nicht wußten, ob ſie am 
nächſten Tage etwas zu eſſen hätten, ich wußte, daß ſie in ihrem luftigen, kalten Atelier 
die langen Wintermonate hindurch geſchafft und gedarbt und ihr Ideal nicht verraten 
hatten, obwohl ſie bei ihrem großen Können leicht auch „ſolche Bilder“ hätten malen 
können, die „ſeiner Frau“ gefielen. 

Und dann ging ich heim und las einen Artikel, den ein Pecht geſchrieben hatte, 
der mit Flammenworten predigte gegen die idealloſe Originalitätshaſcherei der Jungen, 
und der mit einem Hymnus ſchloß auf Eduard Grützner, den großen Kunſthandwerker! 

Es gehört die ganze, gewaltige Idealität des ehrlichen Künſtlers dazu, Herr Pecht 
und Herr Pietſch und Herr Kunſtpöbel, jahraus-jahrein zu hungern und vor Sorgen 
ſeines Lebens nicht froh zu werden, wenn einem der allerkleinſte, ſo ein ganz kleiner 
Verrat an ſeiner Kunſt geſtatten würde, Genrebilder zu malen, die ſich um blankes 
Gold und blaue Scheine gar leicht verkaufen ließen, weil — es iſt bitter zu ſagen — 
weil ſie in einen Salon, rot mit gold, paſſen! 

Die internationale Kunſt-Ausſtellung des Vereins bildender Künſtler Münchens 
„Seceſſion“ zeigt in allen ihren Sälen von hohem künſtleriſchen Streben und erfreulichem 
Fortſchritt auf jedem Gebiete moderner Malerei. 

Es iſt ein eigenartiger, in anderen Ausſtellungen ſtets verſagter Genuß, den Jury 
und Hängekommiſſion dem Beſchauer verſchafft haben, an jeder Wand nur einige wenige 
Bilder und jedes Bild im günſtigſten, vorteilhafteſten Lichte. 

Das Veſtibül und der ſogenannte Ehrenſaal ſind mit einem Geſchmack arrangiert, 
wie ich ihn noch in keiner Staats- oder Privat⸗Gallerie gefunden habe. 

Die Landſchaft herrſcht vor, religiöſe Malerei iſt nur durch einige wenige Meiſter 
vertreten, einen größeren Raum nehmen die Porträts und überhaupt das „Figurale“ 
ein, dem Genre ſind nur etwa zwanzig meiſt kleine Leinwanden gewidmet. 

Der Hauptvorzug an der diesjährigen Sommerausſtellung iſt das hohe Niveau, 
auf dem die große Menge der Gemälde ſteht, einige der bekannteſten, namentlich der 
deutſchen Meiſter, waren im Vorjahre z. B. beſſer vertreten. 

So Arnold Böcklin, der mit neun Bildern erſchienen iſt, die mit Ausnahme 
wohl eines einzigen erſt in dieſem Jahre geſchaffen wurden. 

An ſeinem intereſſanteſten Werke, der Venus genetrix finde ich neben wunderbaren 
Schönheiten in der Kompoſition ein Zuviel in der Farbe, das ja den erſten Eindruck 
kaum, wohl aber den Genuß bei längerem Betrachten entſchieden beeinträchtigt. 

In vier Teile zerfällt dieſes Gemälde, in der Mitte die herrlich gezeichnete Geſtalt 
der Venus, die eine ſilberne Triangel leiſe ſchlägt, links oben ein ruhendes, ſcherzendes 
Liebespaar, die bunten Gewänder im Stile der Biedermeierzeit, unten ein Amor, ein 
luſtiger, kecker Bengel, der am Brunnenrande ſeine Pfeile ſchärft, und auf der andern 
Seite ein köſtliches Idyll, der Vater, auf hoher Leiter, pflückt Apfel vom fruchtſchweren 
Baume, und unten ſitzt die Mutter, den Säugling an der Bruſt, und der älteſte Knabe 
ſteht neben ihr und hält einen Apfel in der Hand und iſt glücklich, neidlos glücklich mit 
dem ſaftigen goldenen Apfel. 
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Der Apfel in ſeiner Hand iſt golden, ebenſo die Früchte im halbvollen Korb, 
der neben der Leiter am Boden ſteht, aber oben im ſaftgrünen Gezweig prangen ſie 
glänzend rot, und glänzend rot iſt auch die Frucht, die der Vater pflückt. Mit köſtlichem 
Humor iſt die Kleidung des Mannes koloriert, eine himmelblaue Hoſe und hinten 
darauf ein ultramarinblauer Flicken und das leuchtet in dem Grün und dem Rot und 
dem Gold und dem Weiß, und alle Farben ſind von der bekannten Böcklinſchen Tiefe. 

Ein Farbenrauſch iſt auch die Frühlingshymne, drei Frauengeſtalten auf 
blumenreicher üppiger Wieſe, aber die lachenden Töne ſind abgeſtimmter als die auf 
der Venus genetrix. 

Neben einer „Burg am Meere“, einer „Von Seeräubern überfallenen 
Burg“, einer entzückenden „Quellennymphe“ bringt Böcklin noch eine Allegorie 
„Die Nacht“. 

Über eine mondſchimmernde köſtliche Landſchaft ſchwebt die Nacht in dunklen Ge⸗ 
wändern und aus ſilbernem Füllhorn gießt ſie Mohn aus über die ſich nach Schlaf 
ſehnende Erde. 

Die Landſchaft iſt von unvergleichlicher Schönheit, aber die Geſtalt der Nacht iſt 
etwas gedrückt, ſie hat etwas Beängſtigendes, Laſtendes. 

Ein „Faun“ iſt noch da, der auf einer Hirtenflöte einem Staren ein luſtiges 
Lied vorpfeift. Das kleine Bild iſt von köſtlicher Poeſie. 

Überhaupt Böcklin iſt Dichter, das vergeſſen alle die, die Stuck einen Nachtreter 
des großen Meiſters ſchelten. 

Stuck malt gewiß auch Faune und Centauren, das iſt aber auch das einzige 
Gemeinſame, was die beiden Maler haben. 

Auf das „wie“ kommt es doch einzig an, nicht auf das „was“. 

Iſt bei Böcklin das Bevölkern der Natur mit Fabelweſen durch ſeine tiefe 
dichteriſche Phantaſie begründet, ſind ſie bei ihm Symbole der Natur, ſo entſpringen 
ſie bei Stuck der überſtrömenden Kraft, der Freude am Starken, die das Perſönlichſte 
des Münchener Meiſters iſt. 

Böcklins Centauren kann man nur im Zuſammenhang mit der Natur ganz verſtehen, 
Stucks prächtige, urwüchſige Kerle find ganz losgelöſt von dem Milieu, trotz Pferde⸗ 
leibs oder Bocksbeinen, von eminenter Wirklichkeit, ſie ſind Menſchen, reale Menſchen, 
nur iſt das Brutale, das Gewaltthätige, das Sinnliche in ihnen auf die Potenz erhoben. 

Jener läppiſche, grinſende Centaur, der ein kleines, goldlockiges Nymphchen ge— 
fangen hat, das er nun ungeſchickt in ſeinen mächtigen Armen hält und aus funkelnden 
Schweineäuglein geil anlacht, und daneben die beiden Burſchen, die in viehiſcher Brunſt 
um eine Centaurenſchöne mit Arm und Huf kämpfen, beide Bilder ſind echte, prächtige 
Stucks, kein Ton, kein Zug von einem anderen Maler. 

Doch ſind dieſe beiden Gemälde nur humoriſtiſche Beigaben zu einer „Sphinx“, 
der erſten nicht, wohl aber der beſten, die der Künſtler gemalt hat. 

In vollendeter Weiſe vereinigen ſich in dieſer „Sphinx“ die glühende Sinnlichkeit 
und das zwar etwas nach dem Dekorativen neigende, aber gewiß gewaltige techniſche 
Können des Malers. 

Auf ſchwarzem Felſen ruht das berückende Weib mit dem bleichen, rätſelhaften 
Antlitz, in heißem, zehrendem Kuſſe trinkt ſie die Seele des Jünglings, den ſie mit 
ihren furchtbaren Krallen an ſich preßt. Purpurrot, wie von quellendem Herzblut, 
ſchimmert es aus dem Schwarz des Geſteins, immer tiefer graben ſich die lüſternen 
Fänge in die Seiten des Mannes, er bricht zuſammen, aber auf ſeinem Geſichte liegt 
es wie ſeligſtes Glück, während er im endloſen, lechzenden Kuſſe erſtirbt. 
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Es geht ein gewaltiger, tragiſcher Hauch von dem Bilde aus, es iſt das Beſte, 
was Stuck jemals gemalt hat. — — 

Daneben Ludwig Hertwig: „Abendklänge.“ 

Eine Welt liegt zwiſchen beiden Gemälden. 

Ein weißgekleidetes Mädchen ſitzt unter einem dichtbelaubten Kaſtanienbaum. 

Die dunklen, ſchwarzen Blätter neigen ſich faſt bis zur Erde, ein bleierner, 
gewitterſchwüler Himmel liegt zwiſchen ihnen und dem tiefbeſchatteten Raſen, und das 
Mädchen ſitzt da an den Stamm gelehnt und träumt aus großen dunkelen Augen 
hinaus in den dämmernden Tag. 

Wie ein deutſches, liebes Märchen mutet mich das Bild an, ich habe oft und 
lange vor ihm geweilt, und immer wieder der alte, traute, ſeltſame Zauber. 

Das liegt uns Deutſchen im Blute, dieſe leiſe Sentimentalität, die finden wir 
auf gar vielen Bildern, figuralen und landſchaftlichen, die haben wir mit unſeren 
nordiſchen Stammesbrüdern gemein, die mutet uns ſo heimiſch an auf den Werken der 
Schotten, der Paterſon, Stevenſon, O. Meana, Hamilton und wie die treff⸗ 
lichen „boys of Glasgow“ alle heißen. 

Ein leiſer, ganz leiſer Hauch von Sentimentalität liegt auch auf dem kräftigen, 
koloriſtiſch fein abgeſtimmten Bilde Liebermanns „In den Dünen“. Durch die 
ſturmgepeitſchte, einſame Düne ſchreitet ein alter Mann hin, gebückt unter der Laſt 
eines Korbes, den er auf dem Rücken trägt. 

Der Alte iſt von prächtiger Wirklichkeit, verwittert und von Runzeln durchzogen 
iſt das charakteriſtiſche Geſicht, die reckenhafte Geſtalt in dem groben, geflickten Kleid, 
die ſchweren Lederſchuhe an den nackten, ſehnigen Füßen. — 

Neben dem grobkörnigen, energiſchen Liebermann mutet der glatte, geleckte 
Guſſow, der jetzt aus Berlin nach München gezogen iſt, ſeltſam an. Guſſow iſt 
durch drei Bilder vertreten, das beſte iſt eine „Portraitſtudie“, ein entzückendes 
Mädchen darſtellend. „In der Dämmerung“ iſt fein gezeichnet, aber etwas zu 
kreidig in der Farbe. „Die Malerei“ iſt Kitſch. 

Skarbinas „Nachtbild“ zeigt die bekannten Vorzüge des Berliner Meiſters. 
Im Vordergrunde der offene Kanal, eine Frauengeſtalt eilt auf die Böſchung zu, fern 
erſcheinen in einer geöffneten Thüre Menſchen und Lichter. Die Schleier der Nacht 
liegen über das Bild ausgebreitet, einer unheilſchwangeren, drückenden Nacht. Man 
ahnt nur, daß etwas Entſetzliches vor ſich gehen wird, das iſt der große Reiz des 
Bildes. 

Einen gewaltigen Fortſchritt hat Julius Exter mit ſeinem „Charfreitag“ 
gemacht. Das Bild zerfällt in drei Teile. In der Mitte knieende Bäuerinnen und 
Bauern in mondheller Nacht auf freiem Felde. Eine gewaltige, tiefe, heilige Stimmung 
liegt auf den inbrünſtig betenden Menſchen, eine Stimmung, die die Viſion glaubhaft, 
nein, ſogar nötig macht. Und da ſtrahlt es auch auf am nachtblauen Himmel, der 
gekreuzigte Heiland erſcheint in mildem Silberlicht, die Andacht der Beter zu neuer, 
ſchwärmeriſcher Glut entfachend. Das Bild, hervorragend fein gezeichnet, iſt ganz in 
einem magiſchen, violett-blauen Tone gehalten, und dieſe tiefe, ſatte Farbe vereinigt 
ſich mit den zu beiden Seiten des Mittelſtückes auf ſilbernem Grunde gemalten hell⸗ 
blauen, muſicierenden Engeln zu einer Symphonie von entzückender, abgeſtimmter Tönung. 

Fritz Ühde iſt durch vier religiöſe Bilder vertreten. 

Nicht alle ſind von gleichem Werte. 

Den Gipfel ſeiner ausgeſtellten Arbeiten, ja vielleicht ſeines ganzen Schaffens, 
bietet ſein ſchlichter, zu Herzen gehender „Heiliger Abend“. 
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Auf verſchneiter Landſtraße in der herabſinkenden Nacht ein einſames, müdes 
Weib. Aber wie iſt das gemalt! 

So fein in der Farbe, ſo einfach alle Mittel und ſo gewaltig die Wirkung! 
Wahrlich, es bedurfte nicht des Heiligenſcheins, der das blonde Haupt des Weibes 
umgiebt, das blaſſe Geſicht, die ſtillen, ſchmerzlichen Augen, der hoffnungsloſe, leere 
Blick erzählen eine Geſchichte von Dulden und Leiden, beredter als die lichte Märtyrer⸗ 
krone, mit der der Meiſter die Verlaſſene geſchmückt hat. 

Die „Grablegung“ zeichnet ſich durch die wunderbare Abtönung der Farben 
aus, bietet aber neben den längſt bekannten Vorzügen Ühdes nichts Neues, ebenſo⸗ 
wenig wie „Um Chriſti Rock“ und „Die Könige aus dem Morgenlande“. 

Ernſt Zimmermanns „Kommet zu mir, die ihr mühſelig und beladen 
ſeid, denn ich will euch erquicken“, zeigt hohe künſtleriſche Qualitäten, namentlich 
iſt ſein Jeſus mit den großen, verwunderten, ſchmerzlichen Kinderaugen ein Meiſterſtück 
gemütstiefer, realiſtiſcher Malerei. 

Zwei intereſſante Bilder ſind Pietſchmanns „Adam und Eva“ und Slevogts 
„Menſchenpaar“. 

Pietſchmanns „Adam und Eva“ wenden dem Beſchauer den Rücken zu, ſie 
ſitzen auf ſonnenbeſchienener, blumiger Wieſe und betrachten neugierig den Baum mit 
den prangenden Früchten, um den ſich lockend die ſchillernde Schlange windet. Die 
beiden Akte ſind von prächtiger, frommer Naivität, das ganze Bild iſt erfüllt mit 
reiner, ſonniger, ſeliger Poeſie. 

Und Slevogts „Menſchenpaar“? 

Ein nackter, niederbayriſcher Bauernlackel mit frechem, brutalem Geſicht und 
„krumme Füß“. Eine gebrochene Roſe hält er im Mund. Das Symbol hätte ſich 
Slevogt ruhig ſparen können. Aus der Haltung des Burſchen und der etwas ver— 
ſchämten des nackten, halbreifen Dings an ſeiner Seite ſieht ſo ſchon jeder, mit was 
dies „Menſchenpaar“ ſich im Paradies die Zeit verkürzt. 

Der Mann iſt trefflich gezeichnet in ſeiner rohen, lachenden Sinnlichkeit, auch 
das Weib iſt nicht übel, wenn ſich der Maler auch die erbärmlichſten Akte ausgeſucht 
hat als Modelle, aber das Ganze iſt einfach abſcheulich! Ein ſchlechter Witz, bei dem 
man nur die ehrliche Arbeit, die er gekoſtet hat, bedauern muß. 

Auch desſelben Malers „Salomes Tanz“ iſt Karikatur. Sein „Porträt 
eines alten Herrn“ dagegen iſt von großer, künſtleriſcher Feinheit, trotzdem auch da 
der etwas weinſelige Zug in dem prächtigen Oberförſtergeſicht mit echt Slevogtſchem 
Cynismus ſehr ſtark accentuiert iſt. 

Das Porträt iſt überhaupt ganz hervorragend vertreten. 

Vor allem fällt da Samberger ins Auge, der endlich einmal Bilder ohne ſeine 
Farbenfleckenmätzchen, ohne jede Fatzkerei bringt — natürlich Meiſterwerke. 

Sehr intereſſant iſt ſein „Franz Stuck“. Es dürfte noch bekannt ſein, wie 
Lenbach — übrigens mit prächtiger Farbenſtimmung — ſeinen jungen Kollegen gemalt 
hat: Einen weichlichen, ſchwärmeriſchen „auchmalenden“ Jüngling. 

Sambergers „Stuck“ iſt der Schöpfer all der liebesbrünſtigen Centauren und 
Faune, der Maler der „Sünde“ und des „Krieges“, der gewaltige Meiſter der Sphinx. 

Es liegt etwas Dämoniſches in dem Bilde, in den brennenden, dunklen Augen, 
dem bleichen Geſicht unter dem tiefſchwarzen Haare. 

Die charakteriſtiſchen ſtarkentwickelten Lippen, der derbſinnliche Zug um Mund 
und Auge des Malers ſind mit packender Wirklichkeit wiedergegeben. 

Das Porträt mutet uns an wie eine Schöpfung Stucks ſelbſt! 
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Es trägt alle charakteriſtiſchen Merkmale ſeiner eigenen Bilder, und es iſt von 
verblüffender, packender Ahnlichkeit. 

Wer Stuck mühelos verſtehen will, muß ihn ſelbſt, ſeine Perſönlichkeit ſehen. 
Wie oft iſt das wohl ſchon geſagt worden! 

Wer Sambergers „Stuck“ ſieht, der fühlt, daß nichts Anempfundenes, An- 
genommenes in des jungen Meiſters Schaffen iſt, der weiß: hätte es vorher keine 
realiſtiſche Malweiſe gegeben, keinen Manet, keinen Böcklin, keinen Liebermann — 
Stud hätte doch Stuck werden müſſen, der kraftvolle Panegyriker ſiegender Ge⸗ 
walt und überſtrömender Sinnesluſt. — 

Nächſt Samberger ſteht Fritz Bürger, ein junger Münchener Maler, der zwei 
Herrenporträts von ganz hervorragender Charakteriſtik bringt. Bürger hat ſich in 
Paris gebildet. Die großen Vorzüge der jüngeren Pariſer Schule, die klaren, einfachen 
Farben, die ſichere, breite Pinſelführung, die umfaſſende, bis ins Detail gehende Aus⸗ 
arbeitung hat ſich Bürger in glücklichſter Weiſe zu eigen gemacht. 

Dasſelbe gilt von Luiſe Breslau. Sie bringt zwei Damenporträts von wunder⸗ 
barer, ſympathiſcher Lebenswahrheit. 

Daneben Georgi mit einem derben, charakteriſtiſchen, aber etwas unſauberen 
Herrenbildnis und Wieland mit dem chic gezeichneten Porträt eines jungen Mäd⸗ 
chens in Blau. 

Sehr gute Porträts haben noch Erneſtine Schultze-Naumburg und Paul 
Naum ausgeſtellt. 

Interieurs bringen Lautenſchläger, „Ein letztes Wort“, ein prächtiges 
Boudoirbild, eine junge Dame auf weißſeidenem Divan, und darüber hin fluten die 
letzten Strahlen der Sonne; dann Winternitzs ſtimmungsvolles „Lampenlicht“ 
und Nathans köſtliches Miniaturbild „Die Alte“. — 

Ich habe eingangs erwähnt, daß die Landſchaft am reichſten vertreten iſt. Die 
deutſche Landſchaft tritt aber in der diesjährigen 9 hinter die ſchottiſche, 
belgiſche und niederländiſche zurück. 

Peter Paul Müllers treffliche Bilder find ebenſo wie die von Gleich en— 
Ruß wurm ſtark von den Schotten beeinflußt, ich kann über fie nur im Zuſammen⸗ 
hang mit der Glasgow-Schule reden. — 

Guſtav Schönleber bringt ein farbenfrohes, brillantes Meerſtück „Riviera 
di levante“. Das Waſſer iſt von köſtlichem Farbenſpiel und entzückender Wahrheit. 

Ein Meiſterwerk von unvergleichlichem Stimmungszauber iſt Dill „Frühlings— 
abend am Po“. Übergetretene Waſſer ſoweit das Auge blickt, blaue, ſchwermütige 
Waſſerblumen und darüber die kalte, feuchte Dämmerung. 

Deutſche Sujets behandeln eine Reihe von Malern, meiſt mit Glück. In erſter 
Reihe ſind zu nennen Havenith mit ſeinem jungen Mädchen im ſonndurchzitterten, 
ſchattigen Buchenwald, König mit ſeinem „Abend im Walde“, letztes, tiefes Rot 
zwiſchen den dämmernden Birken, Emmy Tiſchke mit ihrem melancholiſchen „Herbſt“, 
ſturmgepeitſchte, entblätterte Bäume am Rande eines Weihers und Kaiſer mit einer 
prächtigen Kanallandſchaft. Hans von Heider bringt einen „Abend im Walde“. 
Heider iſt Thomaſchüler, er hat manches Gute von ſeinem Meiſter angenommen. 
Das Waldthal in feinem ſatten, tiefen Grün iſt von köſtlicher Friſche, aber dieſe un— 
geſchickt ſtiliſierten Wolken, die darüber hinziehen! — Einkehr in Ihr eigenes Ich, 
Herr von Heider! 

Daß es neben dem vielen Guten auch manches Minderwertige giebt, iſt ſelbſt— 
verſtändlich. 
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Bilder wie der „Waldſee“ von Leiſtikow ſollte die Jury denn doch nicht 
annehmen, wenn fie auch, oder beſſer, gerade weil fie von einem Künſtler wie Leiſtikow 


ſind. Der kann beſſeres! 


Und daß auch in der Sezeſſion dem Cliquenweſen Thür und Thor offen ſtehen, 
das will ſich die Ausſtellungsleitung doch ſicher nicht nachſagen laſſen. 


. 


Kritik. 


Romane und Novellen. 


„Auge um Auge“ von A. C. Strahl. 
(Berlin, Deutſche Schriftſteller-Genoſſen⸗ 
ſchaft.) 

„Sturm und Stille“ von Martha 
Eitner. (Leipzig, A. Schumann. 4 Mk.) 

Als wir den Roman Strahls (Pſeu⸗ 
donym für Carl Schrader) laſen, drängte 
ſich uns immer mehr und mehr die Über⸗ 
zeugung auf, daß wir ein Schauſpiel, und 
zwar ein ſehr gut und geſchickt angelegtes 
Schauspiel vor uns hätten, das nur durch 
Zufall ein Roman geworden ſei. Gewiß 
verwerfen wir die abgeſchmackte Phraſe, 
von den novelliſtiſchen und dramatiſchen 
Problemen als ſolchen, die insbeſondere 
gegen Ibſen mit wenig Geiſt und viel 
Arroganz gebraucht wurde; aber wenn 
einmal, wie es hier der Fall iſt, die 
Geſpräche eines Romans faſt in derſelben 
Reihenfolge, wie ſie im Buche ſtehen, als 
dramatiſche Dialoge gelten könnten, wenn 
aus dem ganzen Werke ein ſolch ſtarker 
Inſtinkt zur Klarheit und Vereinfachung 
der Konflikte ſpricht, eine ſo geſchickte Kunſt, 
den Knoten zu ſchürzen, — dann glauben 
wir ein gewiſſes Recht zu haben, dem 
Autor zu ſagen: „Ihr Roman iſt gut, aber 
als Drama würde er beſſer ſein; verlaſſen 
Sie daher ein Genre, in dem Ihr Talent 
nie ganz ſich entfalten kann!“ Vom Inhalt 
des Buches verraten wir nichts, aber wir 
machen aufs nachdrücklichſte auf Schrader 
aufmerkſam. Wir erhalten vielleicht noch 


manches wirkungsvolle Stück von dieſem 
Autor! 

„Sturm und Stille“ verleugnet in 
keinem Zuge den weiblichen Autor. Die 
traurigen Schickſale dieſer Komteſſen und 
ſolcher, die es hätten werden ſollen, leſen 
ſich anmutig und leicht. Denn dieſe Autorin, 
dieſe roſarote, ſanfte, ein wenig ſentimen⸗ 
tale Seele hat Eines los, das Eine, was 
notthut: Sie kann erzählen, ohne viel 
Umſchweife, friſch und ſorglos drauf los! 
Sie iſt nicht wähleriſch in der Wahl ihrer 
Mittel, um irgend eine Wirkung zu er⸗ 
zielen, aber ſie erzielt ſie. Ihr macht euch 
gar keinen Begriff, wie wohl es einem thut, 
einmal einem Buch zu begegnen, in dem 
gar nichts gelöſt wird, kein phyſiologiſches 
oder pſychologiſches Problem, nicht die 
Frauenfrage, nicht einmal die ſoziale Frage. 
Es wird bloß erzählt. Mögen immerhin 
die Figuren des Romans ein wenig 
Marionetten ſein, — man erlaube uns 
ein Mal im Jahre wieder mit jener Em⸗ 
pfindung vor dem geſchloſſenen Vorhange 
zu ſitzen, die wir nur als Kinder gekannt 
haben, mit jener einen Frage und Neugier: 
Was wird ſich ereignen? Wer wird wem 
was thun? — Doch wir fallen aus der 
Rolle: Wir empfehlen allen chriſtlichen 
Frauen und Mädchen, beſonders allen 
Paſtorenfamilien dieſes Buch aufs ange— 
legentlichſte. Aus ihrem Kreiſe iſt es ge— 
ſchrieben, ihnen wird es auch ſicherlich zu 
Herzen gehen! 

Hofmiller. 
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Anton von Perfall: „Die Sünde.“ 
Novelle. Berlin, Richard Eckſtein Nachf. 

Man muß das Büchlein eigentlich des 
Kontraſtes wegen leſen: vorn auf dem 
Titelblatt Stucks herrliche, allerdings herz— 
lich primitiv reproduzierte „Sünde“ mit 
ihrer ganzen ſchweren, ſchwülen Atmoſphäre, 
und dann 127 Seiten Anton von Perfallſche 
Proſa. — Es iſt wirklich gar nicht ſo un⸗ 
intereſſant: man hat den Unterſchied gleich: 
hier der Könner, der über den Dingen 
ſteht und an ihre Stelle Symbole ſetzt .. 
dort der Nichtkönner, der ein ganzes Men⸗ 
ſchenalter Romane und Novellen zuſammen⸗ 
geſchrieben hat und nun, da er von der 
neuen Kunſt gehört und wohl auch ſelbſt 
ein wenig darin herumgeblättert hat, auch 
„mitthun“ möchte. Ja, er geht ſogar noch 
weiter: er nimmt einfach eines der hervor⸗ 
ragendſten Werke, das dieſe neue, ſpeziell 
die neue bildende Kunſt hervorgebracht hat, 
und verſucht, es in die Worte ſeiner „Kunſt“ 
umzuſetzen; daß dieſer Verſuch kläglich 
ſcheitert, iſt bei einem Schriftſteller von 
jo mittelmäßiger Begabung ſelbſtverſtänd— 
lich: Aber darin liegt gerade das Inter— 
eſſante. — Klar und deutlich zeigt dieſe 
Novelle, was jene ganze Kunſtrichtung, 
die Grottewitz in ſeiner müßigen Enquete 
über die Zukunft der deutſchen Litteratur 
die „Mittelpartei“ nennt, ein für allemal 
nicht kann; — und ſie kann vieles nicht: 
überall fehlt die Pſychologie, wo ein Um— 
ſchwung in der Handlung eintritt, ſagt er 
einfach jo und ſo .. .. und damit fertig; 
ſelbſt die nächſtliegenden Hilfsmittel der 
Pſychologie find ihm fremd. .. Dazu die 
kraſſeſten Unglaublichkeiten — wer nur 
ein wenig umherziehende Kirmesbanden 
kennt, wird zugeſtehen müſſen, daß ein ſo 
fein konſtruierter prächtiger Frauencharakter 
in dieſer Sphäre ſich nicht entwickeln kann; 
er wird frühzeitig in, Schmutz und Gemein⸗ 
heit verkommen. Und ſollte er ſich doch 
einmal finden, nun, um ſo mehr wäre es 
geboten, keine oberflächliche Schablonenfigur 
aus ihm zu machen: es wäre ein Stoff 
für Przybyszewsky; denn das muß ich der 
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Novelle denn doch zugeſtehen, es ſind 
intereſſante Momente darin — angedeutet; 
allerdings ſcheinen ſie mir in der zweifel⸗ 
haften Natur des Stoffes zu liegen, nun! 
das wäre kein Fehler, um ſo reizvoller 
würde die Analyſe ſein. — 
Arthur Moeller-Brud. 

C. Kühns: Harte Köpfe. Roman. 
(Berlin, Bibliographiſches Bureau. 1895.) 

Ein ſozialer Roman und noch dazu 
ein Erſtlingswerk. Denn auf ein ſolches 
deutet es hin, daß der Verfaſſer keine 
Menſchen, ſondern nur Geſinnungsprotzen 
hinſtellt. Immerhin zeigt es aber ein ge⸗ 
wiſſes Charakteriſierungsvermögen, das 
freilich erſt durch ſorgfältige Studien aus⸗ 
gebildet werden muß. Außerdem ſcheint 
mir der ſoziale Roman nicht das Gebiet 
zu ſein, auf dem des Verfaſſers Lorbeeren 
wachſen wollen. In dieſem Buche verrät 
er zum mindeſten keine ſehr große oder 
genaue Kenntnis der ſozialen Faktoren, 
die in der Reichshauptſtadt auf einander 
wirken. Sein Talent würde dem Ver⸗ 
faſſer vielmehr einen andern Weg weiſen. 
Vielleicht iſt dieſer ein pointierter dramatiſch 
bewegter Dialog .. . .? Jedenfalls aber 
muß der Verfaſſer noch recht ſehr ſtudieren. 
Die Herren ſind nur zu ſehr geneigt, zu 
glauben, daß nichts leichter ſei, als einen 
modernen Roman zu ſchreiben. Es iſt im 
Gegenteil recht ſehr ſchwer, und es gehört 
ein eingehendes Studium dazu. Daß ſelbſt 
große Talente infolge mangelnden Studiums 
immer weniger und zuletzt vielleicht gar 
nichts mehr leiſten, ſieht man an Heinz 
Tovote. Vielleicht alſo thut Herr Kühns 
beſſer, ſich von der dornenvollen Laufbahn 
des Schriftſtellers ab- und einem anderen 
Berufe zuzuwenden, denn für den ſchaffen— 
den Künſtler gilt Schillers Wort durch- 
aus nicht: „Ernſt iſt das Leben, heiter 
iſt die Kunſt.“ Das gilt nur für den 
genießenden Künſtler, dem andern 
heißt's: „Ernſt iſt das Leben, ernſter 
iſt die Kunſt.“ H. Klepp. 

Ein ſehr intereſſantes Buch iſt „Ninfa“. 
Drei Novellen von Ida Boy-Ed, Her- 
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mine von Preuſchen und Konrad 
Telmann. (Dresden und Leipzig. Verlag 
von Carl Reißner 1895.) Warum inter- 
eſſant? Weil es uns zeigt, wie ein und 
derſelbe Eindruck verſchieden auf verſchie— 
dene Künſtlernaturen wirkt. Die drei 
Autoren unternahmen einen Ausflug nach 
Ninfa, dem Pompeji des Mittelalters, und 
die Frucht dieſes Ausfluges ſind die drei 
Novellen. 

Ida Boy⸗Ed ſah hauptſächlich die ge- 
waltigen Ruinen, auf ſie wirkte das Hiſto⸗ 
riſche; ſie ſah im Geiſte einen Weltunter⸗ 
gang im Kleinen. Und wie wir, ſobald 
wir das Wort „Weltuntergang“ aus⸗ 
ſprechen, an die Menſchen denken, die als 
letzte über die Erde gehen, ſo ſah auch 
Ida Boy⸗Ed die Letzten Ninfas an ſich 
vorüberziehen. Und was dieſe in ſich 
trugen, ſind die erſten und letzten Gefühle 
alles Lebens: Liebe und Haß. Dieſe Ge⸗ 
danken herauszufinden, macht uns die klare 
Schreibweiſe der Dichterin leicht. Ihre 
Erzählung gleicht dem Karton zu einem 
hiſtoriſchen Gemälde. Wuchtige Zeichnung, 
aber ſchwache Farbengebung. 

Wie Ninfa auf Hermine von Preuſchen 
wirken mußte, das konnte ſich jeder an 
den Fingern herrechnen, der ihre Vorliebe 
für düſterſatte Farben, ihre berauſchende 
Stimmungskunſt und hinreißende Leiden— 
ſchaftlichkeit kennt. Für fie war Ninfa 
nur die große, ſchwüle, fieberbrütende Ein⸗ 
ſamkeit, die das wilde Sehnen gebiert. 
Sie ſah in den öden Sumpfwildniſſen nur 
die eine brennendrote Blume, die Leiden— 
ſchaft. Darum iſt auch ihre Novelle Leiden— 
ſchaft vom Anfang bis zum Ende. Fieber- 
luſt weht uns daraus entgegen, und krank— 
haft aufgeſtacheltes Blut rollt darin. Dieſe 
Novelle giebt den deutlichſten Begriff von 
Ninfa. 

Für Konrad Telmann wurde Ninfa 
zum Symbol verſumpften Lebens. Auch 
er fühlt das krankhafte Leidenſchaft Er- 
zeugende des düſteren Ortes. Während 
aber das Weib ſich den Wallungen 
ſeines Blutes vollſtändig überläßt und 
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untergeht, ſieht der Mann deutlich die 
Gefahr vor ſich, in dem Sumpfe unterzu⸗ 
gehen. Und weil er ein echter Mann iſt, 
ſo weiß er ſich ſelbſt zu bekämpfen, er weiß, 
daß die Blume, die an ſeiner Seite in locken⸗ 
der Farbenpracht und mit bethörendem 
Dufte emporblüht, doch nur eine Sumpf⸗ 
blume iſt, deren Wurzeln im Schlamme haf- 
ten. Und darum nimmt er die Blume nicht 
an ſeine Bruſt, er bleibt nicht in der von 
Sumpfluft erfüllten Niederung, in der ſie 
nur gedeihen kann, ſondern ſteigt zu reinen 
klaren Höhen empor. Telmanns Novelle 
iſt die vollendetſte. Sie verbindet einen 
tiefen Gedanken mit glänzender Darſtellung. 
Ich wiederhole noch einmal: ein ſehr 
intereſſantes Buch. 
Karl Bienenſtein. 
Neue Erzählungen von Maurus 
Iökai. Deutſch von Ludwig Wechsler. 
(A. Schumanns Verlag in Leipzig.) 
Geſühnt. Roman von Henry Gré— 
ville. Deutſch von Ludwig Wechsler (Ebd.). 
Die Entſtehung dieſer beiden Bücher 
denke ich mir ſo: Herr Wechsler, laut 
Kürſchner ein gebürtiger Ungar, wollte 
die Deutſchen mit einigen Kabinettſtückchen 
ſeines berühmten Landsmannes Maurus 
Jökai bekannt machen, und fo ging er hin 
und überſetzte uns mit Liebe und Sorg— 
falt eine Anzahl von kleinen Erzählungen, 
die uns in ihrer Totalität genau die littera⸗ 
riſche Phyſiognomie Jökais zeigen. Dem⸗ 
nach ſind dieſe Erzählungen Produkte einer 
innigen Luſt am Fabulieren, das innerlich 
und äußerlich Geſchaute wird flott, keck, 
mitunter draſtiſch dargeſtellt, ein Hang 
zur Romantik läßt Stoffe aus dem Orient 
bevorzugen, um fröhlich drauf los phanta⸗ 
ſieren zu können, ein köſtlicher, oft grotesker 
Humor mildert das Furchtbare in einzelnen 
Stoffen. Kurzum: Wer auf dem kürzeſten 
Wege Jokais Eigenart kennen lernen will, 
der kaufe ſich dieſes Buch. Aus dieſem 
Grunde und weil der Wert der Erzählungen 
über den bloßer Unterhaltungslektüre 
hinausgeht, müſſen wir Wechsler für ſeine 
Überſetzung danken. 
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Keinen Dank hat er ſich aber für die 
Überſetzung von „Geſühnt“ verdient. Und 
zwar deshalb: erſtens iſt der Roman kurz 
und deutſch geſagt ein „Schmarrn“, der 
das Papier nicht wert iſt, das an ihn 
verſchwendet wurde, und zweitens hat ſich's 
der Überſetzer doch ein bißchen zu leicht 
gemacht. Einige Stilblüten: „In den 
Alleen und auf den Wegen bildeten Schlitt— 
ſchuhläufer und Spaziergänger lebhaft be 
wegte Gruppen um die vorüberrollenden 
Equipagen.“ — „Sein von Bitterkeit er⸗ 
fülltes Herz überfloß von Mitleid und 
Erbarmen.“ — „Er befand ſich in Mar— 
ſeille. Zu dieſer Jahreszeit konnte er 
nicht daran denken, ſich an irgend einem 
Punkte der Küſte des mittelländiſchen 
Meeres niederzulaſſen.“ Ja, zum Teufel, 
wiſſen die Ungarn oder die Franzoſen nicht, 
wo Marſeille liegt? Was man ſich darunter 
denken ſoll, wenn es heißt: „Sie ſchien 
gewachſen zu ſein, obſchon ihre Geſtalt 
ſchlank war, wie zuvor,“ weiß ich ebenſo 
wenig, als das, was eine „dramatiſche 
Wirklichkeit der Verhältniſſe“ iſt. Genug. 
Herr Wechsler wird gerechnet haben: pro 
Bogen ſoundſoviel Mark, macht ꝛc. Dieſe 
Kalkulation iſt meines Erachtens die Ge⸗ 
neſis der Überſetzung von „Geſühnt.“ 

Karl Bienenſtein. 

Manövergäſte. Original⸗Roman 
von O. Elſter (Mannheim. Druck und 
Verlag von J. Bensheimer. 1895.) 

Dieſer Roman iſt von jener Sorte, die 
einen lebhaften Arger über den Autor 
hervorruft, weil ſich überall Anſätze zu 
braver, tüchtiger Arbeit zeigen. Aber eben 
nur Anſätze. Denn gleich fällt der Autor 
wieder in die Erbübel der landläufigen 
Romanſchreiberei: ausdrucksloſen reporter⸗ 
mäßigen Stil, oberflächliche Charakteriſtik 
und bedenkliche Neigung zu den bekannten 
Familienblatteffekten. Es iſt aber auch 
gar nicht anders möglich, wenn man Jahr 
um Jahr 5—7 Werke auf den Büchermarkt 
wirft. Man muß nur bedauern, daß ein 
ſo anſprechendes Talent derart verſchleudert 
wird. Allerdings muß man andrerſeits 
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zugeben, daß künſtleriſches Streben und 
ernſte Arbeit in Deutſchland nicht bezahlt 
werden. Und das iſt vielleicht eine Ent⸗ 
ſchuldigung für O. Elſter. 

K. Bienenſtein. 

Im Bann der Sünde. Novelle 
von Ed. Rod, Verlag von Caſſirer & 
Danziger. 

Die Verlagsfirma Caſſirer & Dan⸗ 
ziger hat das Verdienſt, zum erſten Male 
in deutſcher Überſetzung eine Novelle dieſer 
in Frankreich viel geleſenen Schriftſtellerin 
auf den Büchermarkt zu bringen. Was 
die Überſetzung ſelbſt anbelangt, ſo zeigt 
ſich am Verfaſſer derſelben, daß Sprach⸗ 
kenntnis und Sprachgefühl doch zwei ver⸗ 
ſchiedene Dinge ſind. Das Wort milieu 
gehört wie elan zu den unüberſetzbaren 
Wörtern der franzöſiſchen Sprache. Der 
Verfaſſer überſetzt es mit: Mitte — wir 
mit dem genauen Gegenteil: Umgebung. 
Daß er ferner femme regelmäßig mit 
Frau ſtatt mit Weib überſetzt — nun 
jeder weiß, was das bei Novellen für 
einen Unterſchied ausmacht. Die Novelle 
ſelbſt, eine Novelle mit zwei Einleitungen, 
von denen die zweite in elan, Stimmung 
und Sprache meiſterlich genannt zu werden 
verdiente, bietet uns Deutſchen mancherlei 
Anregung bezüglich Goethes und des 
Weimarer Goethekults. Der Autor — Pro⸗ 
feſſor der modernen Sprachen in Genf — 
iſt höflich genug, ſich des öftern klar und 
deutlich über ſeine Abſichten auszuſprechen: 
— ſoziale Verhältniſſe. Die Liebe im 
Kampf mit dem Geſetz. Leichtfertig ge- 
ſchloſſene Ehe, Mann und Weib bleiben 
ſich fremd. Da kommt „der Andere“. 
Duell — Entführung. Aber auch hier 
Unwahrheit, Lüge. Der Mann liebte nur 
den Leib, als die Frau durch Brandwunden 
den ſchönen Teint verliert, ſieht er in ihr 
nur eine Schlacke. Und nun führt der 
Autor aus: „Ich kann ſündige Liebe von 
Schuld freiſprechen, Feigheit kann ich nur 
verachten. Zwei Weſen, die ſich auf Koſten 
ihrer Pflichten geliebt haben, haben nur 
eine Entſchuldigung: bis ans Ende ihrer 
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Schuld zu gehen. Sie adeln ſich durch 
die Opfer, die ſie ihr bringen, ſodaß man 
ihnen, wenn man ſie auch aus Reſpekt 
vor dem Geſetze verurteilen muß, doch 
wenigſtens Achtung bewahren kann.“ So 
dürfen, müſſen alſo dieſe Menſchen neben⸗ 
einander verkümmern. Dieſe ſoziale Novelle 
enthält ungemein viel Wahres — zumeiſt 
in der zweiten Einleitung — aber es fehlt 
die Konſequenz — ſo in den Philoſophemen 
über die Werte der Worte: Freundſchaft 
und Liebe. Doch ich glaube, dieſe Worte 
bedeuten für Franzoſen anderes als für 
Deutſche. Dieſe Werte wägen — das 
könnten wohl nur Deutſche — wenn ſie 
wollten. Johannes Kleinpaul. 


Cyrik und Epos. 


Herr Adolf Wilbrandt iſt ein ſehr 
poetiſch angelegter Menſch, wie man ſo zu 
ſagen pflegt; ſchade, daß er kein Dichter 
iſt. Es fehlt ihm, wie Panizza ſich aus⸗ 
drücken würde, der „Dämon“, die fürchter⸗ 
liche Intuition, die den Menſchen und 
Dingen auf den Grund ſieht; er ſieht, 
aber er ſchaut nicht. (Jeder Kenner 
Grillparzers, und Herr Wilbrandt gehört 
ja gewiß dazu, wird den Unterſchied ver- 
ſtehen.) Darum liegt über den meiſten 
ſeiner Werke, ausgenommen vielleicht 
„Marianne“ und „Die Maler“, ein ganz 
feiner, ganz leiſer, ganz liebenswürdiger 
Duft von Dilettantismus. Daher auch 
ſeine Erfolge; der Dilettantismus ſteht 
dem Leſer und Theaterbeſucher näher als 
das ausgereifte Künſtlertum. Nehmen wir 
ein Beiſpiel: Der Gedanke der Vergänglich— 
keit iſt dem Menſchen unangenehm, es liegt 
ein Verlangen nach ewigem Leben in ihm. 
Das iſt nun zwar ein Gemeinplatz, aber 
es iſt ſchließlich nicht unpoetiſch. Nun 
macht aber Wilbrandt ein Drama daraus, 
den „Meiſter von Palmyra“; und das iſt 
un dramatiſch; nur ein Dilettant kann auf 
einen ſolchen Einfall kommen. Nehmen 
wir ein andres Beiſpiel: Herr Wilbrandt 
kommt eines ſchönen Tages über Nietzſche; 


Kritik. 


warum ſollte er auch nicht über Nietzſche 
kommen? Er findet Nietzſche pſychologiſch 
intereſſant. Dagegen läßt ſich am Ende 
auch wenig einwenden. Nun rührt ſich 
aber ſofort der Dilettant in Wilbrandt, 
höflicher geſagt, der poetiſch angelegte Menſch. 
Er ſchreibt ſeinen Roman „Die Oſterinſel“. 
Der Held, Helmut Adler mit Namen, iſt 
Nietzſche; aber was für ein Nietzſche! Ein 
verheiratet geweſener, der mit dem Tod 
ſeiner Frau anfangs ſein ganzes Leben 
vernichtet glaubt, dann aber plötzlich auf⸗ 
fährt und ruft: „Nein, das iſt nicht das 
Ende!“ Er weiß einen neuen Anfang, er 
ſieht eine neue Zukunft und beginnt zu 
deklamieren: „Ihr habt den Weg vom 
Wurm zum Menſchen gemacht, und nun 
wär's aus?“ und ſo fort, ſiehe Zarathuſtra 
während der Produktion des Seiltänzers. 
In welcher Verlegenheit an Stoff muß ein 
Dichter ſein, um Zarathuſtra den Leuten 
nochmals vorzukauen, wie die Amme dem 
Kind den Zwieback! — Das dritte Bei- 
ſpiel, das wir nehmen pour illustrer le 
dilettantisme de Mr. Wilbrandt, iſt das 
Werkchen, mit dem wir uns heute zu be- 
faſſen haben. Wir referieren über Gedichte. 
Das Werkchen des Herrn Wilbrandt iſt nun 
zwar kein Gedicht; nicht einmal Poeſie; 
höchſtens eine biographiſch-pſychologiſche 
Konjektur, wie wir ſehen werden. Aber 
es ſind wenigſtens Verſe. Wenn wir die 
Erſcheinungen des Büchermarkts genauer 
muſtern, wie wenig „Gedichte“ ſind dabei! 
Es bleibt ſchließlich nur noch die Pennäler⸗ 
Definition: „Gedicht iſt, wenn einer einen 
Vers macht.“ Und in dieſem Sinne iſt 
auch „Beethoven“ von Wilbrandt ein 
Gedicht. Was behandelt der ſchöne Adolf 
in dieſen 26 Seiten? Erſchrecken Sie 
nicht: Nichts geringeres als das Problem 
der neunten Symphonie!!! Ich weiß im 
ganzen heutigen Deutſchland zwei Menſchen, 
die es wagen dürften, an dieſes Problem 
zu rühren: Der eine hat ſoeben die 
„Brahmsphantaſie“ vollendet; der andere 
lebt in Naumburg an der Saale und 
wartet — — bis die Fackel verglüht ... Wie 


Kritik. 


„löſt“ Wilbrandt das Problem? „Cherchez 
la femme!“ — ſagt er: Beethoven erfährt, 
daß Amalie Sebald vermählt iſt. Das 
wird mit Beethoveniſchen Ausſprüchen und 
Erlebniſſen garniert, und das „Pſycho— 
drama“ à la Meehrheimb iſt fertig! Wir 
gratulieren, Herr Wilbrandt! Ihre „Dich- 
tung“ iſt bei Cotta erſchienen, ergo wird 
ſie in der „Allgemeinen Zeitung“ gelobt 
werden, ideale Jünglinge und noch idealere 
Jungfrauen zwiſchen fünfzehn und fünfzig 
Jahren werden ſie kaufen, und eines ſchönen 
Tages wird ſie Herr Ernſt Poſſart dekla⸗ 
mieren, und wir werden in den Journalen 
leſen: „Groß iſt Beethoven; größer iſt der 
Herr Wilbrandt; aber am größten, ja ſogar 
am größeſten () iſt ERNST POSS ART!“ 
Aaaamen! — 

Wie Herr Adolf Wilbrandt, ſo iſt auch 
Herr Karl Pröll ein Deutſch-Oſterreicher; 
wie Wilbrandt — auch er ein Dilettant. Wir 
bemerken ſofort, daß wir vor der Tendenz, 
vor dem Kampfesmut, vor der Unermüdlich⸗ 
keit Prölls ehrlich Reſpekt haben. Aber er 
iſt kein Dichter. Seine neueſte Sammlung 
„Unter alldeutſchem Banner“ (Ber- 
lin, Thormann und Goetſch) beginnt mit 
ſieben Gedichten an Bismarck. Wir geſtehen, 
daß uns die bisherigen Bismarckandich⸗ 
tungen, vom Kladderadatſch angefangen bis 
zu Weſtarp, Heyſe, Dahn u. ſ. w. lang⸗ 
weilten. Wir ſind in dieſer Beziehung ſo 
geſchmacklos und poeſielos, daß uns eine 
Bemerkung Hardens über Bismarck zehn⸗ 
mal lieber und intereſſanter iſt, als zehn 
Poeme an ihn. Ebenſo leſen wir, wenn 
wir die Verhältniſſe Oſterreichs geiſtvoll 
angegriffen ſehen wollen, lieber einen der 
eines Junius würdigen Artikel des Heinrich 
Kanner in der „Zeit“ als die Verſe des 
Herrn Pröll. Es ſcheint uns überhaupt, 
daß politiſche Satiriker im großen Stil 
nur möglich ſind, wenn die politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe auch im großen Stil korrumpiert 
ſind. Der elende Dreck, in dem ſowohl der 
reichsdeutſche wie der öſterreichiſche Staats⸗ 
karren ſteckt, findet keinen Junius, keinen 
Anaſtaſius Grün oder Jules Barbier 


geſammelt: 
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Wilhelm Schäfer-Dittmar iſt den 
Leſern der „Geſellſchaft“ bereits ſehr vor⸗ 
teilhaft bekannt durch ſeine Weſterwälder 
Bauerngeſchichte „In die Ehe“ (November⸗ 
heft 1895). Er hat nun auch „Lieder 
eines Chriſten“ herausgegeben (Elber⸗ 
feld, Lukas). Gedichte wie „Nach der 
Schlacht“, „An die Wupper“, „Im Wirts⸗ 
haus“, „Die beiden Häuſer“ laſſen aufs 
deutlichſte erkennen, daß das ſoziale Ge⸗ 
dicht Schäfers eigentliche Domäne iſt. 
Manche Gedichte der Sammlung ſcheinen 
uns Jugendwerke zu ſein. Vielleicht thut 
Schäfer am beſten, wenn er bei den beiden 
Genres bleibt, in denen er ſich als Meiſter 
eingeführt hat: beim Volksſtück und bei der 
Bauernnovelle. Es ſteckt das Zeug zu 
einem Weſterwälder Anzengruber in ihm! 

Auch Ottokar Stauf von der 
March iſt in dieſer Zeitſchrift kein Fremd⸗ 
ling mehr: Mit manchem waffenklirrenden 
Vers, manchem trutzigen Litteraturbericht 
aus Böhmen iſt er hier ſchon zu Worte 
gekommen. Nun hat er ſeine Gedichte 
Romanzero und Lieder 
eines Werdenden (Straßburg und Leip⸗ 
zig, G. L. Kattentidt, Jung-Deutſchlands 
Verlag.) 

„Den Kunden alter Chronikblätter 
Hab' ich von je mit Luſt gelauſcht,“ 
ruft er in der Zueignung „Mein Leben 
und mein Lied“, und ſo ſingt er denn von 
Herrn Harald in der treuherzigen und an⸗ 
ſchaulichen Manier des Beowulflieds, und 
vom groben Frieſenhäuptling Radbot, der 
auf das chriſtliche Himmelreich pfeift, weil 
ihm der Biſchof ſagt, ſeine Ahnen ſeien all 
miteinander in der Hölle, von Saladin, 
der mit der grandioſen Nobleſſe des ältern 
Islams ſtirbt, und wieder vom verſtockten 
Gorm Gamle, der lieber in Walhall Met 
trinkt und Schildmädchen küßt, als im 
chriſtlichen Himmel ſingt und immer nur 
ſingt. Daneben „Aquarelle“ von der Ele⸗ 
ganz eines René Reinicke oder Myrbach 
und der Treue eines Skarbina — — alles 
in allem: Die Entwickelung dieſes Ottokar 
Stauf von der March bietet noch viele 
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Möglichkeiten, jede aber wird, das hoffen 
wir, erfreulich und echt ſein! 

Fritz Wisbacher hat 34 Seiten „Ger 
dichte“ herausgegeben (München, Knorr 
& Hirth), die ſich durch Gleichheit der 
Erfindung und Empfindung auszeichnen: 
Ob die angeſungene Dame Mila oder 
Mary oder Marietta oder Marianne heißt, 
ob Herr Wisbacher durch die Abend glocken 
oder den Abend frieden zu Gefühls⸗ 
ſekretionen veranlaßt wird, ob er über 
Unſterblichkeit, Vergänglichkeit oder Wechſel 
einige Gemeinplätze zum Beſten giebt, ob 
er endlich „einer jungen Freundin“ „Goethes 
Frauengeſtalten“ oder ein Kochbuch oder 
„Frau Sorge“ ſchickt, das iſt in Bezug 
auf Erfindung und Empfindung ſo fürchter⸗ 
lich egal, daß es zum Erbarmen iſt. Wir 
find übrigens der Anſicht, daß die Über- 
ſendung eines Kochbuchs gar kein ſo übler 
Gedanke war. Folgen dann noch Epigramme 
von grauenhafter Gedankentiefe, z. B. 

„Sorgen ſich die Meuſchen, 
Laſſ' ſie traurig fein! 


Heiterkeit und Frohſinn 
Soll die Loſung ſein!“ 


Zum Schluß wird uns Linggs „Hoegens 
letzte Heerfahrt“, das uns ſchon als Drama 
einfach läppiſch erſchien, nochmals als epiſches 
Gedicht aufgewärmt, wobei ein paar aller- 
liebſte Buſchiaden mit unterlaufen: 


„Hedin und Högin ſtarrt das Blut 
Und Hilde wogt als Meeresflut.“ 


Es iſt doch wirklich eine ſtarke Zu⸗ 
mutung, wenn ein Autor einen jo ein— 
fältigen „Schmarren“ nicht nur dem Publi⸗ 
tum vorzuſetzen wagt, ſondern für derlei 
Gymnaſiaſtenelaborate noch eine Kritik 
will! Wir werden in alle Zukunft gegen⸗ 
über ſo ruchloſen Dilettanten aber auch 
nicht die allergeringſte Rückſicht mehr walten 
laſſen, ſo leid es uns auch thut, die Spalten 
dieſer Zeitſchrift damit vergeuden zu müſſen. 

Da iſt Kurt von Köppen doch erträg⸗ 
licher: „Drei Novellen“ (Kiel, Gnevkow 
& Gellhorn). Die Verſe find hübſch, die 
Sprache wohllautend und glatt, aber die 
Erzählungstechnik iſt noch ſehr ſprunghaft. 
Einen Rat möchten wir dem Herrn doch 
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geben: Schreiben Sie keine ſo arroganten 
Vorreden mehr! Es macht keinen guten 
Eindruck, wenn der Fehdehandſchuh, der 
mit hochtönenden Worten geſchleudert wor⸗ 
den, — ein allerliebſter Modeglace iſt und 
die Nummer 6 ½ trägt! 

Zwei intereſſantere Gedichtſammlungen 
habe ich mir bis jetzt aufgeſpart. „In 
Phantas Schloß“ von Chriſtian 
Morgenſtern (Berlin, Richard Tändler) 
iſt „dem Geiſte Friedrich Nietzſches“ ge⸗ 
widmet. Ich vermute jedoch, daß weniger 
Nietzſche bei dieſem amüſanten Buche Ge⸗ 
vatter geſtanden, als vielleicht Pierrot 
lunaire, vielleicht Th. Th. Heine, vielleicht 
Strathmann. Doch — was nützt eine 
Andeutung? Zitieren wir lieber: 

„Es iſt, als hätte die Köchin 
Des großen Pan 

— Und warum ſollte der große Pan 
Keine Köchin haben? 

Eine Leibnymphe, 

Die ihm in Kratern 

Köſtliche Biſſen brät 

Und ihm des Winters 
Geyſirpünſche 

Sorglich kredenzt? — 

Als hätte dieſe Köchin 

Eine Schüſſel mit Rotkohl 

An die Meſſingwand 

Des Abendhimmels geſchleudert. 
Vielleicht im Zorn, 

Weil ihn der große Pan 

Nicht eſſen wollte ....“ 


Oder was ſoll man zu einer Mond— 
ſtimmung ſagen wie die folgende: 


„Der Mond ſteht da 

Wie ein alter van Dyck: 
Ein rundes, gutmütiges 
Holländergeſicht 

Mit einer mächtigen, 
Mühlſteinartigen, 
Crémefarbenen Halskrauſe. 
Ich möcht' ihn wohl kaufen, 
Den alten van Dyck! 

Aber ich fürchte, 

Er iſt im Privatbeſitz 

Des Herrn Zebaoth! 

Ich müßte den Ablaß 
Wieder in Schwang bringen! 
Vielleicht ließ er ihn 

Dafür mir ab.... 

Hm. 

Hm.“ 
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„Hm, Hm“ — das wird vielleicht auch 
die Empfindung manches Leſers ſein gegen— 
über ſolcher Art von Gedichten. Aber — 
was thut das ſchließlich zur Sache? Es 
ſcheint faſt, als ob alle Lyrik ſich in die Land— 
ſchaft geflüchtet habe — denn — wenn man 
z. B. ſo durch die Seceſſion bummelt, ſind 
das nicht lauter „Dichtergrüße“? (Aller⸗ 
dings nicht von der Polko geſammelt.) 
Nun, dann kann man ſich ja auch einen 
Strathmann gefallen laſſen, der mit 
Worten, ſtatt mit Farben malt! 

„Gelächter“. Von Felix Dörmann. 
(Leipzig, Pierſon.) Kennen Sie die alte 
Geſchichte? Oh, es iſt dieſelbe alte Ge— 
ſchichte, die ſchon Heine in feinen ge= 
ſammelten Werken irgendwo erwähnt. Erſte 
Etappe: 

„Weißt Du noch? Dort auf ſonniger Halde? 
Frühling! Und Veilchen! Und Sonnenſchein! 
Mutter verloren wir drunten im Walde 

Ich und Du — ganz plötzlich allein. 

Ach, wir brauchten uns nicht erſt zu fragen, 
Beide haben wir's lang ſchon gewußt: 

Nur ein Blick — und jauchzend lagen 

Wir einander Bruſt an Bruſt.“ 

Zweite Etappe: 

„Blaßgrüne Sterne glimmen, 
Nachtvö gel huſchen ſacht: 

Dein Antlitz will verſchwimmen 
Im blauen Dunkel der Nacht. 
Nur Deine Augen ſtarren 
Geſpenſtig, rieſengroß — 

Wir ſind zwei traurige Narren 
Und werden die Liebe nicht los.“ 

Dritte Etappe: 

„Dein Blick iſt fremd und kalt Dein Kuß — 

Es iſt an der Zeit, daß ich ſcheiden muß; 

Das Feuer iſt ausgegangen! 

Lüg' mich nicht an, und ſag' nicht nein, — 

Mir weht ja die Kälte ins Herz hinein; 

Wie tot Deine Worte klangen! — — —“ 

Die weitern Etappen mag man im 
Buch nachleſen. Denn von da ab wird's 
erſt intereſſant: Die müden Revolten, die 
Blaſiertheit, der fürchterliche Ekel .. 

Leſt das Buch! Und wenn ihr keine 
Mucker ſeid oder aber Abonnenten der 
„Deutſchen Dichtung“ des Herrn Karl 
Emil Franzos — ſo wird es euch gefallen. 

Hofmiller. 
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Schickſal, Gedichte. 
Ins Deutſche übertragen von Hedwig 
John. Zweite Auflage. (Berlin. 1895. 
Verlag von Alex. Duncker.) 

Peter Merwin: Peſſimiſtiſche 
Gedichte. Zweites Bändchen. (Leipzig, 
Verlag von Wilh. Friedrich.) 

Mehr Licht! Zeitgemäßes in Verſen 
und Proſa. Von Ew. u. Math. Im 
Tann. Erſter Teil. (Zürich. 1895. Ver⸗ 
lagsmagazin.) 

Daß das Intereſſe an der Lyrik doch 
noch nicht ganz im lieben deutſchen Vater⸗ 
lande erloſchen iſt, davon geben uns dieſe 
drei Gedichtbücher zwei erfreuliche und 
einen recht unerfreulichen Beweis. Das 
ſchmale, aber poeſiedurchtränkte Bändchen 
der jungen italieniſchen Volksſchullehrerin 
liegt nun auch im deutſchen Gewande ſchon 
in zweiter Auflage vor uns. Es war mir 
nicht mehr neu. Hatten ſich doch die erſten 
Zeitſchriften und Zeitungen mit dieſer 
neuen europäiſchen Berühmtheit beſchäftigt, 
welche unter den Auſpicien von Hermann 
Grimm und Paul Heyſe bei uns einge⸗ 
zogen war. Ich hatte von ihrem kümmer⸗ 
lichen, ſorgen- und entbehrungsreichen 
Leben geleſen, von ihrer begeiſterten Liebe 
zu der herben, ſtählenden Arbeit, von 
ihrer männlichen, tiefinnerlichen Verachtung 
alles äußerlichen, ſchimmernden Tandes, 
aller oberflächlichen, falſchen Sentimento⸗ 
lität, welche heute in allen Litteraturen 
ſo ſchreckliche Verwüſtungen anrichtet. Ich 
hatte ſchon damals nach ihrem Buche ge⸗ 
griffen. Ich kannte ſie alſo ſchon. 

Und als ich diesmal wieder ihre, in 
einem heiligen Feuer glühenden, form⸗ 
vollendeten Verſe durchlas, da waren es 
zwei Empfindungen oder auch zwei ſtille, 
ſehnſüchtige Wünſche, welche in mir auf— 
ſtiegen neben dem erſten gewaltigen Ein- 
druck, den wohl jeder hat, nämlich, daß 
man hier einer Dichterin „von Gottes 
Gnaden“ gegenüberſteht, einem Numero⸗ 
eins⸗menſchen, einer großen, ſtarken Per⸗ 
ſönlichkeit, die in der Bergeseinſamkeit 
der Großen ſtill in ſich ruht und deren 
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Geiſt in heißer Umarmung doch die ganze 
Welt umfaſſen möchte. Ein Staunen, ein 
weiches Gefühl, ein ſtilles, bewunderndes 
Mitleid erfaßt mich, wenn ich an das 
Mädchen denke, welches ſich mit zwanzig 
Jahren dem Unglück verſchrieben weiß, 
ja welche Unglück und Schmerz als ihre 
Genien feiert. 

„Der Schmerz giebt den Gedanken Götter- 

kraft — — —“ 

An das Mädchen, welches für den um 
ſie Werbenden ſtatt Liebeswort und Kuß, 
ſtatt eines ſtillen Frühlingslächelns nur 
die herbe Frage hat: „Haſt du gearbeitet?“ 
Kennſt du die Nächte, 
„In denen ſchlaflos man und ohne Ruh 


„Ein ernſtes Werk geihafft?... 
„Sag, welcher Glaubensfahne weihteſt dn 


„Du giebſt mir keine Antwort .. .. o, fo gehe, 
„Kehr zu verlorner Stunden Müßiggang, 
„Zum goldnen Kalb zurück; 
„Zu Karten, Bällen, Dirnen, Becherklang, 
„Mir ſind nicht feil mein Herz, mein Kuß, mein Blick.“ 
Wie muß es in dieſem Mädchenherzen 
ausſehen, was werden ihre Träume ſein 
bei Nacht, was könnte man aus ihren 
Augen alles leſen? Kennt ſie nicht auch 
die Liebe, oder ahnt ſie nicht wenigſtens 
ihr göttliches Geheimnis? Gewiß. 
„O Liebe, Lieb! ... Ich fühle deine Macht 
„Im freien Wahn der friſchen Frühlingsluft, 
„Wenn göttlich ſtrahlt der Sonne goldne Pracht 
„Und wenn die erſten Veilchen, ſüß und mild, 
„Verhauchen ihren Duft“ 
Aber für ſie kann die Liebe nie ein 
Lebensinhalt werden. Dazu ſieht ſie zu 
tief, dazu denkt ſie zu weit. Sie lieſt 
eine fürchterliche Anklage aus unſerem 
ſozialen Leben heraus, aber ſie fühlt auch, 
daß dieſe Anklage zum großen Teil ſich 
richten muß gegen die ewig dunklen Mächte 
des Wechſels und Verderbens, gegen den 
Urwiderſpruch aller Dinge, und dieſe Er⸗ 
kenntnis der Tragik alles Lebens läßt 
ſie dann das Lob der Arbeit ſingen, welche 
allein Worte zu ſchaffen und empörten 
Herzen eine Befriedigung zu geben vermag. 
Daß wir die deutſche Überſetzung Ada 
Negris Gedichte ſchon nach ſo kurzer Zeit 
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in zweiter Auflage erblicken, ſpricht ebenſo 
für die Überſetzerin wie für die Verfaſſerin. 
Wer weiß, wie überaus ſchwierig es iſt, 
Gedichte aus fremder Sprache völlig für 
die eigene zu erwerben, der wird das hier 
Gebotene dankbar anerkennen und ſich 
hüten, wie man es gethan hat, an einigen 
unvermeidlichen Härten feſtzukleben. 

Mit Genuß habe ich auch das zweite 
Buch, Peter Merwins „Peſſimiſtiſche 
Gedichte“ geleſen. Es war unterwegs, 
durch drei Länder hindurch und das Rollen 
des Zuges, der ewige Wechſel der Bilder und 
Scenerien, in dem man aber doch zuletzt 
immer wieder dasſelbe findet, die Raſt⸗ 
loſigkeit einer ſuchenden Wanderexiſtenz, 
das alles ließ mir dieſen Peſſimismus ſo 
vertraut erſcheinen. Und er iſt denn auch 
im Grunde nichts anderes als eine ewige 
Raſt⸗ und Ruheloſigkeit, die ſich männlich 
mutig auf die Flucht der Erſcheinungen 
ſtürzt, um das Leben zu packen, das bunte, 
glänzende, warme Leben; aber die Er⸗ 
ſcheinungen halten nicht ſtand, die ſchillern⸗ 
den Seifenblaſen zerplatzen und unter der 
bunten intereſſanten Oberfläche dehnt ſich 
überall ein ödes graues Einerlei. Und 
ach, die Erde iſt ſo winzig klein. 

„Ha, möchteſt du Sturm mir die Flamme rot 

„Auf dem Heerde verlöſchen? — ja, wenn ſie's nur 
litt! 

„Gern wär' ich mit ihr emporgeloht; 

„Dann flammten auch meine Gedanken mit 


„Aus niedriger Erdenbreite 
„Hinauf in die Sternenweite!“ 


Es liegt etwas überaus Markiges, 
Männliches in dieſem Peſſimismus. Und 
markig männlich iſt auch die Form der 
Gedichte. Die Stoffe ſind ſcharf ergriffen 
und der Ausdruck iſt unter allen Umſtänden 
kräftig und eigenartig. — 

Und nun zu unſerm Sünderpaar, zu 
den Gebr. Ew. u. Math. Im Tann. Als 
Ouvertüre eitiere ich 


Ich liebe Dich! 
„Ich liebe Dich! 
„Das klingt ſo hell, ſo rein, 
„Das klingt ſo ſüß, ſo wonniglich 
„Kann ſüßer wohl nichts ſein. 
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„Und naht ein Leid, ſo denk ich gleich: 

„Ich liebe Dich, ich liebe Dich! 

„Gleich flieht's aus meinem Glücksbereich 

„Wie Nebelhauch vor Sonnenſchein. 

„Ich lebe ſtets ſo froh dahin 

„Uẽnd jede Mißgunſt flieht mich bleich, 

„Halt ich nur feſt, wie treu ich bin 

„Den Worten mit dem hohen Sinn: 

„Ich liebe Dich! 

„Ich lieb', ich liebe Dich!“ 

Erhebend, nicht wahr? 

Und eine treffliche Illuſtration zu der 
göttlichen Vorrede, in welcher es wörtlich 
heißt: „Worte ſind uns Beiden, die wir 
dieſes Buch herausgeben, unbedingt nicht 
von Belang, wenn ſie nicht mit bezwingen⸗ 
der Macht die Wahrheit manifeſtieren. 
Bloße, erdichtete Lüge iſt in dieſen Zeilen 
nie enthalten.“ 

Wer lacht? 

Einige abgrundtiefe „Sinngedichte“ dür⸗ 
fen übrigens einem größeren Publikum nicht 
vorenthalten werden. 


„Kokettenliebe gleicht dem ſteuerloſen Schiff, 
„Das ſchon beim erſten Sturm zerſchellt am nächſten 
Riff.“ 


„Wär kein Meer, jo wär kein Land, 

„Keine Liebe und kein Schmerz; 

„Wär kein Ernſt, ſo wär kein Tand, 

„Aber auch nicht Geiſt und Herz.“ 

„Im Staat der Phantaſterei 

„Legt jede Katz' ein Ei, 

„Legt ſie noch eins dazu, 

„Dann hat ſie ihrer ſogar zwei.“ 
„Die Narrheit iſt dem Thoren 
„Von Kindheit angeboren.“ 


Mit dieſer letzten Weisheit wollen wir 
uns tröſten. Aber, lieben Leute, mußte 
das fein? G 

Recht wie geſchaffen zu zwangloſer 
Sommerlektüre erſcheint ferner juſt zur 
rechten Zeit Arthur Steins Buch: 
„Deutſchland, ein Sommer- 
märchen“. (Breslau, Schleſiſche Buch⸗ 
druckerei, Kunſt⸗ und Verlagsanſtalt von 
S. Schottlaender). 

Der launige Erzähler fingiert eine in 
Berlin im Kaffeehauſe gemachte Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem afrikaniſchen Häuptling und 
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Miniſter Jum und deſſen ſchöner Gattin. 
Als gewandter junger Mann erbietet er 
ſich, den Fremden Berlins Sehenswürdig⸗ 
keiten zu zeigen, und da er ſich in ſeiner 
Mentorrolle anſcheinend gefällt, begleitet 
er die beiden dann auch noch nach Dresden, 
in die Rheinlande, durch Bayerns Städte, 
Berge und Bierſtuben, um dann beim 
Abſchied mit dem Orden des Rieſenelefanten 
belohnt zu werden. Das alles iſt in 
ſechzehn Kapiteln launig und in liebens⸗ 
würdiger Form geſchildert, ſo eine Art 
poetiſchen Bädekers durch die deutſchen 
Großſtädte, die Rheinlande und Südbayern. 
Gelegentlich wirft der Verfaſſer auch heitere 
Schlaglichter über die deutſchen Kunſt⸗ 
und Litteraturverhältniſſe, je nachdem. Zu 
einem Vergleich fordert ja nun allerdings 
der Titel auf, aber ſchließlich doch auch 
nur dieſer. Von Heine'ſcher Art, von 
Heines Geiſt und Witz iſt im übrigen nicht 
viel zu bemerken. 
Johannes Kleinpaul. 

Guſtav Bunzek: Revolution zum 
ewigen Frieden. Erſter Teil mit einem 
Vorſpiel. (Zürich.) 

Eine Kritik dieſes merkwürdigen Dinges 
iſt nicht eher zu geben, als bis auch Teil 
II und III vorliegen. 

Jean Paar: Weißdornblüten. Ge⸗ 
dichte. (Breslau, Schleſiſche Buchdruckerei ꝛc. 
von S. Schottlaender. 1895.) 

Manieriertheiten eines nur mittelmäßig 
begabten Dilettanten! H. Klepp. 


Dramen. 


Wer iſt M. v. Ferentheil? Sein 
Name kommt uns zum erſten mal vor. Sein 
Stück, „Bergab“ (Leipzig, W. Friedrich. 
Mk. 1. —), iſt ein Meiſterwerk. Der be⸗ 
ſcheidene Untertitel heißt „agrariſches Zeit⸗ 
bild“. Was das Stück ſo bedeutend macht, 
iſt, daß es in dieſem engen ſchleſiſchen 
Rahmen ein allgemein tragiſches Bild von 
ergreifender Schlichtheit und Wahrheit 
giebt. Die Kompoſition iſt ſchlechthin vor⸗ 
züglich, kein ſchiefer Satz im ganzen Stück, 
— kurz, — auf den paßt auf! Aus dem 
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wird noch etwas! Die Berliner Theater⸗ 
ſtallbeſitzer werden natürlich noch lang fort⸗ 
fahren, ihrem ekelhaften Kokottenpublikum 
ebenſo ekelhafte Kokottenaffenkomödien vor— 
zuführen, anſtatt ein ſolches, ehrliches, 
ſchlichtes, reines Kunſtwerk! 

Eugen von Jagow bringt gleich zwei 
Dramen in einem Band: „Orla Dondy“ 
und „Eine Mutter“ (Leipzig, W. Fried⸗ 
rich, Mk. 2. —). Die „Randverbeſſe— 
rungen des Feldmarſchalls Moltke“, 
die zum urſprünglichen Entwurf des erſten 
Stückes geſchrieben wurden, zeigen, daß 
Moltke ein ſehr feines, vorſichtig ab— 
wägendes Sprachgefühl beſaß. Die beiden 
Stücke ſelbſt laſſen erkennen, daß der 
Verfaſſer ein durchaus ſtarkes, originelles 
dramatiſches Talent iſt. „Orla Dondy“ 
iſt eine Art Nibelungentragödie auf iriſchem 
Boden, mit Wucht und Größe ſfkizziert. 
Aber was thun Ausdrücke wie „diplo= 
matiſch, ſtrategiſch, Märchenprinzeß, Gene— 
ralquartier, Stiefelputzer, Lakai, Feſtpro⸗ 
gramm“ in einem Stück, das vor Ein- 
führung des Chriſtentums ſpielt? Jagow 
thut das, weil er auf die hiſtoriſche Rich⸗ 
tigkeit im Sinn der Meininger pfeift. Da 
hat er vollſtändig recht, aber hier handelt 
es ſich um Stilfragen! Solche Geſchmack— 
loſigkeiten im Dialog müſſen bei der 
zweiten Auflage weg! Und eine zweite 
Auflage wünſchen wir dem Werk! Es 
verdient ſie. Eine Aufführung verdient 
vor allem „Eine Mutter“. Das Stück 
müßte auf der Bühne eine ganz unglaub⸗ 
liche Wirkung haben. Nicht, daß es frei 
von Schwächen wäre, aber eben dieſe 
Schwächen, das trop voulu der Handlung, 
die allzu ſcharfen Pointen, das tempo 
furioso der Begebenheiten im erſten Akt, 
alle dieſe Schwächen wären auf der Bühne 
wirkungsvoll. 

„Eine Mutter“ iſt auch der Titel 
eines Schauſpiels, das Paul Langen— 
ſcheidt zugleich mit „Abwärts“ unter 
dem Pſeudonym Erwin Rex heraus⸗ 
gegeben hat. (Berlin, Verlag für Sprach⸗ 
und Handelswiſſenſchaft, Dr. P. Langen⸗ 
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ſcheidt. 2 Mk.) Beide Stücke ſind gut, 
ſehr gut. Große Gewandtheit in der 
Scenenführung, ſcharfer Blick für das dra— 
matiſch Entſcheidende, für das theatraliſch 
Wirkſame, vorzüglich gezeichnetes Milieu, 
aber eine große Schwäche: Die Figuren, 
nein, die Menſchen (denn es ſind Menſchen) 
reden zu viel! Aber das iſt auch die 
einzige Schwäche. Es hat uns ſehr, ſehr 
gefreut, nach all den albernen Schachtel⸗ 
ſoldaten des edlen Paares Schönthan und 
Kadelburg hier einmal das militäriſche 
Leben gut und ohne Karikatur gezeichnet 
zu ſehen. Der Huſarenlieutenant Hans 
Joachim von Raden, Wachtmeiſter Kleinert, 
Sergeant Berg — vorzügliche Figuren. 
Das Ehrengericht in „Abwärts“, über- 
haupt die Caſinoſcenen ſind famos. Beide 
Werke verdienen viel geleſen, noch mehr 
aufgeführt zu werden. Sie werden mehr 
als ein Dutzend Vorſtellungen erleben. 

Guſtav Wengg rückt ebenfalls mit 
zwei Dramen an: „Aus Mitleid“ und 
„Warbeck“. (Bremen, Karl Behrens.) 
Das erſte iſt gut, das zweite nicht. Der 
alte Grandlhauer Stöhr, ſein etwas ordi⸗ 
näres Eheweib, die alte Wäſcherin Lanzl⸗ 
huber intereſſieren uns zehnmal mehr als 
König Heinrich VII. von England und 
Eliſabeth Tudor. Laßt doch das hiſtoriſche 
Drama bleiben! Es ſagt uns nichts mehr, 
es geht uns nichts mehr an! Ein anſtän⸗ 
diges modernes Stück zu ſchreiben iſt 
leichter, als die Toten zu beſchwören. Aber 
kein Menſch ſieht das ein. 

Da iſt Ernſt Krum bhaar mit ſeinem 
„Friedrich Wilhelm J. und Kronprinz 
Fritz“ (Magdeburg, Rathke), Emil Mir- 
ring: „Paul und Katharina“ (Berlin, 
Rentzel), Fritz Wisbacher: „Placidia“ 
(München, Knorr und Hirth, M. 1.—) —: 
Mein Gott! was ſoll ich von dieſen Stücken 
ſagen? Es hat ja doch keines Ausſicht, 
aufgeführt zu werden, es iſt auch keines 
eine Aufführung wert. Gutzkows „Zopf 
und Schwert“ iſt ein Meiſterwerk, eine 
wundervolle Komödie, und wird nicht auf⸗ 
geführt. Was will dann Krumbhaar? 
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Mirring reiht Begebenheit an Begebenheit: 
Du lieber Himmel, ſo weit waren wir 
ſchon zur Zeit der „Haupt- und Staats⸗ 
aktionen“. Wisbacher iſt ein netter Menſch 
mit philologiſcher Bildung, aber er bringt 
es nicht fertig, uns ſeine Römer, Goten 
und Spanier näher zu bringen. Man 
glaubt gar nicht, wie ſchwer es iſt, bar— 
bariſch zu ſein: Seien Sie verſichert, es 
iſt bedeutend leichter, „gebildet“ zu ſein. ... 

Richard Zoozmann iſt kein Drama— 
tiker. „Zwiſchen Himmel und Erde“ 
(Berlin, Rentzel) dürfte, künſtleriſch ge- 
nommen, den Untertitel führen: „Zwiſchen 
Lyrik und Feerie“. Beim Leſen dieſer 
beiden Myſterien erfährt man erſt an ſich, 
wie fremd wir dieſen Byroniſchen entzücken⸗ 
den Satanismen und drapierten Manfre— 
diaden geworden ſind. 
wunderhübſch gentlemanliker Einfall, die 
hebräiſche Mythologie mitſamt dem Teufel 
poetiſch zu nehmen, nachdem man ſie etwas 
allzulange „tragiſch“ genommen hatte, aber 
ſchließlich leben wir ja doch 1895 und nicht 
mehr 1820. Warum ſoviel Wohllaut, ſo⸗ 
viel Koſtbarkeiten einer berückend weichen 
und farbigen Sprache an ein Genre ver- 
ſchwenden, das tot iſt? 

J. M. Hofmiller. 

Unter dem Totenkopf. Drama von 
Otto Elſter. (Braunſchweig, Rauert & 
Rocco Nachf.) 

Ein Braunſchweiger provinzialpatrio- 
tiſches Feſtſpiel feiert Friedrich Wilhelms 
von Braunſchweig kühne Befreiung ſeiner 
Hauptſtadt von dem Machtgebot Jéromes 
und die mutigen Thaten ſeiner freiwilligen 
Freiheitskämpfer, dürfte aber außerhalb 
der hellblau⸗gelben Grenzpfähle wohl kaum 
beſonderes Intereſſe erwecken. 

Johannes Kleinpaul. 


Erziehung. 

„Ich habe dein Zurückſtehen, ich habe 
dein tiefes, dein tiefſtes Zurückſtehen ge⸗ 
ſehen und mich deiner erbarmt. Liebes 
Volk, ich will dir aufhelfen. Ich 
habe keine Kunſt, ich kenne keine Wiſſen⸗ 
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Es war ja ein 
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ſchaft, ich bin in dieſer Welt nichts, gar 
nichts, aber ich kenne dich und gebe dir 
mich, ich gebe dir, was ich durch die ganze 
Mühſeligkeit des Lebens nur für dich zu 
ergründen imſtande war. Lies mich ohne 
Vorurteil, und wenn dir jemand etwas 
für dich beſſeres giebt, ſo wirf mich weg 
und laß mich auch bei dir in das Nichts 
verſinken, in dem ich mein Leben durch 
lebte. Wenn dir aber niemand ſagt, was 
ich dir ſage, wenn dir das, was ich dir 
ſage, niemand in einer für dich ſo brauch— 
baren, zuſammenhängenden Darſtellung 
ſagt, ſo ſchenke meinem Angedenken, ſchenke 
meinem Leben, ſchenke meinem auch für 
dich verlornen Leben eine Thräne.“ (Peſta⸗ 
lozzis Sämtliche Werke. XII, 25.) „An das 
niederſte Volk Helvetiens“ richtete Peſta⸗ 
lozzi dieſe Worte, und ſie geben Zeugnis 
vom Charakter des Mannes und von 
ſeinem lauteren Wollen, das durch alle 
Rouſſeauſche Sentimentalität durchſchim⸗ 
mert. Es iſt merkwürdig, wie wenig dieſer 
Vater der modernen Volksſchule bekannt 
iſt, wie wenig man außerhalb der Lehrer- 
kreiſe von ihm, ſeinem Leben und ſeinem 
Lebenswerk weiß. Darum begrüßen wir 
die beiden Heftchen, die im Verlag von 
Carl Seyffarth in Liegnitz erſchienen 
ſind (Preis eines jeden 0,50 Mk.) und 
empfehlen ſie Lehrern und Erziehern und 
allen Gebildeten aufs wärmſte. „Peſta— 
lozzi und Anna Schultheß“ vom Pastor 
primarius Seyffarth in Liegnitz behan— 
delt auf Grund von 518 Briefen Befta- 
lozzis die rührende und intereſſante Periode 
ſeines Lebens, in der er ſeine Braut 
kennen lernte. Auf Grund derſelben Briefe 
giebt Dr. H. Morf eine ſehr hübſche und 
anziehende Darſtellung von „Peſtalozzis 
Berufswahl und Berufslehre“. 
„Die Schule der Zukunft“ behan- 
delt Max Wundtke (Berlin, bei Kracht, 
0,50 Mk.). Er ſpricht in dieſer Schrift 
vom Mangel an praktiſchen Zielen gegen— 
über der öden Prinzipienreiterei unſerer 
Schule, vom Mangel einer einheitlichen 
Organiſation, von der Zeit und Kraftver⸗ 
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geudung des Lehrers wie des Schülers. 
Unſer Schulweſen eine Muſterkarte aller 
möglichen Prinzipien; unſere Zeit erfordert 
höchſte Kraftanſtrengung, darum Okonomie 
geboten; aufgewendete Kraft des Schülers 
und Leiſtungen der Schule ſtehen in keinem 
Verhältnis; weg mit dem pädagogiſchen 
Drill, ebenſo mit dem Univerſalbildungs⸗ 
ſchwindel; Vermehrung der Turnſtunden; 
keine Verpflichtung der Schule zur Ertei⸗ 
lung des religiöſen Unterrichts. Alle dieſe 
Punkte werden im erſten Abſchnitt behan⸗ 
delt, der „zur Kritik“ überſchrieben iſt; 
poſitive Vorſchläge macht der Verfaſſer 
„zur Reform“: Er fordert eine Grund⸗ 
ſchule, dann die Erweiterungsſchule, 
und als Abſchluß die Fach ſchule. Ein⸗ 
mal findet ſich ein Satz, den wir eitieren, 
weil man ihn in neuerer Zeit ganz ver⸗ 
geſſen zu wollen ſcheint: „Gerade wir 
Deutſche haben am allerwenigſten Grund, 
den Staat als eine von Gott geſetzte In⸗ 
ſtitution zu bezeichnen, die zuſammenfällt 
mit den Begriffen Dynaſtie und Monarchie; 
wir wiſſen, daß das ſtark ausgeprägte 
Individualitätsbewußtſein unſeres Volkes 
und die damit zuſammenhängende Liebe 
zur Unabhängigkeit keine eigentlich monar⸗ 
chiſche Staatsform aufkommen ließ. Die 
Allgemeinheit, das war der Staat. Für 
beſondere Fälle, z. B. Krieg, wählte man 
ein Oberhaupt, das aber nach gethaner 
Schuldigkeit wieder ins Privatleben zurück⸗ 
trat. Die auch im Frieden feſtgehaltene 
Herrſcherwürde war, genau beſehen, ein 
ſtillſchweigendes Gewährenlaſſen, dem aber 
die rechtliche Unterlage fehlte, und die 
ſpäter von der Kirche gegen entſprechende 
Zugeſtändniſſe ſanktioniert wurde. Man 
hat hinterher Sorge getragen, für das 
Volksbewußtſein jenen Zuſtand als einen 
von Gott gewollten hinzuſtellen. Schließ⸗ 
lich thaten Gewöhnung und wohlberech— 
netes Regiment das übrige — das Volks⸗ 
gewiſſen verſtummte allmählich.“ 

„Die ethiſchen Erziehungs- 
aufgaben unſerer Zeit“ behandelt 
Richard Wulckow. (Gießen, Emil Roth, 
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Mk. 1,50.) Was für ein Geiſteskind der 
Verfaſſer iſt, zeigt, daß er z. B. das alte 
Schwatzmaul Jules Simon ernſt nimmt! 
Daß er keine Logik hat, beweiſt ſeine An⸗ 
ſicht, daß der Peſſimismus eine Urſache 
unſrer Zuſtände ſei! Daß er oberflächlich 
iſt, beweiſt ſeine Entdeckung, Alphonſe 
Daudet habe einen Roman „Monsieur 
Chauvin“ geſchrieben. Im übrigen pole⸗ 
miſiert er gegen Ibſen und ähnliche Dinge, 
von denen er ungefähr ebenſo viel verſteht, 
wie Herr von Stumm von Nationalöko⸗ 
nomie, citiert fleißig „unſern großen 
Schiller“ und fordert ethiſchen Unterricht 
als obligaten Lehrgegenſtand. Ach, dieſe 
lieben, frumben Spießbürger wären ja 
ganz nett, aber ihre himmelblauen Ethiſche⸗ 
geſellſchaftsbiertiſchſchmachtreden kritiſieren 
— hol's der Teufel! Hofmiller. 


Theologie, Philoſophie, Ge⸗ 
ſchichte. 


Goethes „Geheimniſſe“ und ſeine 
„Indiſchen Legenden“. Von Her— 
mann Baumgart. (Stuttgart, 1895, 
Cotta. 110 Seiten.) 

Die Einleitung zu dieſer fleißigen 
Studie bilden einige Notizen über die 
Wandlungen, welche die an Frau v. Stein 
gerichtete Zueignung der „Geheimniſſe“ 
durchgemacht hat; der erſte Hauptteil (S. 21 
bis 76) bringt, nach einem kurzen Vergleich 
mit Herders „Ideen“, eine ausführliche 
Exegeſe der „Geheimniſſe“, deren enger 
Zuſammenhang mit der Religionsphilo⸗ 
ſophie der „Wanderjahre“ klargelegt wird; 
der zweite Hauptteil (S. 76—110) enthält 
den eingehenden Nachweis, daß die beiden 
indiſchen Legenden zum Material der „Ge⸗ 
heimniſſe“ gehören, und eine Schlußbe⸗ 
merkung über Goethes Stellung zum 
Chriſtentum. 

Die Hauptreſultate, zu denen Prof. 
Baumgart gelangt, ſind etwa folgende: 
Das Fragment der „Geheimniſſe“ wurde 
in 48 Stanzen während der zweiten Hälfte 
von 1784 und der erſten Monate von 1785 
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niedergeſchrieben, alſo zur ſelben Zeit, da 
Herder, mit dem Goethe damals viel ver— 
kehrte, an den „Ideen zur Philoſophie der 
Geſchichte der Menſchheit“ arbeitete. In 
der That findet ſich, neben einem tief⸗ 
gehenden Unterſchied, auch eine beiden 
gemeinſame Grundanſchauung in religiöſen 
Dingen: Jener tiefgreifende Unterſchied be- 
ſteht darin, daß Goethe „das Weſen des 
religiöſen Bedürfniſſes, wie es im Grunde 
des Herzens und der Seele wohnt, frei 
erfaßte, dagegen die äußere Form ſeiner 
Erſcheinung als minder wichtig, ja unter 
Umſtänden als hinderlich und verderblich“ 
betrachtete, während Herder zwiſchen den 
ſtärkſten Außerungen einer auflöſenden, phi⸗ 
loſophiſchen Betrachtung und dem unbeding- 
ten Offenbarungsglauben Hamanns vermit⸗ 
telnd und verſöhnend hin und her ſchwankte. 
Aber beide Männer teilen dieſelbe Grund- 
anſchauung in betreff der Rolle, welche 
die Tradition in der Welt der religiöſen 
Erſcheinungen ſpiele: die Tradition habe 
ſich zur Fortpflanzung der Religion einzig 
der Symbole bedienen können; die Prieſter, 
urſprünglich die Weiſen der Nation, ſeien 
nicht immer ihre Weiſen geblieben, ſondern 
hätten den Sinn des Symbols verloren, 
„ein falſcher Schein tritt an die Stelle der 
verlorenen Wahrheit: dies iſt die Geſchichte 
aller Geheimniſſe auf Erden“ (Herder). 
Dem entſpricht genau der Gegenſtand der 
„Geheimniſſe“: „das Verhältnis der ge= 
heimnisvollen Umhüllungen, der ſymbo⸗ 
liſchen Mythen der Religionen zu dem Kern 
und Weſensgehalte der Religion“ ſollte in 
der Geſchichte vom Humanus und den zwölf 
Rittermönchen dargeſtellt werden. 

Die Genealogie dieſer dualiſtiſchen An⸗ 
ſicht über die Religion iſt kurz folgende: 
Gleichwie die Scheidung der Welt in das 
„Ding an ſich“ und die „Erſcheinungen“ 
auf dem metaphyſiſchen Auflöſungsprozeß 
beruht, der in der modernen Philoſophie 
vor ſich ging, ſo iſt die Scheidung der 
religiöſen Dinge in „Kern“ und „Um⸗ 
hüllungen“ (in welcher Scheidung, wie bei 
der metaphyſiſchen, ſtets auch das peſſi⸗ 
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miſtiſche Degenerationsgeſtändnis deutlich 
hindurchklingt) das Reſultat jenes religiöſen 
Auflöſungsprozeſſes, der ſeit einigen Jahr⸗ 
hunderten ſich unaufhaltſam vollzieht. 
Goethes und Kants Gedanken ſind die 
Symptome eines gewaltigen geiſtigen Auf⸗ 
löſungsprozeſſes, — ein Faktum, das man 
heute, unter dem Banne eben dieſer 
„klaſſiſchen Denker“ ſtehend, nicht genug 
beachtet. Aber man ſehe ſich nur die Kreiſe 
derer an, welche die Erbſchaft dieſes 
„klaſſiſchen Denkens“ angetreten haben: 
ich meine die um Schopenhauer und Wag⸗ 
ner, die Herren Agnoſtiker, Myſtiker, Neo⸗ 
chriſten, Peſſimiſten, Spiritiſten, Sym⸗ 
boliſten, Theoſophen e tutti qu anti. 
Es liegt auf der Hand, daß jene Scheidung 
nur innerhalb der Auflöſung eine „Wahr⸗ 
heit“ iſt, nicht aber außerhalb derſelben, 
alſo weder für die Genealogie der Religion 
noch für ihre Zukunft, folglich auch nicht 
für uns, ebenſowenig als die Scheidung 
der Welt in eine „wahre“ und eine „ſchein⸗ 
bare“ für uns Antidekadenten eine „Wahr⸗ 
heit“ ſein kann. 

Das Durchſchnittsmäßige, Normale 
der religiöſen Entwicklung Goethes hat 
Prof. Baumgart richtig erkannt: „Die 
religiöſe Entwicklung Goethes war — auch 
darin iſt er eine Norm geweſen — zugleich 
die des Zeitalters: eine von tiefer Religioſi⸗ 
tät genährte, von ſtrenger proteſtantiſcher 
Kirchlichkeit gepflegte Kindheit; ein Jüng⸗ 
lingsalter, das mit aufgeregter Phantaſie 
und überſtrömender Empfindung ſich dem 
pietiſtiſchen Bedürfnis einer unmittelbaren 
Vereinigung mit den himmliſchen Perſonen 
hingab; eine durch immenſe Geiſtesarbeit 
früh erworbene Mannheit, die ihn nicht 
nur aus den Irrwegen der Schwärmerei, 
ſondern auch aus den Formen des über— 
lieferten Kirchentums hinausführte, ohne 
daß er doch die Religion einbüßte.“ Auf 
dieſer Baſis und in den Feſſeln des Wei- 
marer Hoflebens konnte eben keine wahre 
Geiſtesfreiheit gedeihen. 


J. Steinmayer. 
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Die vier Phaſen der Philoſophie 


und ihr augenblicklicher Stand. Von 
Franz Brentano. (Stuttgart, 1895, 
Cotta.) 


In der Philoſophie des Altertums, 
des Mittelalters und der Neuzeit (bis 
Hegel) je vier parallele Stadien: erſte 
Phaſe S aufſteigende Entwicklung, Cha— 
rakteriſtik: reines theoretiſches Intereſſe 
und naturgemäße Methode; zweite bis 
vierte Phaſe =: die drei Verfallſtadien; 
zweite Phaſe: das wiſſenſchaftliche Inter⸗ 
eſſe geſchwächt oder gefälſcht, Vorwiegen 
praktiſcher Motive, Zug ins Breite ſtatt 
ins Tiefe; dritte Phaſe: Skepſis; vierte 
Phaſe: unnatürlich-myſtiſche Erkenntnis⸗ 
weiſen und Prinzipien. 

Augenblicklicher Stand der Philoſophie: 
ein neues Kindesalter, jähes Schwanken 
der öffentlichen Meinung, die geſtern der 
ethiſchen Mitleidslehre Schopenhauers, 
heute dem inhumanen Suprahumanismus 
Nietzſches huldigt; Postulat: erſtens Eman⸗ 
zipation von Kant und Rückkehr zu den 
Errungenſchaften der aufſteigenden Ent⸗ 
wicklung; zweitens Anſchluß an die übrigen 
Wiſſenſchaften, beſonders Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft; Reſultat: geläuterter 
Optimismus — Freiheit und Erlöſung 
durch das Wiſſen: wie einſt das ganze 
Ceremonialgeſetz, „ſo dürfte wieder vieles 
fallen, was der Augenblick für weſentlich 
hält: aber die drei Worte des Glaubens, 
wie Schiller ſie nennt, werden darum nur 
um ſo mächtiger im Gemüte tönen und 
das innere und äußere Leben ſchöpferiſch 
zum Guten ordnen. Das walte Gott! 
Ja, ich vertraue darauf, das wird er walten.“ 

Dies etwa iſt das Gerippe des Vor— 
trags, der nur an einem, in dieſen Dingen 
freilich bedenklichen Fehler leidet: daß 
nämlich die Probleme nur von außen und 
obenhin leicht geſtreift werden, anſtatt daß 
fie energiſch und gründlich angepackt wür⸗ 
den. Jene Grundeinſicht z. B., daß es 
Philoſopheme der aufſteigenden Entwick⸗ 
lung und des Verfalles giebt, wird ſofort 
wieder verdorben durch ganz äußerliche, 
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oberflächliche Kriterien wie „reines wiſſen⸗ 
ſchaftliches Intereſſe“, „naturgemäße Me⸗ 
thode“ u. ſ. w., anſtatt daß hier, tiefer 
bohrend, der biologiſche Rang des 
philoſophierenden Individuums als 
entſcheidend erkannt würde: ein Philoſoph, 
der dem aufſteigenden Leben angehört, 
hat „reines theoretiſches Intereſſe“, weil 
das einheitliche Zuſammengreifen ſeiner 
Lebensinſtinkte alles Räſonnieren, alle 
„praktiſche“ Philoſophie überflüſſig macht 
U. ſ. w. 

Was aber den augenblicklichen Stand 
der Philoſophie anlangt: ſo haben alle, 
die über die Möglichkeit einer neuen 
Kultur nachdenken, auch die Zuverſicht 
auf eine neue Philoſophie, — eine Philo- 
ſophie der Zukunft, die weder um Opti⸗ 
mismus noch Peſſimismus, weder um 
öffentliche Meinung und Volksreligion, 
noch um die „drei Worte des Glaubens“ 
ſonderlich bekümmert, nicht erſt nach Frei⸗ 
heit und Erlöſung ſtrebt, weil ſie aus 
der Freiheit herauswächſt und einer Er⸗ 
löſung nicht bedarf, ſondern aus eigener 
Kraft eigene Wege geht, ohne den frommen 
Zuſpruch unſerer Magiſter! 

J. Steinmayer. 

Goethes Religion. Eine Studie 
von Adolf Wilhelm Ernſt. (Hamburg, 
C. Kloß, 1895.) 

Diejenigen von Goethes Verehrern, 
welche die Grundgedanken des poſitiven 
Chriſtentums nicht preisgeben möchten, 
kommen wohl nicht ſelten in die bange 
Lage, ein bekanntes Spiel zu variieren: 
„Er iſt Chriſt — er iſt kein Chriſt — er 
iſt Chriſt“ u. ſ. w. Und in der That iſt 
die Frage nach Goethes Stellung zum 
Chriſtentum zunächſt nicht anders als mit 
einem „zwar — aber“ zu beantworten; 


wie ſich denn auch von jeher gläubige 


Chriſten und moderne Heiden gleichermaßen 
auf ihn berufen und ihn zu den Ihrigen 
gezählt haben. Indeſſen ergiebt ſich bei 
näherer Betrachtung dieſer Zweideutigkeit 
bald genug eine befriedigende Löſung, die 
ſich etwa in die Formel bringen läßt: 
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„Hochſchätzung alles Innerlichen, Indivi⸗ 
duellen, Geringſchätzung alles Außerlichen, 
Kirchlichen“ — es iſt zugleich die Formel 
für den Typus des proteſtantiſchen Nord- 
länders überhaupt, die Formel für die 
„proteſtantiſche Erbſünde“ .. . Die inner⸗ 
liche Bewegung und Empfindung, die 
Demut und Ehrfurcht vor dem „Uner⸗ 
forſchlichen“, die wunderthätige Liebe, die 
ſich im Gebet enthüllt, kurz: die That 
des Herzens, in der ſich das eigne 
Selbſt zum Selbſt der Menſchheit erweitert, 
— das iſt für Goethe der „Kern“ der 
Religion; dagegen der Buchſtabe, das 
Dogma, die Formel, der Kult, — alles 
das iſt ihm nur die zufällige Form und 
Hülle eines „ewigen Gehaltes“; nirgends 
bei Goethe ein Wiſſen um die Herkunft 
der chriſtlichen Formeln und Symbole, 
nirgends eine Einſicht in die Pſychologie 
des Erlöſers, der Evangelien und der 
erſten Chriſten, kurz in die Genealogie des 
Chriſtentums; als Folge dieſes Nichtwiſſens 
ein ſchönfärbender Rationalismus und 
Synkretismus, ein verwegen „individua⸗ 
liſtiſches“ Ausdeuten und Zuſammendeuten 
der heterogenſten Elemente, angeblich um 
„das Irrende, Schweifende nützlich zu ver⸗ 
binden“. Diefernebulofen, verſchwommenen 
und willkürlichen Auffaſſung der Religion 
gegenüber iſt der harte Vorwurf Dührings 
vollauf berechtigt: „Sogenannte Wahrheiten 
der Religion in bloß ſymboliſcher, figür- 
licher, allegoriſcher oder ſonſt uneigentlicher 
Bedeutung geltend zu machen, iſt der Ab- 
weg der zweideutigen, unehrlichen oder 
wenigſtens korrupt verworrenen Philo⸗ 
ſophie, deren altersſchwache Metaphyſik 
den Wahn aufrecht halten möchte, daß die 
Dogmen in einem höheren, über das Buch— 
ſtäbliche und die eigentliche Bedeutung 
hinausreichenden Sinne wirklich Wahrheiten 
wären. Dieſes falſche Doppelſpiel iſt als 
die ärgſte Hintertreibung eines wahrhaften 
Gedankenverkehrs des Menſchen mit dem 
Menſchen zu brandmarken.“ 

Herr A. W. Ernſt hat mit viel Fleiß 
und Liebe reiches Material zuſammenge⸗ 
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tragen; daß er es nicht pſychologiſch zu 
durchdringen vermochte, iſt um ſo eher zu 
entſchuldigen, als es zwar ſchon längſt eine 
Goethe-Philologie, aber noch immer keine 
Goethe-Pſychologie in Deutſchland 
giebt: es iſt bezeichnend genug für die 
Deutſchen, daß ſie über ihren größten 
Dichter wohl Waſchzettel und Legenden, 
Enkomien und Pamphlete, aber keine 
pſychologiſche Studie beſitzen, die dieſen 
Namen wirklich verdiente. 
J. Steinmayer. 

Johannes Faſtenrath: Chriſtoph 
Columbus. Studien zur ſpaniſchen vier⸗ 
ten Centenarfeier der Entdeckung Amerikas. 
Verlag von Carl Reißner, Dresden-Leipzig. 

Die vierte Centenarfeier der Entdeckung 
Amerikas durch Chriſtoph Columbus iſt 
für den vorzüglichen Kenner des Spa- 
niſchen, Herrn Johannes Faſtenrath, Ver- 
anlaſſung zu einer Studienſammlung ge— 
worden, die nicht nur ihrem Umfang, 
ſondern auch ihrem Inhalte nach bei weitem 
die Grenzen deſſen überſchreitet, was wir 
ſo von einer Gedenk- oder Feſtſchrift zu 
erwarten gewöhnt ſind. Freilich nimmt 
das Werk zunächſt einen Ausgang von den 
großen Columbusfeiern, wie ſie nament⸗ 
lich in Huelva, Venedig, Genua und in 
den ſpaniſchen Städten veranſtaltet wurden. 
Das giebt ihm aber den Anſtoß, auf Grund 
der Ortlichkeiten und der Quellen, ſowie 
namentlich der bei dieſen Feſten gelegent— 
lich vereinigten Sammlungen von Erinne⸗ 
rungsmalen auch ſonſt noch über Columbus 
und ſeine Zeit Forſchungen anzuſtellen, 
die der Hiſtoriker dieſes Jahrhunderts mit 
Freude begrüßen wird. Der Autor hat 
das Kloſter Santa Maria beſucht, wo eine 
Columbusſäule daran erinnert, daß hier 
zuerſt der Fremdling bei den Franziskanern 
liebevolle Aufnahme fand, hat in jenen 
Tagen der Feier in Sevilla, Granada und 
Madrid geweilt. Kein Wunder, daß er 
da, wo jedes Columbuserinnerungszeichen 
ans Licht gebracht wurde, zu erzählen 
weiß. Eines der anziehendſten Kapitel 
bringt die Schilderung der hiſtoriſchen Aus⸗ 
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ftellungen in Madrid. Den Vergleich des 
Columbusbootes mit dem jüngſt ausgegra⸗ 
benen Wikingerſchiff. Dann ſucht der Autor 
den Lebensweg des Entdeckers auf. Be⸗ 
ginnend mit Forſchungen über Colons 
Vaterland und Vaterſtadt, über ſein Ver⸗ 
hältnis zu verſchiedenen Mittelmeerländern, 
begleitet er ihn auf allen ſeinen Reiſen 
und Unternehmungen, die ſchließlich zur 
Entdeckung der neuen Welt führten. Von 
den folgenden Kapiteln möchte ich als be⸗ 
ſonders intereſſant die Darſtellungen er⸗ 
wähnen, welche: „Columbus und die Un⸗ 
dankbarkeit Spaniens“, „Columbus und 
Bobadilla“, „Bilder von Columbus“ be⸗ 
handeln. Dann ſetzen Forſchungen über 
das Wiedererwachen der Anerkennung über 
das Aufblühen eines Columbuskults ein — 
„Übertragung der Gebeine des Columbus 
nach der Habana“, — „Columbus-Me⸗ 
daille“. Dieſen Kapiteln folgt endlich eine 
ſehr intereſſante Blütenleſe von: Aus⸗ 
ſprüchen ſpaniſcher Geſchichtsſchreiber über 
Columbus und die Entdeckung von Amerika 
(zeitgenöſſiſche wie moderne), ferner — 
„Spaniſche Proſagrüße zur Columbusfeier“ 
— „Spaniſche Columbuspoeſie zur Centenar⸗ 
feier“. So bewahrheitet ſich auch in dieſen 
57 Kapiteln gewiß der Spruch: „Wer vie- 
les bringt, wird manchem etwas bringen.“ 
Es iſt für jeden lehrreich, in dieſer Samm⸗ 
lung zu blättern, ein oder das andere 
Kapitel herauszugreifen. Als Gejamt- 


lektüre will es ja ſchon der Titel an ſich 
gar nicht empfehlen. Da bedarf es noch 
eines ganz anderen Ineinander- und aus 
dem Stoff Herausarbeitens. Vor allem 
müſſen all die vielen Einzelerſcheinungen 
noch weit mehr auf den Geiſt der Zeit 
eingeſtellt und damit erſt wirklich ins 
rechte Licht gerückt werden. Wird dieſe 
Aufgabe ſpäteren Hiſtorikern vorbehalten 
ſein, oder wird der feinſinnige Forſcher 
ſelbſt, wie zu hoffen, dieſe Studien zu 
„einem großen Ganzen“ ausarbeiten? Für 
heute dürfen wir ihm jedenfalls für dieſe 
anregende Studiengabe vollkommen dank⸗ 
bar ſein. 
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Ganz anders ſteht es mit einer anderen 
„Feſtgabe“, die mir heute ebenfalls zur 
Beſprechung vorliegt: 

Deutſche Heldengräber im Reichs- 
lande. Wanderſtudien über die Schlacht⸗ 
felder von 1870 in Elſaß-Lothringen von 
Max Dittrich. Rathenow, Verlag von 
Max Babenzien. 

Dieſe kleine Broſchüre iſt hinſichtlich 
ihres Bilderſchmucks durch ein Blatt der 
Sedanfeſtnummer der „Leipziger Illuſtrier⸗ 
ten Zeitung“ mit neun Abbildungen von 
Kriegerdenkmälern überflüſſig geworden; 
hinſichtlich der Weitſchweifigkeit des Textes 
dürfte ſie aber ſo bald nicht überboten 
werden. Im ganzen eine patriotiſch-litte⸗ 
rariſche Spekulation, an die ein ernſthafter 
Kritiker weder Lob noch Tadel zu ver— 
ſchwenden braucht. 

Johannes Kleinpaul. 

F. Ballauff: Zur Urjprünglid= 
keit des äſthetiſchen Urteils. Langen— 
ſalza. Verlag von Hermann Beyer & Söhne. 
1895. 

Wenn der Herr der Heerſcharen am 
jüngſten Tag alle diejenigen zur Rechen— 
ſchaft zöge, die Mißbrauch mit dem flüch— 
tigſten aller irdiſchen Güter, der Zeit ge— 
trieben, würde es dem Verfaſſer der vor= 
liegenden Schrift zweifelsohne ſeine Seligkeit 
koſten. Denn er war verſchwenderiſch wie 
ein Fürſt, weil er ſchrieb wie ein Proletarier 
des Geiſtes. Und die Lazzaroni am ſchwer— 
mütigen Golf von Neapel werden erſchreckt 
aus ihrem dolce far niente emporfahren, 
wenn die Kunde von dem neuerſtandenen, 
mächtigen Rivalen aus Langenſalza zu 
ihnen hinüberdringt. 

Eine ſchwache Vorſtellung von dem 
genußreichen Werk erhält, wer ſich den 
deutſchen Aufſatz eines Schülers aus einer 
oberen Gymnaſialklaſſe vorſtellt, voraug- 
geſetzt, daß dieſer Schüler nicht etwa auf⸗ 
fallende Beanlagung beſitzt, oder gar 
Primus iſt. Der Kern des Ganzen iſt 
eigentlich — nicht herauszufinden. Wer 
aber ein ſehr gutes Herz und noch viel, 
viel mehr guten Willen hat, wird vielleicht 
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die überraſchende Entdeckung machen, daß 
der Verfaſſer uns zeigen will, wie in dem 
Kinde bereits vor dem Beginn der eigent- 
lichen Erziehung Keime vorhanden ſind, 
welche die Einwirkung der Erziehungs⸗ 
lehren mehr oder minder modifizieren. 
Dieſe Lehre iſt ſo neu und eigenartig, daß 
ſie gewiß noch die Reiſe durch die geſamte 
gebildete Welt macht; die ungebildete Welt 
ſcheint leider noch nicht die Reife für den 
neuen Propheten zu beſitzen, denn ein 
Siouxindianer, dem ich in meiner Freude 
davon erzählte, behauptete frech, das alles 
hätten ſchon ſeine Urväter in Manitus 
ſeligen Jagdgefilden gewußt. Undank, nichts 
als ſchwarzer Undank! 

Prächtig iſt es anzuſehen, wie Herr 
Ballauff ſich in gottähnlicher Thätigkeit 
ſelbſtſchöpferiſch Menſchen konſtruiert: 
Nun läßt ſich wirklich hoffen, 
Daß, wenn wir aus viel hundert Stoffen 
Durch Miſchung — denn auf Miſchung kommt es 

an — 
Den Menſchenſtoff gemächlich komponieren, 
An einem Kolben verlutieren, 
Und ihn gehörig kohobieren, 
So iſt das Werk im ſtillen abgethan.“ 
(Wagner im „Fauſt“.) 


Ich war bisher der Meinung geweſen, 
daß es bei pſychologiſchen Analyſen er- 
forderlich ſei, ſo tief als möglich in die 
ſeeliſche Individualität hineinzudringen, 
um die geheimnisvollen Vorgänge, welche 
ſich auf dieſer zarteſten aller Harfen ab- 
ſpielen, begreifen zu lernen. Herr Ballauff 
iſt aber nun einmal anderer Anſicht, und 
er muß es wiſſen, ſonſt wäre er ja nicht 
Herr Ballauff. Er iſt es auch, der auf 
der zwölften Seite ſeines Werkes zum 
verſammelten Volke alſo ſpricht: 

„Muſik und Malerei ſind gewiß zwei 
ſehr ungleichartige Künſte; trotzdem trifft 
man die äſthetiſchen Verhältniſſe der einen 
wieder im Reim und Rhythmus der poe⸗ 
tiſchen Sprache, die der anderen in den 
ſo oft bis zu einem hohen Grade der An⸗ 
ſchaulichkeit gehobenen Schilderungen und 
Beſchreibungen unſerer dichteriſchen Meiſter⸗ 
werke.“ 


a a 
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Solche Männer muß man ſelbſt reden 
laſſen! Ich wäre auch der letzte, der es 
wagte, den neuen Propheten zu kommen⸗ 
tieren, ſchon aus dem Grunde, weil mein 
profanes Gehirn überhaupt nicht fähig iſt, 
den Labyrinthwindungen ſeines vom hei⸗ 
ligen Geiſt erfüllten Denkapparates zu 
folgen. — 

An einem Werke alles tadeln zu müſſen 
und garnichts loben zu können, iſt für den 
Kritiker mißlich, denn das Publikum ver⸗ 
langt aus purer Gewohnheit, daß Lob 
und Tadel in der Kritik hübſch gleichmäßig 
verteilt ſei. Um alſo nicht als Fanatiker 
zu erſcheinen, hebe ich hervor, daß Herr 
Ballauff nach ſeiner Stiliſtik — man möchte 
bei jedem Satze „Schopenhauer über die 
Philiſter!“ rufen — entſchiedene Anlagen 
zum deutſchen Philoſophen beſitzt und ſein 
hier behandeltes Lebenswerk nicht mehr 
als 22 Seiten umfaßt. Wenn dieſe zwei 
Dinge Lob verdienen, mag er es für beide 
von mir uneingeſchränkt hinnehmen. 

Max Beyer. 


Dermijchtes. 

„Nach vierziggahren” — Religions⸗ 
philoſophiſcher Briefwechſel zweier Jugend⸗ 
freunde in ſpäteſter Lebenszeit — iſt ein 
232 Seiten dickes Buch betitelt, das im 
Verlag der Akademiſchen Buchhandlung, 
Leipzig, erſchienen iſt. Wer ſich für die 
teilweiſe ziemlich konfuſen Anſichten der 
übrigens ganz gutmütigen alten Herren 
intereſſiert, möge ſich das Ding anſehen. 
Geredet wird darin von allem möglichen — 
„wer vieles bringt, wird manchem etwas 
bringen —“ uns hat er nichts gebracht. — 

Die im Belſerſchen Verlag in Stuttgart 
erſcheinenden „Zeitfragen des chriſt— 
lichen Volkslebens“ haben zwei neue 
Hefte aufzuweiſen, die gar nicht un⸗ 
intereſſant find: „Die Geburtsariſto— 
kratie im Dienſt der Geſellſchaft“ 
von Uechtritz (60 Pfg.) behandelt das 
Problem des neuen Adels, das ja ein 
fundamentales Problem unſerer Tage iſt, 
jedoch nicht von irgend einem religtöfen 
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oder Kaſten⸗Standpunkte aus gelöft werden 
kann, ſondern einzig und allein auf biolo- 
giſcher Baſis. Im ſelben Verlag erſchien 
„Das deutſche Haus, eine Grundveſte 
für unſer Volk“ von Dr. H. Rocholl 
(80 Pfg.). Das Schriftchen iſt ſehr hübſch 
geſchrieben, in wirklich ſchönem Deutſch, 
was wir überhaupt an allen Publikatio⸗ 
nen der „Zeitfragen“ nur rühmen können. 
Aber es nützt gar nichts, zu ſagen: „das 
deutſche Haus ſoll uns erhalten bleiben, 
es ſollen keine amerikaniſchen Zuſtände 
einreißen“ ꝛc.: Wir ſtehen eben hier That⸗ 
ſachen gegenüber, die ſich nicht mit kate⸗ 
goriſchen Imperativen kurieren laſſen. 
Es iſt auch viel von der Stellung des 
Chriſtentums zur Ehe und zum Weibe 
überhaupt die Rede und von der „befreien⸗ 
den That“ Luthers — und hier ſtehen 
wir wieder am wunden Punkt des Prote⸗ 
ſtantismus überhaupt: daß er nichts in 
die Tiefe, nichts zu Ende gedacht hat, 
daß er ſich mit lauter Proviſorien begnügte. 
Das nähere iſt im „Antichriſt“ nachzuleſen. 
„Aus dem Nichts zum Glauben“ 
von Fr. Robert (Berlin, Bibliographiſches 
Bureau): Ach, was läßt ſich nicht alles 
„beweiſen“. In jeder Apologie wird ſogar 
das Daſein Gottes „bewieſen“! — — 
„Es ſtände in eurer Macht, die ganze 
ſoziale Frage aus der Welt zu ſchaffen; 
wenn ihr es wolltet.“ Aus „Chriſtlich— 
ſozial“ von Fedderſen (Bibl. Bureau). 
Der Untertitel heißt „Moderne Pſalmen“. 
Na, für die Chriſtlich-Sozialen mag ja 
das Poeſie ſein! — RER 
Auguſt Forel: Gehirn und Seele. 
Ein Vortrag, gehalten bei der 66. Ver⸗ 
ſammlung deutſcher Naturforſcher und 
Arzte in Wien am 26. September 1894. 
(Bonn, Emil Strauß, 1894.) Preis Mk. 1.— 
Der bekannte Züricher Piychiater ſagt 
im Vorwort: „Betonen muß ich noch aus⸗ 
drücklich, daß ich nicht die Prätention habe, 
„Neues“ vorzubringen,“ und wünſcht, ſein 
Vortrag „möge . nun etwas zur Klärung 
gewiſſer auf Mißverſtändniſſen beruhender 
Meinungen beitragen.“ Neues iſt aber doch 
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inſofern geboten, als der Verſuch unter- 
nommen wird, die neuerlichen Forſchungs⸗ 
ergebniſſe auf dem Gebiet der Nerven⸗ 
(ſpez. Hirn⸗) Hiſtologie (und z. T.⸗Phy⸗ 
ſiologie), die ſich vor allem an die Namen 
Golgi, Ramon y Cajal, Kölliker, Waldeyer 
knüpfen, weiteren Kreiſen klarzulegen. „Nach 
dieſer unſerer neueren Anſicht iſt jede Ner⸗ 
venfaſer, d. h. deren allein nervöſer Axen⸗ 
cylinder, ſtets nur der Fortſatz einer Nerven⸗ 
zelle. Sie iſt ſomit kein Element, ſondern 
nur der Aſt oder Fortſatz eines Elements. 
Sie anaſtomoſiert ferner nicht mit anderen 
Elementen, ſondern ſteht nur durch den 
Kontakt ihrer baumförmigen Endäſte mit 
ihnen in Verbindung. Es giebt ſomit kein 
Nervennetz, ſondern nur das ineinander- 
greifende Gewirr der unzähligen, äußerſt 
langen und feinen, veräſtelten Polypenarme 
der Nervenzellen. .. ...... Die Nerven⸗ 
zelle mit ihren ſämtlichen .. . . Fortſätzen 
und deren Veräſtelungen hat nun von 
Waldeyer den Namen Neuron (von 
Kölliker Neurodendron) erhalten. Das 
ganze centrale und periphere Nervenſyſtem 
iſt ſomit ein Komplex von vielen einzelnen 
Neuronenſyſtemen, welche — man verzeihe 
die rohe Vergleichung, die ich ſeit mehr 
als neun Jahren in meinen Vorleſungen 
brauche — vermittelſt der Nervenwellen 
auf einander Klavier ſpielen.“ 

Die Übermittlung dieſer Reſultate, bei 
deren Erwerb der Verfaſſer ſelbſt in ſchätz— 
barer Weiſe ſich beteiligt hat, iſt ſehr ver- 
dienſtlich und, in Anbetracht der ſchwierigen 
Verhältniſſe, auch annähernd gelungen. 
Das Gleiche läßt ſich leider nicht von den 
Auslaſſungen Forels über „die Seele“ 
ſagen; ob er ſich gleich energiſch gegen den 
Mediziner-Materialismus und die „ma⸗ 
terialiſtiſchen Götzen“ wendet, finden ſich 
doch Außerungen wiefolgende recht zahlreich: 

„Menſchliches Bewußtſein, Seele, Be— 
wußtſeinsinhalt, Gehirnthätigkeit und Ge⸗ 
hirnmaterie ſind nur Erſcheinungsformen 
eines und desſelben Dinges und nur für 
unſeren abſtrahierenden Verſtand, nicht aber 
an ſich, von einander trennbar.“ (S. 13.) 
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„Die täglich wachſende Erkenntnis, daß 
Pſychologie und Gehirnphyſiologie nur zwei 
Betrachtungsweiſen des gleichen Dinges 
ſind, wird uns immer mehr recht geben 
und zu einer wachſenden Syntheſe der 
beiden Disziplinen in die Pſychophyſiologie 
führen.“ (S. 18.) 

„Die alte pſychologiſche Lehre der Seelen— 
vermögen iſt als völlig begraben zu be— 
trachten.“ (S. 19.) 

Auch die einleitenden Worte über Reli⸗ 
gionen und manche andre Äußerungen 
ſtehen nur eben auf der Höhe der „all— 
gemeinen Bildung“, ganz dementſprechend 
handhabt Forel zuweilen eine philoſophiſch— 
ſein⸗ſollende Terminologie, welche die Un- 
klarheit des Autors in dieſen wichtigen 
Dingen nicht grade in einem beſſeren Licht 
erſcheinen läßt. 

Das alles beſtärkt in der Anſicht, daß 
dem ſehr berechtigten Ruf nach pſychiat— 
riſcher Bildung bei den Medizinern über⸗ 
haupt einer nach pſychologiſcher Bildung 
(und zwar nicht eben im Wundtſchen Sinn) 
bei den Pſychiatern im beſondern aufs 
nachdrücklichſte ſich anſchließen muß. 

Dr. O wlglaß. 


Maximilian Rapſilber: James 
Piteairn-Knowles. Ein Charakterbild 
aus dem modernen Kunſtleben. (Berlin, 


Siemens.) — Zu viel Worte, Stimmungs⸗ 
anläufe, Exkurſe; zu wenig Thatſachen, 
Farben, wirklich feſtgehaltene Gtim- 
mungen. Ein Buch über einen Maler, 
das einen nicht jo weit bringt, die be— 
handelten Gemälde zu ſehen, leibhaftig 
mit dem innern Auge zu ſchauen, nützt 
wenig oder nichts. J. Hofmiller. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Die ſoziale Anklagelitteratur hat ſich 
im Laufe der letzten Jahre zu einer arten⸗ 
reichen litterariſchen Sondergattung ent⸗ 
wickelt, die ihre rückhaltsloſeſten Vertreter 
unter den franzöſiſch ſchreibenden Schrift⸗ 
ſtellern des jungen Belgiens zählt, und 
unter dieſen iſt es wieder Georges Eek— 
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houd, der geniale Führer und Vorkämpfer 
der jungbelgiſchen Dichterſchule, der als 
kühner und geiſtesgewaltiger Rufer im 
Streit an der Spitze dieſer ſozialen Geiſtes⸗ 
bewegung ſteht; freilich iſt er auch ſo ziem⸗ 
lich der einzige, der in dem gerechten 
Kampf wider die heuchleriſche Tugendphraſe 
und das ſchrankenloſe Unterdrückungsgelüſt 
brutaler Protzenwillkür der ſchwierigen Auf⸗ 
gabe, den ſpröden Stoff künſtleriſch zu 
geſtalten, gerecht zu werden weiß, und 
deshalb gewährt die Lektüre ſeiner Bücher, 
ſo ſcharf und rückſichtslos ſie auch im 
einzelnen ſein mögen, auch denen einen 
reinen und ungetrübten künſtleriſchen Ge⸗ 
nuß, die mit der Tendenz des Autors nicht 
einverſtanden find. Das gilt ganz be= 
ſonders für die Novellenſammlung, die 
Eekhoud unter dem Titel „Mes Com- 
munions“ bei Kiſtemaeckers in Brüffel 
erſcheinen ließ. Niemand wird Stücke, wie 
„Le no. 23 du tramway jaune“, in der 
uns das Martyrium eines bruſtkranken 
Pferdebahnſchaffners in ſchlichten Worten 
erzählt wird, oder „Burch Mitsu“, die 
düſtere Schilderung der Hungeremeute der 
Oſtender Fiſcher, leſen, ohne in tiefſter 
Seele erſchüttert zu ſein. Die zornige 
Erbitterung über die eyniſche Gewalt⸗ 
thätigkeit des Großkapitals und das heilige 
Mitleid mit der bitteren Not der ver= 
zweifelt ringenden Armut haben ſelten 
einen ſo überzeugungsſtarken und rühren⸗ 
den Ausdruck gefunden, wie in der mit 
feinſter pſychologiſcher Kunſt ausgeführten 
Studie „Bernard Vital“, einer Geſchichte, 
die im Munde des beredten Anwalts der 
Armen und Elenden zu einer furchtbaren 
Anklage gegen die herrſchende Geſellſchafts⸗ 
klaſſe wird. Der dumpfe Groll und der 
gellende Verzweiflungsſchrei, der aus jedem 
Satz des ſprachgewaltigen Meiſters heraus⸗ 
tönt, giebt dieſen ſchrecklichen Geſchichten 
etwas Herzbeängſtigendes, deſſen aufregen⸗ 
der Wirkung ſich keiner entziehen wird. 
Neben dieſen ſozialpſychologiſchen Studien 
bilden den weiteren Inhalt des ſtattlichen 
Bandes eine ganze Reihe von Novellen, fein 
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beobachteten Charakterbildern und farben⸗ 
prächtigen Schilderungen von Land und 
Leuten des belgiſchen Kempenlandes, deſſen 
melancholiſchen Reiz der Dichter jo ſtim— 
mungsvoll zu malen weiß: es ſind ſamt 
und ſonders glänzende Kapitel in der großen 
vlämiſchen Epopde, die wir der Feder 
Meiſter Eekhouds verdanken. 

Léon Riotor, der Verfaſſer der 
„Raisons de Pascalin“ iſt ein homo 
novus der Litteratur, der in feinem did- 
leibigen und grundgelehrten Werk, das in 
elf Heften im Verlage des „Mercure de 
France“ in Paris erſchienen iſt, den Beweis 
erbringt, daß er ein kenntnisreicher Mann 
und ein intereſſanter, litterariſcher Charakter⸗ 


kopf obendrein iſt. Vorerſt läßt er freilich 


in Bezug auf Technik und Form noch ſo 
ziemlich alles zu wünſchen übrig, und des⸗ 
halb kann auch von einem künſtleriſchen 
Genuß bei der Lektüre dieſer „Raisons de 
Pascalin“ kaum die Rede ſein, ſo ſehr man 
auch das ernſte Streben und das um⸗ 
faſſende Wiſſen des Autors anerkennen 
muß, der uns in ſeinem Werk, der Frucht 
einer fünfjährigen Arbeit, eine ganze 
Encyklopädie der geſamten Sozialwiſſen⸗ 
ſchaften bietet. Unter der unnatürlichen 
Belaſtung ſind aber leider die Form und 
jedweder Zuſammenhang der Dinge ſo voll— 
ſtändig in die Brüche gegangen, daß auch 
der ernſteſte Leſer ſeine ganze Aufmerk⸗ 
ſamkeit aufwenden muß, um ſich durch das 
Labyrinth der Riotorſchen Gedankenwelt 
glücklich hindurch zu winden. Solch un— 
gewöhnliche geiſtige Anſtrengung iſt aber 
nicht jedermanns Sache, und deshalb dürften 
ſich auch die „Raisons de Pascalin“ weniger 
Freunde erwerben, als der zweite Roman 
desſelben Verfaſſers „L'ami inconnu“ 
(Paris, Lemerre), der allerdings kein ſozial⸗ 
wiſſenſchaftliches Kompendium, dafür aber 
ein ſchmachtlappiges Unterhaltungsbuch 
ſchwächlichſter Art iſt. Die öde Sentimen- 
tändelei bildet den vollſtändigſten Gegenſatz 
zu der vorgenannten Arbeit und unter⸗ 
ſcheidet ſich in nichts von dem Altjungfer⸗ 
gewäſch geift= und blutarmer Frauenzimmer. 
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Der Autorname Gyp, unter dem die 
Gräfin Martel de Janville ſeit Jahren eine 
fruchtbare litterariſche Thätigkeit entfaltet, 
erfreut ſich bei allen Freunden der fran⸗ 
zöſiſchen Belletriſtik allgemeinſter Beliebt⸗ 
heit. Die ſatiriſche Beleuchtung der Schwä⸗ 
chen und Lächerlichkeiten unſerer modernen 
Geſellſchaft iſt Gyps ureigen ſtes Gebiet; bei 
den enggeſteckten Grenzen ihres Beobach- 
tungsfeldes kann es kaum Wunder nehmen, 
daß die Bücher, die ſie Schlag auf Schlag 
folgen läßt, unter einander nur allzu ähnlich 
find, daß wir faſt ſtets denſelben Charak⸗ 
teren und Situationen wieder begegnen, 
und wenn trotzdem jede der Novitäten der 
helläugigen und geiſtvollen Schriftſtellerin 
mit dem vollen Reiz der Neuheit auf den 
Leſer wirkt, fo liegt das in der ganz beſon— 
deren Art der feinpointierten Darſtellung, 
die Gyp ihren Arbeiten zu geben weiß, 
vor allem aber an dem geiſtfunkelnden, 
echt franzöſiſchen Plauderton, der aus der 
modernen franzöſiſchen Litteratur leider ſo 
ganz verſchwunden iſt. Eine dieſer köſt⸗ 
lichen Plaudereien iſt auch das Buch, das 
die fleißige Verfaſſerin unter dem Titel 
„Le coeur d' Ariane“ jüngſt bei Levy 
in Paris veröffentlichte. Gyp hat ſich oft 
genug über die Pſychologen modernſter 
Richtung luſtig gemacht, ſie kennt ihre 
monde nur zu gut, um zu wiſſen, daß 
ſich hinter der ſchillernden Außenſeite ihrer 
Vertreter zumeiſt nichts weiter als Hohl- 
heit und Albernheit verbergen, und des— 
halb vermeidet ſie es auch mit klugem 
Bedacht, dieſe Geſellſchaft zum Objekt einer 
tiefgründigen Pſychologie zu machen, ſon⸗ 
dern bleibt hübſch an der Oberfläche und be— 
gnügt ſich damit, eine Handvoll Figuren in 
ihrem Milieu lebensgetreu nach der Natur 
abzukonterfeien. Wir erhalten ſo ein bunt 
bewegtes Geſellſchaftsbild, das ſcharf be— 
obachtet und mit glänzender Technik gemalt 
iſt. Einen weniger vorteilhaften Eindruck 
als „Le coeur d' Ariane“ hinterlaſſen „Les 
gens chics“, die, von Bob prächtig illu- 
ſtriert, als neueſtes Werk Gyps im Rah⸗ 
men der von Charpentier herausgegebenen 
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„Collection polychrome“ erſchienen ſind. 
Gyp ſpottet hier über die ſeltſame Toleranz 
der blaublütigſten franzöſiſchen Ariſtokratie, 
die ſich, geldhungrig wie ſie iſt, mehr und 
mehr mit der eingewanderten jüdiſchen 
Plutokratie verbündet und im Verein mit 
dieſer eine „monde“ fragwürdigſter Art bil- 
det. Leider befleißigt ſich die Verfaſſerin hier⸗ 
bei nicht der weiſen Mäßigung und vor⸗ 
nehmen Objektivität, die man an ihr ſonſt 
gewöhnt iſt, ſie läßt ſich ganz im Gegen— 
teil zu Geſchmackloſigkeiten und Roheiten 
im Ausdruck hinreißen, die ihrer Dar— 
ſtellung ſehr zum Schaden des Ganzen 
einen häßlichen Zug von Gehäſſigkeit und 
giftiger Wut geben. Einen Erſatz für den 
wenig gelungenen Text bieten die präch⸗ 
tigen, auf farbig abgetöntem Papier aus⸗ 
geführten Bilder Bobs und die ganze 
eigenartige Ausſtattung, die die Verlags⸗ 
handlung den Bänden ihrer „Collection 
polychrome“ mit auf den Weg giebt. 
Die mit Spannung erwarteten Ent⸗ 
hüllungen über gewiſſe interne Einzel⸗ 
heiten aus dem Privatleben des Generals 
Boulanger, die Frau Marie Quinton, die 
Freundin und Hüterin der Herzensgeheim⸗ 
niſſe des verliebten Generals, zu geben 
verſprach, find unter dem Titel „Le Jour- 
nal de la belle Meunière“ ſoeben bei 
Dentu in Paris erſchienen. Frau Quinton 
iſt die unter dem Beinamen der „Belle 
Meunière“ weit und breit bekannte Be⸗ 
ſitzerin des Hotels des Maroniers in Royat, 
das Boulanger in Geſellſchaft ſeiner ver— 
götterten Marguerite des öfteren als Ab⸗ 
ſteigequartier benutzte; ſo ſah und erfuhr 
ſie eine Menge intereſſante Geheimniſſe, 
die fie heute in der löblichen Abſicht aus— 
plaudert, den nach ihrer Meinung zu 
Unrecht verketzerten General in der öffent— 
lichen Meinung einigermaßen zu rehabili- 
tieren, ein Verſuch, der freilich auf eine 
Mohrenwäſche hinausläuft. Aber ein leſens⸗ 
wertes und intereſſantes Buch iſt das 
„Journal“ gleichwohl, ſchon das reiche, die 
Boulangiſten arg kompromittierende Ma⸗ 
terial giebt ihm ſeinen dokumentären Wert 
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und wird es zum Gegenſtand einer leb⸗ 
haften Discuſſion machen. 

„Les Veber's“ (Paris, Emile Teſtard). 
Eine Sammlung von Humoresken und 
ſatiriſchen Gloſſen zur Zeitgeſchichte in 
Bild und Wort, in der ein erſtklaſſiger 
Humoriſt der Feder mit einem congenialen 
Karikaturiſten um die Palme ringt. Pierre 
Veber iſt unter den „Auteurs gais“ des 
zeitgenöſſiſchen Frankreichs der originellſten 
und luſtigſten einer; über den Parteien 
ſtehend, ſchaut er mit klugen Augen auf 
das Getümmel herab und erkennt mit 
ſicherem Blick die ſchwachen Punkte, die 
ſeinen ſatiriſchen Pfeilen ein lohnendes 
Zielobjekt bieten, und Jean, ſein Namens⸗ 
und Geiſtesbruder, bemüht ſich ſeinerſeits, 
den launigen Einfällen des litterariſchen 
Genoſſen einen entſprechenden draſtiſchen 
bildlichen Ausdruck zu geben. Von der 
vis comica der beiden legt das vorliegende 
Buch ergötzlichſtes Zeugnis ab. Gleich die 
Einleitung, die die drollige Schilderung 
des Bittganges, den beide Autoren behufs 
Erlangung einer von einem großen Namen 
gezeichneten Vorrede für ihr Buch bei 
den Koryphäen der zeitgenöſſiſchen Litte⸗ 
ratur unternehmen, iſt ein kleines Meiſter⸗ 
ſtück feinſter Komik. Beſonders gelungen 
ſind überhaupt jene Stücke, die litterariſche 
Gegenſtände behandeln; ich nenne hier 
„Les visites de M. Lemaitre“, „Un 
chapitre de Lourdes“, vor allem aber 
die prächtige Perſiflage des „Journal des 
Goncourt“, eine geiſtſprühende Satire, die 
nach ihrem ganzen Wert freilich nur von 
dem gewürdigt werden wird, der das Ori— 
ginal kennt. Man findet ſelten ein Werk, 
das ſo frei von jeglicher witzelnder Spaß⸗ 
macherei wäre wie das vorliegende, und 
deshalb mögen dieſe „Vebers“ auch allen 
Freunden echten und rechten Humors 
beſtens empfohlen ſein. 

Eine neue Sammlung von allerlei 
Farcen und Schnurren in Vers und Proſa 
ließ auch Dubut de Laforeſt unter dem 
Titel „Le cocu imaginaire“ bei Dentu 
in Paris erſcheinen. Das Beſte in dem 
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von Besnier anſprechend illuſtrierten Bande 
iſt die in Verſen geſchriebene Bluette, die 
dem Buche den Namen gegeben hat, wäh— 
rend die Proſaſtücke zum Teil recht ſchwäch⸗ 
liche Erzeugniſſe ſind. 

Die bei Tſoukidji in Tokio unter der 
Leitung von Barbouteau gedruckte und 
fertiggeſtellte „Edition japonaise“ der 
„Fables choisies de La Fontaine“, 
die bei Flammarion in Paris zur Aus⸗ 
gabe gelangte, gehört in Bezug auf Ori⸗ 
ginalität der geſamten Ausſtattung und 
auf Glanz der Illuſtrierung wohl zum 
Schönſten und Eigenartigſten, was auf 
dem internationalen Büchermarkte in letzter 
Zeit erſchienen iſt. Den Hauptſchmuck 
dieſes Prachtwerkes bilden ſelbſtverſtändlich 
die zahlreichen Bilder, an deren Herſtellung 
die erſten Künſtler Japans mitgearbeitet 
haben, und die an Kühnheit und Lebens⸗ 
wahrheit der Zeichnung und Schmelz der 
Farbtöne dem Beſten an die Seite zu 
ſtellen ſind, was die moderne Kunſt Japans 
auf dieſem Gebiete hervorgebracht hat. Die 
techniſche Ausführung ſtellte der Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der Tokioer Offizin das glänzendſte 
Zeugnis aus. Kurz, die beiden feder⸗ 
leichten Bände mit ihrem wertvollen Illu⸗ 
ſtrationsſchmuck, dem koſtbaren Papier und 
dem buntfarbigen eigenartigen Einband 
bilden ein bibliophiles Kleinod, das auch 
den anſpruchsvollſten der Bücherfreunde 
befriedigen wird. 

Was die modernſten Vertreter fran— 
zöſiſcher Lyrik produzieren, gehört zum 
weitaus größten Teil in das Gebiet jener 
Unerquicklichkeiten, über die man im all⸗ 
ſeitigen Intereſſe am beſten zur Tages— 
ordnung übergeht. Von wahrem Gefühl 
iſt hier gemeinhin ſo wenig zu verſpüren, 
wie von einer halbwegs geklärten künſt— 
leriſchen Form: nichts als ein öder Wuſt 
unklarer Gedanken und ſymboliſtiſcher Fexe⸗ 
reien, dazu eine verrenkte, unmögliche 
Sprache und allerhand Sonderlichkeiten, 
die nur allzu deutlich des Autors Abſicht 
erkennen laſſen, den Leſer um jeden Preis 
durch Neuheit und Originalität zu ver⸗ 
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blüffen. Traurige Erzeugniſſe dieſer Art 
find die Gedichtſammlungen „IIG Mau“ von 
Francis Vielé-Griffin und „Prière“ 
von Jules Bois, erſtere im Verlage des 
„Mercure de France“, letztere der „Art 
indépendant“ in Paris erſchienen. Einen 
fürchterlichen Gallimathias leiſtet ſich auch 
der Dichterdenker René Ghil in „L’Ordre 
altruiste“, dem kleinen Bruchteil feines 
bändereichen „Dire du Mieux“, ein philo⸗ 
ſophiſch-ſoziologiſches Ungetüm, das im 
Verlage der „Art indépendant“ erſcheint. 
Eine Ausnahme von der leider nur zu 
gültigen Regel bildet das Gedichtbuch „La 
VaipeAventure“, das Alfred Mortier 
im Verlage des „Mercure de France“ ver⸗ 
öffentlichte. In Alfred Mortier begrüßen 
wir einen echten Lyriker, der uns bereits 
in dieſem Bande ſchätzenswerte Proben 
ſeiner reichen Begabung bietet, und der 
noch Vollendeteres und allſeitig Befriedi⸗ 
genderes leiſten würde, wenn er der Ver⸗ 
ſuchung widerſtehen könnte, ſein Licht als 
Symboliſt leuchten zu laſſen. Ganz treff- 
liche Sachen enthält auch der Band „Un 
chant dans l’ombre“ von Fernand 
Severin (Brüſſel, Lacomblez). Schlichte 
Natürlichkeit des Ausdrucks, ein warmer 
Herzenston und eine ausgeglichene ſichere 
Technik zeichnen die Severinſchen Dich— 
tungen in hohem Grade aus. 

Allen Verehrern Barbey d' Aurevillys 
und Léon Cladel's wird die Broſchüre will- 
kommen ſein, die Leon Riotor dem Anz 
denken der beiden Meiſter widmete (Deux 
Nomarques des lettres“, Verlag der 
„Plume“ in Paris). 

In dem neueſten Bande der im Ver⸗ 
lage der Pariſer „Librairie de l' Art“ er⸗ 
ſcheinenden „Artistes célèbres“ („Poly- 
clète“) unterzieht Profeſſor PierreParis 
das Leben und künſtleriſche Schaffen Poly⸗ 
klets, des bedeutendſten Meiſters der Argi- 
viſchen Bildhauerſchule, einer eingehenden, 
durch zahlreiche Illuſtrationen veranſchau⸗ 
lichten kritiſchen Unterſuchung. 

André Lichtenberger, „Le socia- 
lisme au XVIIIe sièele“ (Paris, Felix 
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Alcan). Unter Zugrundelegung eines reichen, 
überſichtlich geordneten Quellenmaterials 
verfolgt der Verfaſſer die Entwickelung des 
ſozialen Gedankens im Laufe des acht— 
zehnten Jahrhunderts unter ſteter Berüd- 
ſichtigung der Werke der vorrevolutionären 
franzöſiſchen Schriftſteller. Das grund— 
legende, auf ſorgſamen Studien beruhende 
Werk iſt ein hervorragender Beitrag zur 
Entwickelungsgeſchichte des Sozialismus 
und ein unentbehrliches Nachſchlagebuch 
für alle, die ſich mit den ſozialen Fragen 
der Gegenwart beſchäftigen. 

„La société future“ iſt der Titel 
des neuen Werkes, das Jean Grave als 
Folge und Fortſetzung ſeiner „Société 
mourante et l’Anarchie“ int Rahmen der 
von Treſſe & Stock in Paris herausge— 
gebenen „Bibliotheque soziologique“ er⸗ 
ſcheinen ließ. A. G- tze. 

Les Grands Artilleurs p. Girod 
de l’Ain (Paris, Berger-Levrault). — 
Dies vortreffliche Werk iſt von der fran— 
zöſiſchen Akademie gekrönt worden. Mit 
Recht. Es ſchildert in drei Abſchnitten 
Leben und Wirken der drei großen Artillerie⸗ 
generale Drouot, Sénarmont, Eblé. 
Alle drei ſtammten aus Eljaß-Lothringen. 
Drouot aus Nancy, Senarmont aus Straß- 
burg, Eblé aus Rohrbach. (La trouée de 
Rohrbach ſpielte bekanntlich am 5. bis 
7. Auguſt 1870 eine ſtrategiſche Rolle.) 
Alle drei bewieſen, daß der wahre Held 
himmelweit von der rohen Schneidigkeit 
des Kommißſoldaten entfernt iſt. Sénar⸗ 
mont jammerte ewig über den Militaris— 
mus, Eblé wurde als Gouverneur von 
Magdeburg von deſſen Einwohnern noch 
1831 als „verehrungswürdiger edler Bür⸗ 
gerfreund in treuem Andenken“ behalten 
und ihm ein Porträt geſtiftet, das man 
ſeiner Witwe ſandte. Was aber ſoll man 
gar von Drouot ſagen, den Napoleon „das 
edelſte Herz und den ſtärkſten Kopf“ nannte! 
„Drouot c'est la vertu!“ lautet Napoleons 
bündiges Urteil. Bei ſeinem Begräbnis 
hatte der beſcheidene ſelbſtloſe Held jede 
Inſchrift, jede Grabrede teſtamentariſch 
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verboten. Aber der Maire konnte ſich 
nicht verſagen, entblößten Hauptes dem 
Toten nachzurufen: „Sie waren der er- 
habenſte Bürger!“ und Pater Lacordaire 
hielt die berühmte Gedächtnisrede in der 
Kirche von Nancy, worin er dieſen größten 
Artilleriegeneral aller Zeiten als Muſter 
eines fleckenloſen Chriſten pries. Sénar⸗ 
monts bleibender Name in der Kriegs⸗ 
geſchichte knüpft ſich an die Schlacht von 
Friedland, die er entſchied; Eblés Brücken⸗ 
ſchlag an der Bereſina wird ewig unſterb⸗ 
lich bleiben als größte Leiſtung aller Zeiten 
in dieſem Fach. Drouot hat bei Wagram, 
Leipzig, Craonne und vor allem bei Hanau 
Unglaubliches vollführt. Er trug immer 
eine kleine Bibel in der Taſche wie ein 
alter Puritaner und unterrichtete perſön— 
lich im Feuer ſeine Rekruten mit immer 
gleicher Sanftmut. Keine andere Nation 
hat ähnliche Idealkrieger aufzuweiſen. 
K. Bl. 


Portugieſiſche Litteratur. 


Visconde de Ougella: „A lucta 
social“. (Lisboa, Livraria Ferin, Editor. 
1894.) — Vor einigen Jahren brachte die 
„Geſellſchaft“ die eingehende Beſprechung 
eines Werkes desſelben Autors: „Gil 
Vicente“. Die Vorzüge, die jenes Buch 
in ſo hohem Maße auszeichnen, ſind dieſem 
vielleicht in noch höherem Maße zu eigen. 
Der berühmte Sozialpolitiker taucht ſeine 
Feder nicht in die alles übertünchende roſa 
Tinte blinder und blendender Vaterlands— 
verherrlichung, ſondern er ſchreibt in großen 
ehernen Zügen mit unauslöſchlicher Farbe 
die Geſchichte der Degeneration des Volkes 
und ihre Wirkungen. In dieſen Offen⸗ 
barungen ſpricht ſich aber zugleich die von 
jedem Chauvinismus freie echte Water: 
landsliebe aus, von ſtiller Wehmut ge= 
tragen über den ſichtlichen Verfall des 
Landes, ein Verfall, den Jahrhunderte 
vorbereitet haben, und der vielleicht auf⸗ 
gehalten, vernichtet werden kann durch die 
Föderationspolitik beider Schweſternatio⸗ 
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nen, die ein Recht haben, in Europa einen 
erſten Platz einzunehmen. 

Der Autor führt eine überzeugende 
Sprache, gebietet über ein fundamentales 
Wiſſen, nicht nur das Wiſſen eines „von 
ferne ſtehenden“ eminenten Gelehrten, ſon— 
dern ein Wiſſen auf praktiſche Erfahrung 
geſtützt, und dazu iſt er frei von einſeitiger 
Parteinahme, er erkennt die Schäden ganz 
genau und ſchrickt nicht zurück, der Nation 
den Spiegel vorzuhalten, der neben all 
den großen, unſterblichen Thaten auch 
ihre Schmach ihr reflektiert. 

Die wunderbare Entwickelung — heißt 
es in dem Werke — der Wiſſenſchaften 
in dieſem Jahrhundert, die großartige Ver— 
breitung und ausgedehnte Kultur aller 
ſoziologiſchen Wiſſenſchaften, die Schnellig- 
keit der Kommunikationen, die fortſchrei⸗ 
tende Zunahme der Produktion in allen 
Zweigen der Kunſt und Induſtrie, das 
geſtellte Gleichgewicht zwiſchen dem Lohn 
und dem Preis der Nahrungsmittel, die 
erſten Fragen der Hygiene und der Arbeits- 
ſtunden, die Verbindung der materiellen 
Intereſſen zwiſchen den Arbeitern aller 
Länder haben dem Proletariat eine aus- 
geſprochene Bedeutung und Wichtigkeit ge— 
geben, deren Wert nicht zu verkennen iſt. ... 
Es iſt wahr, daß in früheren Epochen unter 
deſpotiſcher Machtform Adel und Geiſt— 
lichkeit Härte und Unterdrückung aller Arten 
ausübten und die Rechte der Schwachen 
und Gedrückten ſchwer ſchädigten; aber 
deren Klagen blieben nicht ungehört, nicht 
unbeachtet. In den ‚Capitaes geraes‘, die 
das Volk den Cortes bot, die Don Fer— 
nando I. nach Liſſabon berief, erbaten die 
unteren Volksſchichten, daß die Ausgaben 
des königlichen Hauſes ermäßigt würden. 
Und die Achtung und Aufmerkſamkeit, 
welche die Monarchen in jener Zeit vor 
den Forderungen des Volkes hatten, war 
ſo groß, daß der König nicht zögerte, dem 
Erſuchen nachzugeben. Wie wäre das heute 
möglich? Anarchiſten möchte man die— 
jenigen nennen, die es wagten, ihre ent⸗ 
weihten Hände auf die geheiligte Civilliſte 
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zu legen. Jene Zeiten ſind eben „die alten, 
längſtvergangenen Zeiten“. Der Verfaſſer 
ſchildert in knappen ernſten Zügen die 
Bildung der „Classa media“, die zu einer 
politiſchen Partei wuchs, mit mächtigem 
Einfluß auf die öffentlichen Geſchäfte. Ein 
wichtiger Faktor, gefährlich genug, wenn er 
je vergeſſen oder verachtet würde. . . „Dieſe 
Schuſter und Schneider, fie und ihres— 
gleichen waren die Helden der Schlacht 
von Aljubarrota, aus ihnen entſtand die 
Raſſe, welche die Kämpfer von Ceuta, 
Tanger hervorbrachte. Ihre Nachkommen 
waren die Entdecker von Amerika, die 
Indienfahrer, die Verteidiger von Diu 
und die Eroberer von Goa, Ormuz, Ma⸗ 
laca u. ſ. w. — kurz, ſie waren das mutige, 
portugieſiſche Volk des vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts, ſie waren der dritte Stand.“ 
Durch die Germanen kannte Europa 
die abſolute und erbliche Monarchie, und 
Portugal nahm ſeit ſeiner Unabhängigkeit 
dieſe erbliche Form an. Mit der zuneh- 
menden Macht des Volkes hielt die fatale 
Niedergeſchlagenheit des Adels, der Privi— 
legierten gleichen Schritt. In allen poli⸗ 
tiſchen Bewegungen dieſer glorreichen hiſto— 
riſchen Periode zeigt ſich das Element des 
Volkes wie eine ſoziale Macht. Das fünf⸗ 
zehnte und ſechzehnte Jahrhundert brachte 
die portugieſiſche Nation auf ihre Höhe. 
Kunſt, Wiſſenſchaft, Malerei, Baukunſt 
blühten, der Ackerbau erlitt keine Vernach⸗ 
läſſigung. Dieſen Jahrhunderten gehören 
die hervorragendſten Monumente an. Der 
Reichtum, die Solidität im großen zeigte 
ſich auch im einzelnen. Neben dem ſtolzen 
hochmütigen Adel, der leiſe ſchürenden 
Geiſtlichkeit, der mächtigen Mittelklaſſe 
entwickelte ſich ein beſcheidener, aber ziel⸗ 
bewußter Arbeiterſtand. Die demokratiſche 
Ader ſchwoll unverſehens. Der „vierte 
Stand“ brachte es dahin, in Munizipal⸗ 
ämter gewählt zu werden, dank dem that⸗ 
kräftigen Einſchreiten des Meſtre de Aviz. 
Die Mittelklaſſe, die ſo ſchnell das Über⸗ 
gewicht erlangt hatte durch ihren bewun⸗ 
dernswerten Fleiß, erſchlafft, zeigt die 
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Symptome eines ſchnellen ſittlichen Ver— 
falls. Sie bietet ja in ganz Europa das 
gleiche Schauſpiel, dieſe einſt hervorragende 
Bourgeoiſie, ſie hat ſich völlig verausgabt, 
ihr fehlt alles das, was Moral, Menſch— 
lichkeit, Gerechtigkeit von den herrſchenden 
Klaſſen fordern. Der Visconde de Ouguella 
bemerkt u. a.: . . „Der Glanz, den die 
Eroberung Indiens hervorbrachte, die 
wiedergeweckte Sucht nach den blendenden 
Reichtümern des Orients, und der un— 
mäßige Wunſch, Vermögen zu erwerben, 
änderte die Bedingungen unſerer ethniſchen 
Maſſen und veränderte das ſparſame civile 
und politiſche Leben der portugieſiſchen 
Geſellſchaft. Das Echo unſeres Ruhmes 
widerhallte in ganz Aſien und Europa. 
Die Zeit der Regierung D. Manuels war 
die Phaſe der höchſten Größe und des 
größten Heldenmuts unſeres Vaterlandes 
— — aber in dem Maße, wie Gold und 
Silber im Reiche wuchſen, nahmen Men⸗ 
ſchen und Brot ab.“ 

Die Eroberungen rafften Menſchen hin- 
weg, und Tauſende weihten ſich dem Dienſte 
der Kirche, Tauſende mordete die Peſt. 

„Der Verluſt an Menſchen war ein 
ungeheurer. Man kann ſagen, der Weg 
nach Indien war mit Knochen gepflaſtert! 
an der Peſtepidemie 1569 ſtarben in Liſſabon 
allein 70000 Menſchen. Hundert Jahre 
ſpäter war die Sterblichkeit keine geringere. 
Aber noch etwas anderes war es, das 
unſern Verfall herbeiführte .. Die 
Maske des Antiſemitismus, unter welcher 
verſchiedene Fraktionen oder Parteien heute 
politiſche Pläne verbergen, diente damals 
dazu, die zurückgehaltene Wut heuchleriſch 
zu verſtecken, mit welcher die raſtloſe Thätig- 
keit, der Reichtum der Juden betrachtet 
wurde. Die Wunden, die der Antifemi- 
tismus, die Judenverfolgung, der ihnen 
auferlegte Zwang, ihren Glauben abzu- 
ſchwören, dem Lande ſchlug, vernarbten 
nicht. Arbeitſame Hände gingen dem Reiche 
verloren, Induſtrie und Handel krankten. 
Und dieſe Judenverfolgung krönte ein 
anderes Werk, deſſen Brutalität von der 
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Kirche die religiöſe Sanktion erhielt: die 
Inquiſition. Adel und wohlhabender Bür— 
gerſtand ſtellte ſich in den Dienſt des 
„Santo Officio“, um nicht früher oder 
ſpäter vielleicht zu den Verdächtigen gezählt 
zu werden. Dies iſt die Haupturſache zu 
unſerer Degeneration, die das ſoziale Elend 
und den inneren Parteienkampf herauf- 
beſchwor, die aus einem vornehmen, ſtolzen 
großen Volke eine bigotte, nevrotiſche, ver— 
ächtlich heuchelnde Geſellſchaft machte,“ ſagt 
der Verfaſſer. 

Welche Namen könnte man aufzählen, 
die der Inquiſition zum Opfer gefallen ſind! 
Angehörige aller Berufsſtände, Fürſten, 
Bettler, Geiſtliche, Gelehrte, Dichter und 
Schriftſteller, im vollen Sinne des Wortes, 
die edelſten der Edlen der Nation! Dieſes 
fanatiſche Drama, das durch zwei Jahr— 
hunderte in Portugal ſpielte, kann nicht 
verlöſcht werden aus der Geſchichte der 
Halbinſel, da es ihm ſein Martyrium 
aufdrückte. 

Zu den Ausſchweifungen am Hofe, 
zumal unter der Regierung Joo V., den 
Eingriffen und Ausfällen der Inquiſition, 
den haarſträubenden Vorgängen in den 
Nonnenklöſtern geſellte ſich noch ein Ele— 
ment: die Jeſuiten. Sie verſtanden es, 
die Nation zu täuſchen. Mit nie geſtörtem 
Intereſſe lieſt man den Abſchnitt dieſes 
hochbedeutſamen Werkes, der uns den Ein- 
blick in das Treiben der Geſellſchaft Jeſu 
giebt. Welchen Kampf hatte der große 
Miniſter “) Joſé I. zu beſtehen, um dieſe 
Schmarotzer auszurotten, die Jeſuiten, das 
Santo Officio, die unzerſtörbar ſchienen. 
„Nicht nur die Jeſuiten und die Inqui⸗ 
ſition hatten dazu beigetragen, alle ethni— 
ſchen Eigenſchaften dieſes Volkes zu zer— 
ſtören, den moraliſchen Tod der Halbinſel 
herbeizuführen, alle andern religiöſen Orden, 
von dem höchſten bis zu dem einflußloſeſten 
Bettelorden thaten ihr Teil, um alle Klaſſen 
zu fanatiſieren, ihnen die Kraft ihrer Arbeit, 
die Energie auszuſaugen, und doch waren 
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die Orden damals ein fo wichtiges Element, 
deren Abſchaffung 1834 das Glück nicht 
wieder herſtellte, deren Wiederherſtellung 
heute jedoch ein nie endender Kampf be⸗ 
deuten würde.“ .. 

In der That ein widerſtandsfähiges 
Volk, das 400 Jahre der Erdrückung, der 
Beraubung, des Unterrichts und jeder 
intellektuellen Hilfe, ohne welche die Re— 
gierung es belaſſen hat, begegnete! 

. „Der Skepticismus, der feinen 
Einfluß auf ein Volk ausübt, deſſen Hirn 
ausgemergelt wird durch einen ekelhaften, 
übernatürlichen Fanatismus, verwiſchte den 
Individualismus und die Originalität un⸗ 
ſerer Raſſe, machte aus unſerer Energie 
die beklagenswerteſte Gleichgültigkeit, ver⸗ 
wandelte eine lebensvolle ſtarke und helden⸗ 
mütige Raſſe in eine zwitterhafte, fröm⸗ 
melnde und entnervte Geſellſchaft. Hoffen 
wir, daß aus dieſem Marasmus wieder 
die alte Würde erſtehe! Aber was für 
ein energiſches Wollen und tüchtige Kraft 
werden erforderlich ſein, um den geſchwäch— 
ten Kranken zu beleben! . .. Die ſozialen 
Grundſätze ſind heute nicht bloß Glaubens— 
akte einer konventionellen Ethik und durch 
die Metaphyſik erzeugte Folgen, die vor⸗ 
geben, dem Geiſt ein Dogma aufzubürden 
und ungeduldig den geringſten Zweifel oder 
irgend welche Diskuſſion zurückſtoßen. Die 
Elemente der ſozialen Lehre in der Praxis 
ſind intuitive Wahrheiten, unaufhaltſame 
Theſen, die ſich auf Intelligenz ſtützen, 
und die durch ihre Korrektheit und Ge— 
nauigkeit in beſtimmten Hypotheſen die 
Form allgemeiner Vorſchläge umhüllen. 
Die famoſe Phraſe „Credo quia absurdum“ 
mag das erregte Empfängnis eines über— 
triebenen Myſticismus ſein, aber im ſozialen 
Leben iſt ſie gewiß eine rationelle und 
annehmbare Überzeugung . . . Das, was 
lediglich die Entwickelung des Menſchheit 
vorbereitet, iſt die Entwickelung der Wiſſen— 
ſchaft. Die eine würde immer unbeweglich 
bleiben, wenn die andere ſich beſtändig in 
den Anfängen bewegen würde. Nicht der 
ſoziale Staat iſt es, der die Wiſſenſchaft 
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ſchiebt, es iſt die Wiſſenſchaft, die den 
ſozialen Staat fordert.“ 

Und in einem andern Abſchnitt des 
Werkes gegen den Schluß hin ſagt der 
Verfaſſer: .. . . „es iſt natürlich, daß 
das Ideal des gebildeten Geiſtes nicht der 
Stillſtand ſein kann, die intenſive Be— 
wegung, der heftige und heiße Kampf, den 
die beſten verfolgen mit dem höchſten Grade 
von Kraft und Energie, das Leben iſt 
ewiges Kämpfen. Je größer die Zahl der 
ſozialen Kämpfe, je mehr ökonomiſche, poli⸗ 
tiſche und intellektuelle Intereſſen ſich orga— 
niſieren in dieſen unaufhörlichen Kämpfen, 
deſto vollendeter ſind die Geſellſchaften, und 
deſto mehr erhebt ſich der Menſch auf der 
Skala des Seins. Wenn eines Tages 
alle menſchlichen Weſen auf dieſelbe Weiſe 
vorgehen wollten, wären ſie lebendige Auto⸗ 
maten. Das Ziel unſerer vornehmſten 
Beſtrebungen kann keineswegs eine fade, 
langweilige Eintönigkeit oder eine unbeug- 
ſame Einförmigkeit bedeuten: Das Leben 
belebt ſich und weitet ſich durch die Ver— 
ſchiedenheit, die Lebhaftigkeit, die Bewegung, 
kurz durch den Kampf.“ 

Weder der Autor noch ſein Werk treten 
in das volle Licht, wenn aus der reichen 
Form des Buches Sätze herausgeriſſen 
werden, um den Autor zu dem, was er 
vertritt, zu charakteriſieren. Mir war es 
beim Studium dieſes Buches, als möchte 
ich aller Welt zurufen: „Leſet es doch auch, 
das Buch, das ſo majeſtätiſche Gedanken 
enthält, eine ſo herbe, herrliche Sprache 
führt. Und erſt der Stil, der ruhige, vor— 
nehme Stil . . . ja, es iſt ſchon richtig: „le 
style c'est homme“. 


Hedwig Wigger. 
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Bis zum 15. September ſind bei der 
Schriftleitung der „Geſellſchaft“ folgende 
Werke eingegangen: 

Ar douin-Dumazet: L’armee et 
la flotte en 1894. Grandes manœuvres 
de Beauce. Mancuvres de fortresse. 
Mancuvres navales. Avec 26 illustrations 
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de Paul Leonec et de nombreux croquis 
et cartes. — Paris et Nancy, Berger- 
Levrault & Cie., editeurs. 

Das Bekenntnis zum geſchicht— 
lichen Chriſtentum gegenüber der Be— 
drohung unſerer Religion durch die ortho— 
doxe Auffaſſung von der heiligen Schrift. 
— Berlin 1895. Verlag von Hermann 
Walther. — Preis 60 Pfg. 

Hermann Bender: Der neue Don 
Quixote. Eine romantiſche Kateridee. 
Roman in Verſen. Zweite Auflage. — 
Zürich, Verlag von Cäſar Schmidt. 

Hermann Bender: Buch der Sprüche. 
— Ebenda. 

Dr. Karl Dieter: Deutſche Siede- 
lung in unſeren tropiſchen Schutzgebieten. 
Eine koloniale Flugſchrift. — Leipzig, Ver⸗ 
lag von Wilhelm Friedrich 

Prof. Dr. Alfred Dippe: Sozialis— 
mus und Philoſophie auf den deut⸗ 
ſchen Univerſitäten. — Leipzig, Verlag 
von Guſtav Fock. 1895. 

O. Elſter: Manövergäſte. Origi⸗ 
nal⸗Roman. — Mannheim, Druck und 
Verlag von J. Bensheimer. 1895. 

Friedrich Ernſt: Freidenker-Bre⸗ 
vier. — Verlag der Handelsdruckerei in 
Bamberg. — Preis broſch. Mk. 3,—, geb. 
Mk. 4,25. 

J. H. Franke (H. Wortmann): Die 
Grundgeſetze der ſittlichen Welt- 
ordnung in ihren Beziehungen zur Re⸗ 
ligion, ſowie zum Staats- und Rechts⸗ 
leben. Als Eingabe an das Königl. 
Preußiſche Juſtizminiſterium in Berlin. 
— Bürich u. Säckingen, Selbſtverlag des 
Verfaſſers. 

Konrad Furrer, Dr. theol., Pfarrer 
und Prof. der Theologie: Vorträge über 
religiöſe Tagesfragen. — Zürich, Druck 
und Verlag von Zürcher & Furrer. 1895. 
— Preis broſch. Mk. 3,—, geb. Mk. 4,—. 

E. Gnauck-Kühne: Urſachen und 
Ziele der Frauenbewegung. Mit 
einer ſtatiſtiſchen Tafel. (Aus geiſtigen 
Werkſtätten. Sammlung gemeinnütziger 
und volksbildender Vorträge. Heft 12.) 
— Einbeck, Richard Leſſer, Verlagsbuch— 
handlung. — Preis Mk. 1,—. 

Eduard Goldbeck, Lieutenant a. D.: 
Glänzendes Elend? Dritte Auflage. 
7.—9. Tauſend. — Berlin, Fuſſingers 
Buchhandlung. 1895. — Preis 1 Mark. 

Karl Heinzen: Sechs Briefe an 
einen frommen Mann. Mit Porträt 
und Biographie des Verfaſſers. — Bam⸗ 
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berg, Verlag der Handelsdruckerei in 
Bamberg. — Preis 1 Mark. 


Emma Hodler: Toleranz. Bürger⸗ 
liches Schauſpiel in 4 Akten. — Bern. 
Im Selbſtverlage der Verfaſſerin. 1894. 

Ludwig Jacobowski: Diyab, der 
Narr. Komödie in 3 Akten. — Berlin, 
Verlag von Kühling & Güttner. 


Ew. und Math. Im Tann: Mehr 
Licht! Zeitgemäßes in Verſen und Proſa. 
Erſter Teil. — Hare 1895. Verlags⸗ 
Magazin (J. Schabelitz). — Preis Mk. 2,50. 

Karl Fürſt zu Iſenburg: Die Not⸗ 
lage des Grund beſitzes und Vorſchläge 
u deren Beſeitigung. 2. Auflage. — Offen⸗ 

ach a/ M., Theodor Steinmetz, Hofbuch⸗ 
handlung (C. Seyd). 1895. 

O. Kappeſſer: Die Lehre der 
Bibel von der Arbeit. (Zeitfragen des 
chriſtlichen Volkslebens, herausgegeben von 
E. Frhr. v. Ungern⸗Sternberg u. Pfr. H. 
Dietz. Band XX, Heft 4.) — Stuttgart, 
Chr. Belſer'ſche Verlagsbuchhandlung. — 
Preis 1 Mark. 

Bruno Emil König: Die Geſchichte 
des Cabinet noir von Frankreich. — 
Leipzig, Verlag von Theophil Weber. 1895. 

Chr. Ernſt Krämer: Von Teuto⸗ 
burg bis Sedan. Sammlung von Ge— 
dichten über das deutſche Vaterland und 
aus der deutſchen Geſchichte. Ein patrio— 
tiſches Gedenkbuch für Schule und Haus. 
— Wiesbaden, Verlag von Chr. Limbarth. 
1895. — Preis 2 Mark. 

Paul Maria Lacroma: Die Modell⸗ 
tini. Roman. Zweite durchgeſehene Auf- 
lage. — Dresden, Leipzig und Wien, 
E. Pierſons Verlag. 

Jeanne Mairet: Unzertrennlich. 
Autoriſierte Bearbeitung von Ludwig 
Wechsler. — Leipzig, A. Schumanns 
Verlag. 

Guſt. Ad. Müller: Schnewelin. 
Eine Geſchichte aus dem VIII. Jahrhundert. 
In Verſen erzählt. Zweite Ausgabe. Mit 
dem Porträt des Verfaſſers in Lichtdruck. 
— Leipzig, eg von Walther Fiedler. 
— Preis eleg. geb. Mk. 2,80. 

Dr. Jakob Nacht: Tobia ben Elie- 
ser's Comentar zu Threni (Lekach 
Tob). Zum erſten Mal nach Ms. München 
herausgegeben, mit einer Einleitung und 
Anmerkungen verſehen. — Frankfurt a/ M., 
Verlag von J. Kaufmann. 1895. 

Karl Pröll: Afrikaniſche Aben— 
teuer. Volks-Liederſpiel (zugleich Feſt⸗ 
ſpiel für deutſchnationale Vereine) in drei 
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Akten. — Leitmeritz. Verlag und Druck 
von Dr. Karl Pickert. 1895. — Preis 
50 Pfg. 

Eliſabeth zu Putlitz, Nr Gräfin 
Königsmark: Guſtav zu Putlitz. — 
Dritter Teil. Mit einem Porträt und 
einer Anſicht. — Berlin, Verlag von 


Alexander Duncker, Königlicher Hofbuch⸗ 
händler. 1894. — Preis Mk. 5,—. 

Die Religionslehre der Bud⸗ 
dhiſten. Aus dem „Evangelium Bud⸗ 
dhas“. Nach dem Originaltexte ins Eng⸗ 
liſche überſetzt von Paul Carus. Ins 
Deutſche übertragen von Franz Hartmann, 
M. D. — Leipzig, Verlag von Wilhelm 
Friedrich. 

Prof. Hermann Ritter: Durch Nacht 
zum Licht! Schauſpiel in 4 Akten. — 
Druck und Verlag der Handelsdruckerei in 
Bamberg (M. R. Schulz). 


Dr. Heinrich Rocholl, Militär⸗Ober⸗ 
pfarrer des X. Armeekorps zu Hannover: 
Das deutſche Haus, eine Grundfeſte 
für unſer Volk. Eine Betrachtung für die 
Gegenwart. (Heft 147 — Band XX, 
Heft 3 der „Zeitfragen des chriſtl. Volks⸗ 
lebens“, berechen von E. Freiherr 
v. Ungern⸗Sternberg und Pfr. H. Dietz.) — 
Stuttgart, Ch. Belſer'ſche Verlagsbuch⸗ 
handlung. — Preis 80 Pfg. 


E. G. Schatt: Freie Konkurrenz! 
Der Einfluß der freien Konkurrenz auf 
die wirtſchaftliche und ſittliche Lage des 
Volkes. Eine Gegenwarts- und Zukunfts⸗ 
betrachtung. — Verlag der Handels- 
druckerei in Bamberg. — Preis 1 Mark. 


Dr. Guftad 1 Schmidt: Die 
Schweiz im Lichte der Statiſtik. 
Akademiſcher Rathausvortrag, gehalten im 
Kantonsratſaal in Zürich am 29. Novem⸗ 
ber 1894. Mit vier graphiſchen Dar⸗ 
ſtellungen. — Zürich 1895. Verlags⸗ 
Magazin (J. Schabelitz). 

Carl Scholl: Das Staatsgefähr— 


in drei 
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liche der freien religiöſen Gemein- 
den. — Bamberg, Verlag der Handels⸗ 
Druckerei in Bamberg. — Preis 50 Pfg. 


Amalie Skram: Agnete. Drama 
Akten. Deutſch von Thereſe 
Krüger und Otto Erich Hartleben. — 
Berlin. Deutſche Schriftſteller-Genoſſen⸗ 
ſchaft, 1895. — Preis 2 Mark. 


Dr. Guſtav Sommerfeldt: Natio- 
nalſtaat oder Demokratie? Über das 
Woher und Wohin der Reichspolitik am 
Ende des 19. Jahrhunderts. — Königs⸗ 
berg i. Pr., Verlag von Bernh. Teichert, 
1895. 


Fritz Stöffel: Eine Bauernrevo⸗ 
lution. — Dresden und Leipzig. E. 
Pierſons Verlag. 1894. 


Der Untergang der antiſemiti⸗ 
ſchen Partei. Ein Mahnwort an die 
nationale Bewegung im deutſchen Reiche 
von einem alten Antiſemiten. — Leipzig, 
1895. Druck u. Verlag von G. A. Müller. 


Friedrich Wegener: Jungdeutſche 
Lieder. — Leipzig, Verlag von Arwed 
Strauch. 


Felix Weingartner: Die Lehre 
von der Wiedergeburt und das mu⸗ 
ſikaliſche Drama nebſt Entwurf eines 
Myſteriums „Die Erlöſung“. — Kiel u. 
Leipzig, Verlag von Lipſius & Tiſcher. 
1895. 


Wilhelm I. als Erzieher. Von 
einem Deutſchen. — Berlin W., Verlag 
von Eduard Rentzel, Porkſtr. 48. — Preis 
20 Pfg. 

Richard Wilhelm: Frauenlob. 
Gedichte. — Wien und Leipzig, Verlag 
der Buchhandlung M. Breitenſtein. 


Richard Zoozmann: ZwiſchenHim⸗ 
mel und Erde. Eine Bühnendichtung 
in zwei Teilen. — Berlin W., Verlag von 
Eduard Rentzel. 


Wir bitten ſämtliche Manufkript-, Bücher- etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Verlagsbuchhandlung in Leipzig, 


zu richten. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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Soziale Organisation uni Bechtsawang, 


Von D. Feitelberg. 
(Berlin.) 


ie bürgerliche Geſellſchaft von heute, wie ſie uns in ihren 
“ kraſſen Gegenſätzen von Freiheit und Abhängigkeit, in 
ihren auffälligen Erſcheinungen von ſchwelgendem Über— 
fluß und darbender Armut vor Augen tritt; dieſe vielgliedrige, ſo vielfache 
Probleme zur Löſung darbietende Geſellſchaft, mit ihrem ſtrengen Klaſſen— 
unterſchied und engherzigen Corpsgeiſt iſt Gegenſtand zahlreicher und mannig— 
fach von einander abweichender Erörterungen geworden. 

Allein in die breiten Volksmaſſen gedrungen, deren geiſtiges Niveau 
tiefer als dasjenige des Einzelindividuums liegt, mußten jene Erörterungen 
an Tiefe und Innerlichkeit verlieren; fie mußten, wollten fie ſich die Heeres— 
folge der großen Menge ſichern, an Stelle objektiv-theoretiſcher Erwägungen, 
welche das Reſultat logiſcher Schlußfolgerung ſind, jene, nach den letzten 
Konſequenzen weniger fragenden Appelle an das Gefühl treten laſſen, — 
jene „Schlagwörter“, welche die Endziele nennend niemals da ihre Wirkung 
verfehlen, wo, wie bei einem großen Komplex von Einzelnaturen das Ge— 
fühl ſtärker als der Intellekt iſt und, wie in der Kindheit des Einzelnen, 
die Empfindung das ordnende Denkvermögen beherrſcht. — Tauſende und 
Abertauſende trafen ſich außerdem in dem gleichen Gefühle der Not, des 
Druckes und der Verödung des Lebens, und indem ſie mit Gier alle Ver— 
heißungen einer glücklicheren, von den Mängeln der Gegenwart freien Zu: 
kunft auffingen, vereinigten ſie ſich im gleichen Streben nach einer erhöhten 
Glücksſumme, welche ihnen die Realiſierung dieſer oder jener Theorie in 
Ausſicht ſtellte. 
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In dem Labyrinth der Meinungen und Weltanſchauungen, welche ſo 
der moderne Geiſt hervorgebracht hat, in den mannigfach wechſelnden Er— 
ſcheinungen, welche er zu Tage gefördert, laſſen ſich zwei Hauptſtrömungen 
unterſcheiden, zwei Richtungen abſondern, innerhalb welcher es wiederum 
mancherlei Variationen und Kombinationen giebt: der Sozialismus und 
der Individualismus. — Es ſteht auf der einen Seite das Streben nach 
Kollektivierung der Produktionsmittel und Arbeitskräfte, auf der anderen 
dasjenige nach Selbſtſein, nach Befreiung des Ichs von allem Anderen und 
Fremden; während dort der Einzelne mit ſeinem phyſiſchen und intellektuellen 
Können lediglich in ſeiner Beziehung auf die ganze Gemeinſchaft in Betracht 
kommt, ſoll es hier für das Individuum keine von Anderen geſetzte Direktive 
geben, keine zwingenden Verbindlichkeiten, welche das Individuum ſelbſt 
nicht anerkennt. Denn nur dadurch könne die Freiheit des Einzelnen gewähr⸗ 
leiſtet, und der Menſch von dem Drucke befreit werden, unter welchem er 
infolge der zwingenden Anordnungen der jeweiligen Machthaber lebe. 

Ein ſolches Verlangen nach völlig ungehemmter Bethätigung der eigenen 
Individualität, dieſer raſtloſe Trieb zur Sicherſtellung der perſönlichen Frei: 
heit und Selbſtändigkeit, regt ſich mit geſteigertem Selbſtbewußtſein ſtets 
aufs Neue in des Menſchen Bruſt, ohne jemals auf einer erreichten Stufe 
ſtehen zu bleiben. 

Und wenn namentlich in unſeren Tagen das Streben der Menſchen 
faſt durchſchnittlich die eigene Perſon zum Ziele, wenn der einzelne faſt 
ausnahmslos ſtets nur den eigenen Vorteil im Auge hat, ſo müßte doch 
daraus ein rückſichtsloſes Heraustreten des Individuellen, ein heftiger Wider⸗ 
ſtreit der Einzelnaturen und Einzelintereſſen hervorgehen. Statt deſſen 
ſehen wir aber, wie in dieſem Kampfe der Einzelintereſſen weniger die von der 
Gewalt aufrechterhaltenen und zur allgemeinen Gültigkeit erhobenen Regeln 
die Normen für das Thun und Laſſen der Menſchen abgeben, ſondern 
vielmehr Alle ſich jener unſichtbaren Macht unterwerfen, deren Teil der 
Einzelne zwar ausmacht, die aber ſouverän über ihm ſtehend ſein Handeln 
beſtimmt. Dieſe Macht, welcher ſich der Menſch beugt, iſt die Geſellſchaft, 
welcher er angehört, der Beruf, der Stand, die öffentliche Meinung, welche 
alle den Einzelnen ſo ſehr beherrſchen, daß er bekanntlich nicht ſelten um 
ihre Anforderungen und Vorſchriften zu erfüllen, die objektiv geltenden 
und von der Gewalt ſanktionierten Vorſchriften übertritt. — 

Die pſychologiſchen und ethiſchen Qualitäten, welche eine ſolche Unter— 
werfung bedingen, ſind ſehr mannigfach; einen weſentlichen Anteil an ihr 
hat aber ohne Zweifel das heftige, faſt inſtinktmäßig zu Tage tretende 
Verlangen des Menſchen, ſich Anerkennung und Gleichberechtigung innerhalb 
der Gruppe oder Geſellſchaftsklaſſe zu erwerben, in welcher er lebt, und fo 
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wenig vermag der Menſch darauf zu verzichten, daß ſelbſt diejenigen, welche 
außerhalb der beſtehenden Geſellſchaft und mit ihr im Kampfe leben — 
die Verbrecher, wie bekannt, einen eigenen Ehrencodex geſchaffen haben, um 
ſich durch deſſen Befolgung Anerkennung und Vollgültigkeit unter ihren 
Genoſſen zu ſichern. — 

Wir ſehen auch daraus, daß der Menſch unter keinen Umſtänden als 
ein von der Geſamtheit losgelöſtes, ſich ſelbſt lebendes Einzelindividuum 
ohne Beziehung auf die Geſellſchaft gedacht werden kann, und ſelbſt da, wo 
man ſich anſchickt, die Rechte der Individualität und die perſönliche Selbſt— 
ſtändigkeit mit rückſichtsloſer Verachtung des Beſtehenden ſicherzuſtellen, 
werden doch die ſozialen Zukunftsgebilde unter Bezugnahme auf die vor: 
handenen Wechſelwirkungen der Individuen unter einander geſchaffen, wenn 
es auch hier und da den Anſchein hat, als ob dieſe oder jene Theorie gerade 
die Kräfte außer Acht laſſe, welche unſer Handeln in erſter Reihe be— 
ſtimmen, — die Seelenfunktionen des Menſchen und die pſychiſchen Qualitäten 
in ihm. Aber ſelbſt der kraſſeſte, in allen ſeinen Konſequenzen durchgeführte 
Individualismus vermag doch nicht jenen im Weſen des Menſchen vor— 
handenen Trieb zu verleugnen, der ihn dazu zwingt, über das Einzelne 
wieder hinauszugehen, und ſeiner ſelbſt unbewußte ſoziale und ethiſche 
Bildungen zu ſchaffen. — 

Dieſe Wahrnehmung machen wir beim Anarchismus, welcher, die be— 
ſtehenden Geſellſchaftseinrichtungen aufs entſchiedenſte negierend, einzig und 
allein das Individuum zur Geltung bringen will. Wie jeder Zwang, be— 
hauptet er, welcher die Freiheit des Individuums verkümmert, müſſe auch 
der rechtliche Zwang, der ſeine Stärke doch nur in der brutalen Macht 
hat, bei der Ordnung in menſchlichen Dingen aus dem Spiele bleiben. 
Die Harmonie des geſellſchaftlichen Daſeins könne auch ohne Machtmittel 
hergeſtellt werden; es beſtehe für das Zuſammenleben eine natürliche 
Ordnung. Der Verkehr, die wirtſchaftliche Produktion, Handel und Wandel 
würden ſich ſchon an und für ſich nach gewiſſer Geſetzmäßigkeit vollziehen. 
Der Unterſchied wäre nur der, daß an Stelle der Geſetze freie Verträge 
träten, und ſei auch nichts am Menſchen anzuerkennen und zu reſpektieren, 
als das, was man an ihm verbrauchen kann, ſo werde doch nichts deſto 
weniger das geſellſchaftliche Leben kein Ende nehmen, denn immer wird 
einer den anderen ſuchen, weil er ihn braucht, immer wird einer dem anderen 
ſich fügen müſſen, weil er ihn braucht. Indem der Anarchismus keine 
bindende Pflicht anerkennt, keinem Geſetze objektive Geltung zuſpricht, ſchafft 
er Konventionalregeln, welche nur durch die freie Einwilligung der ihnen 
Unterſtellten Kraft gewinnen; an Stelle der Rechtsgemeinſchaft tritt der 
„Verein von Egoiſten“. 
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Das Vorhergehende zeigt aber, daß der Anarchismus, trotz ſeines 
Strebens nur das Einzelne anzuerkennen, ebenfalls mit den Wechſelwirkungen, 
welche unter den Individuen beſtehen, mit den Einflüſſen, welche ſie auf 
einander ausüben, rechnet, und läßt er auch an Stelle unſerer beſtehenden 
Geſellſchaft den „Verein von Egoiſten“ entſtehen, ſo modifiziert er dadurch 
doch nur den Inhalt der Vergeſellſchaftigung; an den verſchiedenartigen 
Sozialiſierungsformen, welche bei jeder Vergeſellſchaftung in die Er— 
ſcheinung treten, vermag auch der Anarchismus nichts zu ändern, denn 
dieſe ſind ſtabil, inſofern ſie in irgend einer Geſtalt immer wieder zum 
Vorſchein kommen. Es werden daher unbedingt auch bei der vom Anarchis— 
mus gewünſchten Ordnung des menſchlichen Zuſammenlebens alle jene 
geſellſchaftlichen Kräfte und Konfigurationen wahrnehmbar ſein, wie wir ſie 
gegenwärtig bei jeder ſozialen Gemeinſchaft, ganz abgeſehen von dem je— 
weiligen Zwecke der Vereinigung, beobachten können; denn auch dort müſſen, 
da die ſozialpſychologiſchen Bedingungen dieſelben ſind, auch dieſelben 
Wirkungen eintreten, welche in der Unter- und Überordnung, in der Arbeits- 
teilung, Konkurrenz, Oppoſition, Nachahmung u. ſ. w. ihren Ausdruck finden. 

Sobald man aber dieſe Folgen eines organiſierten Zuſammenlebens zu: 
giebt, geht daraus auch unzweifelhaft hervor, daß der „Verein von Egoiſten“ 
ſeinen Mitgliedern nicht jene mit Verachtung jeder beſtimmenden Autorität 
durchzuführende abſolute Freiheit zu gewähren vermag. Eine natür— 
liche Regelung des geſellſchaftlichen Lebens, eine Geſetzmäßigkeit, nach welcher 
alle Menſchen handeln, iſt nicht nachgewieſen und wohl auch kaum denkbar 
auf einer entwickelteren Kulturſtufe, wo jo mannigfache Kräfte in Aktion 
treten und die zunehmende Kultur eine immer größere Arbeitsteilung, eine 
ſtets wachſende Konkurrenz hervorruft. 

Aber auch ganz abgeſehen davon vermag der „Verein von Egoiſten“ 
die abſolute Freiheit des Individuums nicht zu garantieren. 

Streift der Anarchismus einerſeits den Idealbegriff Menſch ab und 
verſteht unter letzterem nur den Menſchen, wie er empiriſch vorliegt, ſo 
ſucht er doch anderſeits aus einzelnen dieſer nur ſich ſelbſt bejahenden 
Individuen, deren höchſtes Ziel das Ich iſt, einen Verein zu ſchaffen, in 
welchem dieſes Ich zur unbeſchränkten Geltung kommen ſoll. Der Begriff 
einer Vereinigung, eines Zuſammenſchluſſes zu einer Gruppe, involviert 
aber zugleich die Bedingung, daß die Glieder einen Teil ihrer Handlungs— 
weiſe von dem Willen der betreffenden Gemeinſchaft in Abhängigkeit bringen, 
daß ſie ihr Thun und Laſſen teilweiſe nach dem Willen anderer regeln. 

Eine ſolche Abhängigkeit muß dem konſequenten Individualismus mit 
Unfreiheit gleichbedeutend ſein, und er ſucht dafür ein Aquivalent darin, 
daß er alle Verbindlichkeiten willkürlich eingeht oder auflöſt, während der 
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Rechtsſtaat den Einzelnen ohne deſſen Zuſtimmung zum Aufgeben der 
Freiheit zwinge. 

Daß eine ſolche Vereinigung und Ordnung, wie ſie dem Anarchismus 
als Ideal vorſchwebte, „nur für ſolche Menſchen möglich iſt, die zur ver— 
tragsmäßigen Vereinigung mit Anderen thatſächliche Fähigkeit beſitzen“, wie 
Paul Stammler richtig bemerkt, liegt auf der Hand. Die Handlungsun- 
fähigen, die Schwachen, die Blöden und Kinder ſind von vornherein aus— 
geſchloſſen; unterwirft man ſie aber trotzdem den für die Anderen geltenden 
Vertragsbedingungen, ohne auf den Mangel an eigner Willensbeſtimmung 
dieſer Unentwickelten und Gebrechlichen Rückſicht zu nehmen, ſo bedeutet 
das doch für ſie nichts anderes, als ein Gebundenſein ohne eigene Ein— 
willigung, d. h. einen Rechtszwang. 

Wie ſteht es nun aber im allgemeinen mit dem Rechtszwang? Würde 
er in Wirklichkeit aus der neuzuſchaffenden Organiſation fortbleiben? 

Die erſte Vorausſetzung zur Bildung eines Rechtszuſtandes iſt, daß 
Menſchen, ſei es durch gleiche Stammeszugehörigkeit, ſei es durch Eroberung 
vereinigt, darauf angewieſen find, zuſammen zu leben. Sobald die natür— 
lichen Bedingungen zu einem konſtanten Zuſammenleben gegeben ſind, muß 
eine bindende Regel geſchaffen werden, welche durch den allgemeinen Willen 
der Menſchen, die in Gemeinſchaft leben, erzeugt und erhalten wird. Dieſer 
allgemeine Wille, welcher als ſittlicher Wille das Leben bejahend ſich zu 
verwirklichen ſucht, muß die Freiheit jedes einzelnen Menſchen anerkennen, 
denn in der gegenſeitigen Anerkennung der Freiheit offenbart ſich die Ge: 
rechtigkeit. Aus dieſer letzteren läßt ſich zwar die Geſinnung, nicht aber 
das Recht ableiten, in welchem der Wille der Gerechtigkeit ſeine Regeln 
aufſtellt. Der Wille des Einzelnen in ſeiner Innerlichkeit wird daher vom 
Recht nicht berührt, und die aus dieſem Willen fließenden Handlungen nur 
inſofern ſie die Freiheit Anderer verletzen. Denn, aus dem allgemeinen 
Willen der Menſchen entſtanden, übt das Recht nicht gegen die Freiheit 
Zwang, ſondern gegen die brutale Verneinung derſelben, und das Endziel 
des Rechtes iſt gerade die Freiheit. Der jeweilige Rechtswille vermag jelbit- 
verſtändlich keinen fertigen, unabänderlichen Rechtszuſtand zu ſchaffen. Iſt 
doch die Entwickelung des Rechtes ein geſchichtlicher Prozeß, der auf fort— 
ſchreitender Selbſterkenntnis der Menſchen beruht und, wie all unſer Wiſſen, 
teils in geſammelter Erfahrung, teils in raſtloſem Vorwärtsſtreben des 
Erkenntniswillens ſeinen Urſprung hat. 

Der abſolute Individualismus, welcher keine Pflichten gegen andere 
anerkennt, ſpricht folgerichtig auch dem allgemeinen Willen keine bindende 
Kraft zu; er thut aber dann unrecht daran, ſich ſelbſt als „Eigner und 
Schöpfer“ ſeines Rechtes zu betrachten. Denn ſobald das Individuum 
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ſich nur als Subjekt, als Einzelweſen gegenüber der objektiven Welt weiß, 
kann es auch nie und nimmer ſelbſt als das lebendige Recht gelten, deſſen 
innerem Weſen es ja gerade widerſpricht, einen Einzelwillen zur allgemeinen 
Geltung zu erheben; zur Rechtsquelle fehlt ſomit dem abſoluten Indivi⸗ 
dualismus die allererſte Bedingung einer ſolchen — der allgemeine Wille. 

Als Regel eines allgemeinen, übereinſtimmenden Willens muß der 
Rechtswille über dem Einzelwillen ſtehen, und das wird ſtets der Fall ſein, 
in welcher Form und unter wie geſtalteten begleitenden Umſtänden dieſer 
allgemeine Wille ſich auch kundgeben mag. Es wird aber dadurch kein 
Zuſtand der Abhängigkeit, ſondern im Gegenteil ein ſolcher der Freiheit 
geſchaffen, ſobald der Menſch das Weſen des Rechtes nicht als eine fremde, 
von außen an ihn herantretende Macht anſieht, welche ſeine Unterwerfung 
verlangt, ſondern vielmehr für dasſelbe die Begründung in ſeinem eigenen 
Willen, in ſeinem innerſten Weſen ſucht. 

Der Anarchismus ſtellt die freien Verträge als die das Leben nor— 
mierende Regeln auf. In jedem Vertragsſchluß liegt aber ja ſchon eine 
Modifizierung und Beſtimmung des Lebens des Einzelnen, ein Zwang der 
dadurch nichts von ſeiner Stärke verliert, daß er nur innerhalb einer kleinen 
Gemeinſchaft Gültigkeit hat; jeder andere Rechtszuſtand iſt ja auch nichts 
anderes als das Produkt des Willens der einzelnen Volksgenoſſen. Freilich 
wäre es dem Vertragſchließenden erlaubt, aus der Gemeinſchaft auszu- 
ſcheiden, ſobald es ihm beliebt, aber es läßt ſich doch nicht die Thatſache 
hinwegleugnen, daß jede Konventionalregel in der Genoſſenſchaft, welche 
ſie aufgeſtellt hat, mit allgemein gültiger Bündigkeit für die Angehörigen 
einer ſolchen beſteht. Der Wille der Vereinigung iſt hier die Gewalt, 
welche den Beſtimmungen den nötigen Nachdruck verleiht, und in dieſem 
allgemeinen Willen wird ſich denn auch die jeder Privatgewalt überlegene 
Macht konzentrieren, welche unbedingt darnach ſtreben muß, das die Gemein— 
ſchaft beherrſchende Prinzip durchzuſetzen und zu ſchützen. Wir hätten dann 
wieder den Rechtszwang, nur mit dem einzigen Unterſchiede vielleicht, daß 
das Zentralgebilde, welches jenen gegenwärtig aufrecht erhält, an Umfang 
verlöre; an Stelle des Staates würde die Genoſſenſchaft, die Gruppe, die 
Vereinigung treten. Es iſt aber eine bekannte Thatſache, daß kleinere 
Gruppen und Parteien eine viel größere Tyrannei und einen rückſichts⸗ 
loſeren Zwang auf ihre Mitglieder ausüben, als ſie eine umfangreiche 
Machtkonzentration in der Befolgung ihrer objektiv geltenden Vorſchriften 
verlangt. Jenes Recht alſo, welches nach Stirner nur „Herrſcherwille der 
Geſellſchaft“ iſt, würde auch in der vom Anarchismus begehrten Ordnung 
der menſchlichen Geſellſchaft beſtehen, und ſei es nun auch, daß dem ein- 
zelnen Mitglied der Vereinigung die Möglichkeit geboten iſt, ſobald es ſich 
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in ſeiner individuellen Freiheit beeinträchtigt glaubt, die eingegangenen 
Verbindlichkeiten willkürlich zu löſen, ſo könnte es doch kaum etwas durch 
dieſen Schritt gewinnen. In jeder anderen Vereinigung, in jeder neuge— 
wählten Gemeinſchaft, gäbe es für den Einzelnen wiederum Unterwerfung 
verlangende Beſtimmungen; den Menſchen aber außerhalb einer jeden Ge— 
meinſchaft, als abgeſonderte Einzelexiſtenz ſich zu denken, iſt eine bloße 
Fiktion, denn was er hat, verdankt er der Geſellſchaft, und was er iſt, iſt 
er lediglich durch ſie. Aus den Wechſelwirkungen der Individuen unter 
einander muß ſich daher immer, wie geſtaltet auch die Organiſation des 
ſozialen Beiſammenlebens ſein mag, eine Rechtsform entwickeln, welche ganz 
ſeinem inneren Weſen nach dem vom Anarchismus perhorrescierten Rechte 
gleichen wird. Verneint der abſolute Individualismus das Recht, ſo ver— 
neint er daher auch die Freiheit, und dieſe, durch die Eigenheit erſetzt, 
durch die vollſtändige Geltendmachung des Individuums als ſolchem, kann 
zu nichts anderem führen, als zur Unterdrückung der ſchwächeren Indivi— 
dualität durch die ſtärkere, d. h. zu einem Zuſtande, in dem nicht die ab— 
ſolute Freiheit des Einzelnen, ſondern die brutale Gewalt herrſcht. 


En 


Hreichungsziele, 


Don Irma von Troll-Boroftyäni. 
(Salzburg.) 


Are Zeit ift eine Zeit der Widerſprüche. 

Neben den energiſchen Beſtrebungen der kirchlichen Parteien, ver- 
lorenen Einfluß und verlorene Macht zurückzuerlangen, ſehen wir die aus den 
Errungenſchaften der Naturwiſſenſchaft geſchöpfte materialiſtiſche Weltan- 
ſchauung in den Kreiſen der Gebildeten immer größere Verbreitung ge— 
winnen. Neben dem leidenſchaftlichen Kampfe der verſchiedenen Nationen 
und Natiönchen um ihre künſtlich aufgebauſchten Sonderintereſſen verbreitet 
ſich in der Stille ein kosmopolitiſcher Geiſt, der auf die Fortſchritte der 
Kultur für die menſchliche Geſellſchaft als Einheitsbegriff gerichtet iſt. 
Gegenüber dem ſelbſtverherrlichenden Glauben der Völker und Staaten an 
ihre eigene Kraft und Vortrefflichkeit erhebt ein dunkler Peſſimismus ſein 
düſteres Antlitz und führt laute Klage über die Leiden und Krankheiten 
des ſozialen Organismus, die nach Abhilfe und Heilung ſchreien. Während 
eine Vereinigung begeiſterter Menſchheitsfreunde das Evangelium des Ewigen 
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Friedens verkündet und den Olzweig an die Stelle der zu blutigem Kampfe 
winkenden Kriegerfahnen ſetzen möchte, ſtarren die Völker in Erz und Eiſen, 
und ihre Regierungen weiſen unabläſſig auf das Geſpenſt eines drohenden 
Krieges hin, um neue Steuern und Abgaben zu erzielen zur Vermehrung 
des Heeres, zu neuen Rüſtungen und Kanonen. Und ſo vernehmlich tönt 
das Kampfgetöſe all der einander befehdenden politiſchen, kirchlichen und 
ſozialen Parteien an unſer Ohr, daß ſelbſt Taube es hören können. 

Hier wollen wir unſere Aufmerkſamkeit auf einen minder ohrenfälligen 
Kampf moderner Gegenſätze richten, der, wenn auch von manchen weniger 
beachtet, doch mit großem Rechte zahlloſe Geiſter bewegt und einen kräftigen 
Gährungsſtoff in das ſoziale Leben wirft. 

Dies iſt der Kampf um die Jugend, d. h. um die Entwickelungs⸗ 
bahnen, in welchen die heranwachſende Generation durch den Einfluß der 
ihr zu teil werdenden Erziehung und Bildung geleitet werden ſoll. 

Wie es in der Natur keinen Stillſtand giebt, ſondern nur Weiterent⸗ 
wickelung oder Rückbildung, ſo auch im Leben des ſtaatlichen Organismus. 
Die Bedingungen für die weitere vor- oder rückſchreitende Entwickelung des 
menſchlichen Gemeinweſens liegen jedoch vorzugsweiſe, ja ausſchließlich immer 
in den neuen Generationen. Der Beſtand der Zukunft ift von der Zu: 
ſammenſetzung und der Art der Heranbildung der neuen Geſchlechter ab— 
hängig. So wie wir die Erben unſerer Vorfahren ſind, ebenſo wirkt das 
Wiſſen und Können, welches wir auf unſere Nachkommen übertragen, ent⸗ 
ſcheidend auf den Entwickelungsprozeß der Menſchheit. Die moraliſche und 
intellektuelle Befähigung der heranwachſenden Generationen, den großen 
Kulturaufgaben der Geſellſchaft gerecht zu werden, iſt für eine glückliche 
Löſung derſelben von höchſter Bedeutung. 

Hieraus ergiebt ſich folgerichtig die Anerkennung der hohen Wichtigkeit 
der Beſchaffenheit der Jugenderziehung, die Verpflichtung der Geſellſchaft, 
ihre ganze Kraft für eine möglichſt günſtige Jugenderziehung einzuſetzen, 
d. h. für Schaffung der beſtmöglichen Bedingungen zur fortſchrittlichen 
Weiterentwickelung der menſchlichen Geſellſchaft. 

In unſern modernen Kulturſtaaten iſt der Prozentſatz ihrer Glieder, 
welchem eine ſie zu tüchtigen Menſchen und Staatsbürgern heranbildende 
Erziehung zu teil wird, noch ein erſchreckend geringer. Die Dreieinigkeit in 
der Erziehung, moraliſche, intellektuelle und körperliche Erziehung, 
liegt für die breiten Volksſchichten noch ſehr im Argen. 

Noch giebt es Leute, welche den Einfluß der Erziehung auf die Charakter⸗ 
entwickelung für gering achten, welche behaupten, die natürliche Anlage laſſe 
ſich durch nichts umgeſtalten, in einem gut veranlagten Kinde müſſe ſich, 
auch wenn es ſchlecht erzogen werde, der gute Keim entwickeln, und aus 
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einer böſen Anlage könne nie und nimmer ein guter Menſch hervorgehen, 
denn ſobald er zu ſelbſtſtändigem Denken und Handeln gelange, würde ſich 
dieſes, allen erziehlichen Einflüſſen zum Trotze, nach der natürlichen, ange— 
borenen Neigung richten. Andere betrachten jedes neugeborene Kind gleichſam 
wie ein unbeſchriebenes Blatt Papier, dem erſt die Umſtände, in welchen 
es auferzogen wird, und endlich ſeine ganze Lebenslaufbahn — mit einem 
modernen Worte, ſein Milieu — die verſchiedenen Zeichen, will ſagen den 
verſchiedenen Charakter aufdrücken. 

Die Wahrheit liegt, wie ſo oft, zwiſchen beiden Anſchauungen in der 
Mitte. Indem der Menſch eben das Produkt beider Faktoren iſt: ſeiner 
ihm angeborenen Anlagen und ſeiner Erziehung, nämlich der äußeren Ein⸗ 
flüſſe. Und die tägliche Erfahrung giebt Zeugnis von der unleugbaren 
Wichtigkeit der Erziehung, von deren Einfluß auf Körper, Charakter und 
Intellekt zum größten Teil das Glück des Einzelnen und durch dieſen 
mittelbar in unabſehbarer Kette das Wohl des ganzen Menſchengeſchlechtes 
abhängt. 

Damit es aber der Erziehung gelinge, ihrer Aufgabe gerecht zu werden, 
das junge Weſen zu einem ſelbſt glücklichen und glückſchaffenden Gliede der 
menſchlichen Gemeinde heranzubilden, giebt es für ſie nur ein en Weg: 
harmoniſche Entwickelung aller Geiſtes- und Körperkräfte und 
hiermit Löſung der Widerſprüche im Individuum wie in der 
Menſchheit. 

Der ſchlimmſte Fehler der allgemein herrſchenden Erziehungsſchablone 
iſt ihre Einſeitigkeit. Seit Rouſſeau weiſen hervorragende Pädagogen — 
leider vergeblich — darauf hin, die Erziehung auf eine naturgemäßere, 
harmoniſchere Entwickelung des ganzen, vollen Menſchen zurückzuführen, und 
den über die Verbeſſerung der Staatsgeſetze gemachten Ausſpruch Buckles“) 
möchte ich, auf die Erziehung angewendet, folgenderweiſe überſetzen: „Tendenz 
und Richtung unſerer modernen Erziehungsgeſetze ſei: die Dinge wieder in 
jenen natürlichen Lauf zurückzuleiten, aus welchem die Unwiſſenheit früherer 
Geſetzgeber fie verdrängt hat. Dies iſt eines der großen Werke der Gegen- 
wart, und wenn die Pädagogen es gut vollbringen, verdienen ſie den Dank 
der Menſchheit.“ 

Je naturgemäßer eine Erziehung, deſto beſſer iſt ſie. Nicht Unter⸗ 
drückung und Verkrüppelung der Natur kann ihre Aufgabe ſein, ſondern 


*) The whole scope and tendency of modern legislation is to restore things to 
that natural channel, from which the ignorance of preceeding legislation has driven 
them. This is one of the great works of the present age; and if legislators do it 
well, they will deserve the gratitude of mankind. (History of civilisation of Eng- 
land. Leipzig, Brockhaus, 1865. I. vol., page 256.) 
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deren Veredelung. Die herrſchende Erziehung ſcheint ſich jedoch ſcheue 
Abwendung von der Natur, ihre Verleugnung und Verzerrung 
zum Ziel geſteckt zu haben. Und Hand in Hand hiermit geht die Ab- 
wendung von der Wahrheit, die Verleugnung des Rechtes und die 
Furcht vor Freiheit. — — 

Bis zum Entwickelungsalter zeigen die beiden Geſchlechter nur wenig 
Unterſchied. Alle Organe (mit Ausnahme der ſexuellen) ſind, wie Phyſio⸗ 
logie und Anatomie lehren, gleich geartet, nur zeigen ſich, wiewohl nicht 
ausnahmslos, die Gliedmaßen des Knaben kräftiger, als jene des Mädchens. 
Erſt die Erziehung hemmt gleiche Entwickelung der phyſiſchen Kraft der 
Mädchen, indem man, im allgemeinen, darauf ausgeht, im Manne die Kraft, 
im Weibe hingegen anmutige Zartheit zu entwickeln. Zum Nachteil für 
beide, denn eines iſt ohne das andere unſchön und unvollkommen. Schwäche 
iſt ebenſo der Anmut bar, wie unharmoniſch entwickelte Kraft. 

Eine vernünftige Erziehung darf es nicht unterlaſſen, den Geſetzen der 
Hygiene entſprechend, die körperliche Kraft und Geſundheit der jungen 
Leute beider Geſchlechter vom Kindesalter an möglichſter Entwickelung und 
Stählung zuzuführen. Und zwar ſowohl um der betreffenden Individuen 
willen ſelbſt, als auch um der künftigen Generationen willen, welche umſo 
geſünder und kraftvoller ſein werden, je geſünder und kräftiger ihre Er⸗ 
zeuger find. 

Darüber, wie eine derartige Erziehung geleitet werden ſoll, finden ſich 
ſehr beherzigenswerte Ausführungen in einer unlängſt erſchienenen Schrift 
von Dr. C. Sturm: „Wohlſtand für Alle. Eine ſozialhygieniſche Studie“ ), 
welche allen, die ſich für unſern Gegenſtand intereſſieren, zur aufmerkſamen 
Lektüre empfohlen werden kann. 

Wenn wir auch die Anſicht des Verfaſſers, daß die große ſoziale Frage 
auf dem Wege einer vernünftigen, naturgemäßen Jugenderziehung ſchon 
ganz allein einer friedlichen und vollkommenen Löſung zugeführt werden 
könne, nicht zu teilen vermögen, eine Anſicht, welche er als unbeſtreitbare 
Behauptung hinſtellt, die Beweisführung der Richtigkeit dieſer Behauptung 
jedoch gleichwohl ſchuldig bleibt, — jo würde doch zweifelsohne eine ver- 
nunftgemäße Erziehungsreform eine weitgreifende Verbeſſerung der ſozialen 
Zuſtände herbeiführen. 

„Die naturgemäße Erziehung“ — ſagt Sturm — „ſowie der eigene 
Fleiß vermögen die Geburtsanlage in der Art zu fördern, daß die nach⸗ 
folgende Generation mit höheren Anlagen geboren wird. Auf dieſe Weiſe 


*) Dr. Sturms Bücherverlag für perſönliche und ſoziale Geſundheitspflege. (Ber⸗ 
lin 8. W., Königgrätzerſtr. 20.) 
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kann dann allmählich die entſprechende Vervollkommnung der Menſchheit 
eintreten. Von der menſchlichen Erkenntnis hängt es lediglich ab, dieſen 
Fortſchritt auf die naturgemäß ſchnellſte Weiſe zu begünſtigen.“ 

Die Erziehung ſei zu betrachten als Erziehung des Körpers, der 
Sinne und des Geiſtes. 

In Betreff des Körpers iſt deſſen Entwickelung vor allem nach Kraft 
und Gewandtheit zu beurteilen. Betrachtet man jedoch unſere Jugend von 
dieſen Geſichtspunkten, erklärt Sturm, ſo kommt man zu der Einſicht, daß 
ſie dieſen Forderungen nicht entſpricht, vereinzelte Fälle ausgenommen. 
In erſter Linie hat ſich die Ernährung der Jugend mehr von der natur⸗ 
gemäßen Art entfernt, als dies früher der Fall war, und auch die zu einer 
geſunden Entwickelung nötige Aufmerkſamkeit und Ruhe haben entſchieden 
abgenommen. Die heutige Jugend macht nicht den Eindruck eines ruhigen, 
beſtimmten Vorwärtsſtrebens, das ſeine volle Aufmerkſamkeit auf die jeweilige 
Beſchäftigung richtet; ſie trägt vielmehr den Stempel der Zerſtreutheit und 
Aufgeregtheit, die aus der krankhaften, überhaſteten und überladenen Lebens⸗ 
art der heutigen Menſchheit entſpringen. 

Der Mißerfolg, der durch die Vernachläſſigung der naturgemäßen 
Bedingungen eingetreten, iſt ein Kind ſeiner Zeit. Das Verhältnis zwiſchen 
Kraft und Gelenkigkeit hat ſich nämlich gegen früher in der Art verſchoben, 
daß die Kraft mehr und mehr zu kurz gekommen iſt, die Kinder und 
Erwachſenen ſchwächer, dafür aber in gewiſſer Hinſicht gelenkiger geworden 
ſind. Letzteres iſt aber umſo verdächtiger, als Kraft und Gewandtheit doch 
beſtimmt find, ſich gegenſeitig das Gleichgewicht zu halten, und der Fort— 
ſchritt in beiden nur in dem Grade ſich entfaltet, als beide gleichmäßig 
geübt werden. Tritt dagegen eine Vernachläſſigung nach einer Richtung 
ein und bleibt gleichwohl reichliche Ubungsgelegenheit nach der andern, fo 
wird dieſe in krankhafter Weiſe ausarten. Bei der Kraft ſehen wir dann 
Vierſchrötigkeit; bei der Gelenkigkeit nach und nach, ſtatt einer wirklich 
größeren Leiſtungsfähigkeit, jene veitstanzartige Lebhaftigkeit eintreten, welche 
bei unſerer Jugend ſo häufig beobachtet werden kann. 

Hinſichtlich der bei der gegenwärtigen herrſchenden Erziehung ſehr 
vernachläſſigten Entwickelung und Schärfung der fünf Sinne, welche nicht 
nur im praktiſchen Leben von großer Bedeutung iſt, ſondern auch das 
künſtleriſche Verſtändnis und die künſtleriſche Genußfähigkeit im hohen Grade 
fördern würde, finden wir in Dr. Sturms Ausführungen ſehr beherzigens⸗ 
werte Winke, auf welche näher einzugehen wir uns an dieſer Stelle, als 
zu weitgreifend, freilich verſagen müſſen und Pädagogen vom Fache, welche ſich 
für die Sache intereſſieren, auf die erwähnte Schrift ſelbſt verweiſen wollen. 

In Betreff einer rationellen Ernährung erklärt der Verfaſſer, daß das 
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Ideal des Menſchen weder Entbehrung noch Schlemmerei fein könne, daß 
vielmehr ein vernünftiger Lebensgenuß erzielt werden ſoll, deſſen Unkenntnis 
die Menſchheit eben zwiſchen jenen Extremen fortwährend hin und her 
ſchleudert. Obgleich in Dingen der Ernährung daher ein gewiſſer Wechjel 
angeſtrebt werden ſoll, muß vor allem der nahrhafte Charakter ſelbſt maß⸗ 
gebend ſein und ein krankhaftes Vielerlei, wie alle unnötigen, ja ſchädlichen 
Reizmittel, als Kaffee, Thee, Gewürze, thunlichſt auch Alkohol, namentlich 
aber Rauchtabak von der Jugend ferngehalten werden, — eine Anſchauung, 
welcher vernünftig Denkende ihren Beifall nicht vorenthalten werden. Nicht 
aber wird man Sturms weiterer Folgerung beipflichten können: daß die 
Vernachläſſigung dieſer Geſundheitsbedingungen den Grundſtein zu der 
Blutarmut des Proletariats lege, da gar mancher reichlich zu eſſen hätte, 
um geſundes Blut zu bilden, wenn er fein Geld auf richtige Weiſe an- 
wenden und nicht in krankhaften Reizmitteln vergeuden wollte. Denn wenn 
es auch nicht in Abrede geſtellt werden kann, daß dies oft der Fall iſt, ſo 
kann es ebenſowenig geleugnet werden, daß es dem Proletariat auch oft 
an den nötigſten Mitteln zur Erwerbung der allereinfachſten geſunden 
Nahrung fehlt. 

Der Bildung geſunden Blutes ſchließt ſich, wie Sturm des weiteren 
ausführt, deſſen rationelle Verarbeitung an, an welcher der Körper ſich vor 
allem durch geeignete Turnübungen bethätige. Auch in den Mußeſtunden 
ſoll ein beſtimmtes Syſtem walten, durch das die Kinder in entſprechender 
Weiſe angehalten werden, Körper, Sinne und Geiſt durch belebende Spiele 
zu veredeln. Sobald die Jugend genügende Luſt für die Übung ihrer 
Organe erhält, was gerade bei ihr gar nicht ſchwer iſt, ſo wird dieſe Geſund⸗ 
heitsfreudigkeit ſie von unendlich vielen Dummheiten abhalten, welche heute 
ihr Mark zerſtören. So iſt es eine bekannte Thatſache, daß der Menſch 
umſoweniger einem ausſchweifenden, wie auch vorzeitig ſexuellen, daher 
verweichlichenden Leben zuneigt, jemehr er richtig genährt iſt und Freude 
an turneriſchen Spielen, Schwimmen, Rudern und dergleichen, kurz an 
körperlicher Kraft und Gewandtheit hat, bezw. dieſe anſtrebt und erreicht; 
ſolches iſt in noch höherem Maße der Fall, je mehr gleichzeitig ſeine 
Sinne und ſein Geiſt naturgemäß geſchärft und beſchäftigt ſind. Umgekehrt 
ſtellt aber gerade die körperliche und geiſtige Verſumpfung den nächſten und 
ſchnellſten Weg zum ſexuellen Ruin dar. Nur durch die geſchilderten natur⸗ 
gemäßen Mittel bleibt die Jugend wahrhaft jung und gründlich davor 
bewahrt, ſchon im unreifen Zuſtand Genüſſe mit Gewalt herbeizuzerren, 
welche erſt im Vollbeſitze der Mannheit oder Weiblichkeit eine wirkliche Be⸗ 
friedigung gewähren können. 

Hand in Hand mit einer rationellen körperlichen Erziehung, in Betreff 
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welcher die gemachten, wiewohl flüchtigen Andeutungen an dieſer Stelle 
genügen müſſen, muß die moraliſche ſchreiten. Denn die Sittenlehre 
bildet einen der mächtigſten Faktoren der Humaniſierung und Veredlung 
der Menſchheit, und die ethiſche Entwicklung des menſchlichen Willens iſt 
eine der weſentlichſten Aufgaben der Erziehung. 

Wiewohl aber es wenige Eltern, Lehrer und Erzieher geben dürfte, die 
ſich dieſer Aufgabe nicht bewußt wären, giebt es demungeachtet wenige Bei⸗ 
jpiele einer Erziehung, die man als eine dieſe Aufgabe löſende betrachten könnte. 

Die beiden Imperative: Du ſollſt! — Du darfſt nicht! bilden die 
ganze Grundlage der landläufigen moraliſchen Jugenderziehung. Als ob 
es damit gethan wäre! Ja, es giebt allerdings mattgeiſtige, temperament⸗ 
flaue junge Leute, die ſich an dieſen Machtſprüchen genügen laſſen. Wenn ſie 
heranwachſen, werden ſie zu jenen wohlbekannten moraliſchen Durchſchnitts⸗ 
menſchen, die, wenn ſie auf ihren Lebenswegen keinen Anreizungen zum 
Böſen begegnen, ohne mit dem Strafgeſetz in Konflikt zu kommen, ohne 
ſich durch auffällige Laſter auszuzeichnen, ohne im Guten oder Schlechten 
das Mittelmaß zu überſchreiten, ihren Lebensfaden gedankenlos abhaſpeln. 
Bei der erſten mächtigen Verſuchung aber fallen ſie alle — alle, voraus⸗ 
geſetzt, daß ſie nicht vor dem ſie erreichenden Arm der Juſtiz oder vor dem 
Verluſt ihres guten Rufes oder dergleichen Fatalitäten ſich fürchten. 

Dergleichen Exemplare der Species Menſch ſcheinen mir jedoch keine 
Beiſpiele einer richtigen moraliſchen Erziehung zu ſein. 

Geiſtig begabte, aufgeweckte Kinder unterwerfen ſich nicht einem un⸗ 
motivierten Machtgebot. Sie wollen wiſſen, warum ſie dieſes ſollen, jenes 
nicht dürfen. Entweder ergründen ſie es, dank ihrer hervorragenden Denk⸗ 
fähigkeit. (Dies ſind Ausnahmen, die ſich trotz der mangelhaften moraliſchen 
Erziehung zum Guten entwickeln.) Oder ſie bäumen ſich auf; oder ſie 
werden zu Lügnern und Heuchlern. Solcher ſind viele. Auch dieſe Klaſſe 
von Menſchen ſcheint mir keine Beiſpiele einer richtigen moraliſchen Er— 
ziehung zu liefern. 

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daß die Erziehung, ſoll ſie 
den Charakter kräftig genug heranbilden, um ihn gegen die im Leben heran- 
tretenden Motive zum Unrechtthun widerſtandsfähig zu machen, auf die 
Willensrichtung ihren Einfluß nehmen muß, und zwar derart, daß der 
Wille, ohne Rückſichtnahme auf irgend welche Nebengründe, das Gute liebt 
und das Böſe verabſcheut. 

Um den Willen zu bilden, muß aber das ſelbſtthätige Denken 
entwickelt werden. Denn der Moral einzige wirkliche Grundlage iſt die 
Vernunft, ohne welche der Menſch keine Sittenlehre beſäße. Parallel mit 
der Vernunft entwickelt ſich das ethiſche Bewußtſein. Hiermit iſt nicht An⸗ 
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ſammlung der verſchiedenſten Kenntniſſe gemeint; denn ein Menſch kann 
eine ganze Menge nützlicher und unnützer Dinge gelernt haben, und ſeine 
Vernunft doch ſehr unentwickelt geblieben ſein. Aber das Denken, das 
eigene, ſelbſtändige Denken entwickelt die Erkenntnis der Notwendigkeit der 
Sittengeſetze als unentbehrliche Grundlage der ſozialen Ordnung, und dieſe 
Erkenntnis bildet die Grundlage der Moral. Höchſtentwickelte Moral iſt 
gleichbedeutend mit höchſter Vernunft und klarſter Erkenntnis. 

Es iſt ganz unbeſtreitbar richtig, daß der Wille des eigenen Wohles, 
mit einem andern Worte: der allen Lebeweſen an- und eingeborene Glück⸗ 
ſeligkeitstrieb die letzte, innere, oft tief verborgen liegende Triebfeder alles 
menſchlichen Thuns und Laſſens, aller böſen ebenſowohl wie aller guten 
Handlungen bildet. Und eben aus dieſem Grunde kann die ethiſche Erziehung 
der Menſchen ihrer Aufgabe nur dann gerecht werden, wenn fie, in natur- 
gemäßer Entwicklung des Seelenorganismus, dieſen allmächtigen, unaus⸗ 
rottbaren Naturtrieb — den Willen des eigenen Wohles — in richtiger 
Weiſe zur Verwendung zu bringen weiß. 

Solange der menſchliche Wille ſein Ich in Gegenſatz ſtellt zu allem 
was außerhalb ſeines Ichs liegt, ſolange iſt er in unmoraliſchem, unver⸗ 
nünftigem Egoismus befangen. Aus dieſem Gegenſatze zwiſchen Ich und 
Nicht⸗Ich entſpringt jeglicher Konflikt zwiſchen Pflicht und Neigung. Die 
höchſte Moral und höchſte Einſicht beſteht in der Identifizierung des eigenen 
Wohles mit dem Wohle des andern. In der Erzielung dieſes Läuterungs— 
prozeſſes der natürlichen Selbſtliebe, welche einen Konflikt zwiſchen Pflicht 
und Neigung nicht aufkommen läßt, da der Egoismus in den Altruismus 
als in ſeine höhere Entwicklungsſtufe hinübergeführt wird, liegt die Aufgabe 
der moraliſchen Erziehung. Sie vermag dieſe Aufgabe zu löſen, indem ſie 
einerſeits die Vernunft zu der Erkenntnis der Notwendigkeit der auf gegen⸗ 
ſeitige Förderung und Unterſtützung und auf allſeitige Unterlaſſung alles 
Schädlichen baſierenden moraliſchen Geſellſchaftsordnung hinführt, und indem 
ſie andrerſeits das Gemüt in der Weiſe veredelt und verfeinert, daß es 
fremdes Wohl und Wehe wie eigenes empfindet. 

Dieſe höchſte Erkenntnis und dieſes Mitgefühl des Einzelnen mit dem 
Andern und in weiterer Folge mit der Allgemeinheit, dieſer zur edelſten 
Humanität emporgebildete natürliche Glückſeligkeitstrieb iſt das Band, welches 
das Individuum mit allen mit Empfindung begabten Lebeweſen verknüpft, 
und aus welchem ſich alle Pflichten des Individuums gegen ſich ſelbſt — 
als einem Gliede der Geſellſchaft — und gegen ſeine Mitweſen ganz von 
ſelbſt ergeben, und auf welche die Jugend hinzuweiſen für die Erziehung 
keine Schwierigkeit bietet, ſo ſie den hier bezeichneten Ausgangspunkt im 
Auge behält. 
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Nicht überflüſſig ſcheint es mir, hierbei zu bemerken, daß die herrſchende 
Gepflogenheit, in der Erziehung die Morallehre mit der Religionslehre zu 
verknüpfen, ein gründlich aufzugebender Mißgriff iſt. Denn ſobald der 
Staat an ſeine Bürger nicht mehr die Forderung ſtellt, daß ſie ſich öffent- 
lich zu einer der beſtehenden religiöſen Konfeſſionen bekennen, von dieſen 
jedoch ſelbſtverſtändlich die Befolgung feiner Geſetze, die Übung ihrer bürger: 
lichen Pflichten ebenſo verlangt, wie von ſeinen religiöſen Angehörigen, 
ebenſobald iſt es auch notwendig, daß in der Bildung der Jugend die 
Lehre der Sittengeſetze von der Religionslehre vollſtändig getrennt werde. 

Auch ereignet es ſich nur zu häufig, daß, ſobald im jugendlichen Geiſte 
ſich religiböſe Zweifel regen, und er ſich allmählich von allem überſinnlichen 
Wunderglauben losſagt, mit dieſem auch die ganz fälſchlicherweiſe damit 
verknüpfte Morallehre über Bord ſtürzt, und das jugendliche Gemüt, 
verwirrt und erſchrocken, ſich vergebens nach einer Stütze umſieht, die 
ihm den zerbrochenen Stab, an den ſeine kindliche Gläubigkeit ſich ge 
klammert, erſetzen könnte. Viele Verirrungen entſpringen lediglich aus jenen 
momentanen Schwankungen des Geiſtes, welcher, nachdem er den Halt 
der Religion verloren, den feſten Boden der auf der Vernunft gebauten 
Sittenlehre aber noch nicht gewonnen hat, die Bedürfniſſe und Rechte der 
Natur mit den Forderungen des Staates und den Anſprüchen der Geſell⸗ 
ſchaft in kein klares Verhältnis zu bringen vermag. 

Alle ſolche Verworrenheit des Geiſtes und des Gemüts und viele aus 
denſelben entſpringenden ſittlichen Verirrungen können den heranblühenden 
Generationen durch eine wahrhaft naturgemäße, vernünftige, von Dogmen⸗ 
lügen befreite Erziehung erſpart werden, welche die junge, ſchwankende Seele 
in ihrer Entwickelung in richtiger Weiſe zu leiten und zu ſtützen weiß. 

Und wie in der moraliſchen, ſo hat auch in der intellektuellen 
Erziehung dasſelbe Grundprinzip zu walten: die Entwickelung des jelbft- 
ſtändigen, ſelbſtthätigen Denkens. 

Unſere gegenwärtige Durchſchnittserziehung thut jedoch — mit wenigen 
lobenswerten Ausnahmen — das gerade Gegenteil, indem fie durch Über- 
bürdung des Gedächtniſſes, durch vorzeitiges und unverſtandenes Ausmwendig- 
lernen das eigene, ſelbſtändige Denken und Urteilen nach Möglichkeit unter⸗ 
drückt, wodurch der menſchliche Geiſt an der Erwerbung der Fähigkeit 
gehindert wird, bei den ihm zur Entſcheidung vorliegenden Problemen des 
Lebens die Gründe für oder gegen aufzufinden. 

Die intellektuelle Erziehung hat, ſoll ſie ihrer Aufgabe voll entſprechen, 
ein doppeltes Gebiet zu umfaſſen, einerſeits die Erwerbung einer der 
individuellen Begabung und der nach Maßgabe derſelben zu beſtimmenden 
ſpäteren Lebensſtellung gemäßen, allgemeinen Bildung und andrerſeits die 
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Erwerbung der Fachbildung für eine von der individuellen natürlichen 
Befähigung und Neigung abhängig zu machende Berufsthätigkeit. 

Eine genaue Darlegung eines nach dem aufgeſtellten Prinzipe zu 
geſtaltenden Erziehungsplanes müſſen wir, als zu weit gehend, an dieſer 
Stelle uns freilich verſagen. Nur darauf wollen wir aufmerkſam machen, 
daß ſelbſtverſtändlich das weibliche Geſchlecht von den Segnungen einer 
derartigen naturgemäßen Erziehung und von der Berechtigung, die er: 
worbenen Kenntniſſe in freier Berufswahl zu verwerten, nicht ausgeſchloſſen 
werden darf, ſondern daß alle jungen Leute, ob Mädchen oder Knabe, immer 
aber in maßgebender Berückſichtigung ihrer perſönlichen Fähigkeit, derſelben 
teilhaft gemacht werden müſſen. 

Denn — worauf wir ſchon an verſchiedenen Orten hingewieſen und 
was zu wiederholen wir nie ermüden werden — die einzig gerechte, 
die einzig vernünftige, weil zweckentſprechende Teilung der Ar— 
beit iſt eine ſolche, welche nicht dem ſozialen Stande und nicht 
dem Geſchlechte der Glieder der Geſellſchaft, ſondern aus— 
ſchließlich ihrer individuellen Eignung gemäß eingerichtet iſt. 

Um das ſelbſtändige Denken, welches die Grundlage aller wahren 
Bildung und eines wirklich nutzbringenden Wiſſens bildet, zu entwickeln, 
ſoll, wie Sturm in ſeiner uns vorliegenden Schrift ausführt, vom früheſten 
Kindesalter an ſchon das Beobachtungsvermögen entwickelt werden, da die 
Gründlichkeit des erſteren von der Tiefe des letzteren abhängt. Das ganze 
Geiſtesleben des Menſchen iſt lediglich in dem Grade gediegen, als es 
ſeine Beobachtung iſt, und je ſchlechter es mit unſerem Beobachtungs⸗ 
vermögen ſteht, um ſo erbärmlicher und elender muß das ſelbſtändige 
Denken ausfallen. 

Bei dem modernen Anſchauungsunterricht wird, nach Sturm, eine ſich 
ſteigernde Schärfe und Energie des Beobachtungsvermögens keineswegs 
entwickelt. Die Kinder erhalten darin lediglich allgemeine Begriffe über 
ein Haus, eine Kirche, einen Baum und dergleichen. Infolge der Vernach— 
läſſigung der eigentlichen Sinnespflege iſt die Art der Einführung genannter 
Begriffe ungeſund und verderbenbringend. Denn in demſelben Maße als 
das Kind vielerlei allgemeine Begriffe dieſer Art lernt, wird es in der 
Beobachtung allerdings vielſeitiger; wenn aber nicht zugleich eine jelbft- 
ſtändige Schärfung des Beobachtungsvermögens ſtattfindet, eine feinere 
Durchbildung des eigenen Urteils, ſo treibt der Menſch, ob Kind, oder 
Erwachſener, lediglich einer immer krankhafter werdenden Vielſeitigkeit ent⸗ 
gegen. Der heutigen oberflächlichen Vielwiſſerei iſt dann Thür und Thor 
geöffnet, und die moderne Verflachung tritt an die Stelle der Gründlichkeit. 
Bei dem Vergleiche eines modern und eines naturgemäß erzogenen Kindes 
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ſieht man, daß letzteres gewöhnt, d. h. darin geübt iſt, ſeine Aufmerkſamkeit 
genügend lange auf einen Punkt, beiſpielsweiſe eines Bildes, zu lenken, um 
ſich dadurch bewußt zu werden, daß und was es ſieht. Anders der „moderne“ 
Zögling, deſſen Aufmerkſamkeit ſich faſt im Nu wieder abſchwächt, um einem 
ganz unklaren Zuſtand des Sinnes- und Geiſteslebens Platz zu machen. 
Dies kann man am beſten bei epileptiſchen, alſo überhaupt hochgradig über- 
reizten und überladenen Kindern beobachten. Die Folge davon iſt, daß 
dieſe alles „überſehen“, gewiſſermaßen demnach nichts ſehen und daher auch 
nichts gründlich beſchreiben oder erſchöpfen können. Um derartige Zuſtände 
zu verhüten, iſt eben nötig, die genügende Aufmerkſamkeit zu züchten, d. h. 
jeweilig nur ſolche Dinge betrachten zu laſſen, welche hinreichend einfach 
find, die Kraſt alſo befriedigen, ohne fie zu überbürden. Wird dieſes Syſtem 
immer geeignet und in entſprechender Steigerung durchgeführt, ſo lernt das 
Kind ſtets genügend bewußt ſehen, hören, kurz beobachten, woraus ſich dann 
die Gründlichkeit der Anſchauung von ſelbſt ergiebt. 

Der Menſch kann auch fremdes Wiſſen nur in dem Grade dauernd 
behalten, als er eigenes Wiſſen zu erwerben und feſtzuhalten vermag. 
Demnach hängt das Gedächtnis für fremdes Wiſſen, bezw. beide, von dem 
Grade der eigenen Denkfähigkeit ab. Hieraus folgert Sturm — in Über⸗ 
einſtimmung mit dem von uns Geſagten — daß die Übung des Gedächtniſſes 
für fremdes Wiſſen, mit andern Worten, das Auswendiglernen fremder 
Gedanken und Urteile, naturgemäß nur in dem Grade betrieben werden 
darf, als das eigene, ſelbſtändige Denken Fortſchritte gemacht hat. Eine 
Verſündigung gegen dieſen Grundſatz ruft jene Überreizung des Gehirnes 
hervor, welche die ſo häufige Folge der heutigen Erziehungsmethode iſt. 

Die Faktoren des Wiſſens und die Art desſelben ſchreiben, nach Sturm, 
einen ganz beſtimmten Erziehungsplan vor, bei dem immer das Notwendigere 
dem Selteneren, die Baſis dem Aufbau voranzugehen habe. Das Not— 
wendigſte, was der Menſch mit ſeinem Geiſte erfaſſen, was die Grundlage 
alles Wiſſens bilden ſoll, ſei die Kenntnis ſeiner ſelbſt. Damit ſei nicht in 
erſter Linie gemeint, daß jedermann tiefere philoſophiſche Betrachtungen 
über ſich anftellen ſoll, ſondern vielmehr, daß jeder die Bedingungen und 
die Art ſeines Gedeihens kennen lernen muß, alſo die Geſundheitspflege, 
wie man ſich ſchlechthin ausdrückt. In zweiter Linie muß er ſich dann 
auch unterrichten über das Verhältnis zu ſeinem Mitmenſchen u. ſ. w., 
worauf ſich die Moral gründet. In ähnlicher Weiſe wird er über das 
Verhältnis zu den Tieren und Pflanzen, zur anorganiſchen Welt, über den 
gegenſeitigen Einfluß aller Dinge, d. h. Zweckmäßigkeit zu unter: 
richten ſein. Gehen wir nun hierbei in der richtigen Reihenfolge vom 
Einfacheren bis zum Komplizierteren vor, ſo haben wir ebenſo reichlich wie 
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gründlich Gelegenheit, das ſelbſtändige Denken und im Anſchluß daran, 
das Gedächtnis des Menſchen zu entwickeln. 

Unbedingt notwendig zur normalen Entwickelung des Menſchen, ſowie 
zur Erzielung höchſtmöglicher Leiſtungsfähigkeit iſt es, wie Sturm des 
weiteren ausführt, daß die Thätigkeit, wie die Erholung es geſtatte, daß 
wir uns täglich mit allen unſeren Kräften ausarbeiten können. Da aber 
der Menſch dreierlei Kräfte hat, körperliche, Sinnes- und Geiſteskräfte, ſo 
folgt daraus, daß als naturgemäßer Beruf, beziehungsweiſe als ſolche Er— 
holung nur diejenige Beſchäftigungsweiſe angeſehen werden kann, welche 
Gelegenheit giebt, ſich täglich mit dieſen drei Arten von Kräften genügend 
auszuarbeiten. Die Art dieſer Thätigkeit ergiebt dann von ſelbſt einen 
entſprechenden Wechſel zwiſchen geiſtiger (beziehungsweiſe Sinnes-) und 
körperlicher Art, ſo daß die einen Organe während der Arbeit der andern 
ausruhen können. Auf ſolche Weiſe wird der Organismus allein thatkräftig 
und zugleich arbeitsfreudig erhalten und jede Überanftrengung vermieden. — 

Wenn wir uns auch Dr. Sturms in den Schlußzeilen ſeines intereſſanten 
Buches „Wohlſtand für Alle“ ausgeſprochener Anſchauung: „Die natur— 
gemäße Erziehung verhütet und heilt alle körperlichen und geiſtigen, leiblichen 
und ſeeliſchen, individuellen wie ſozialen Leiden; ſie allein löſt die ſoziale 
Frage“; — wenn wir uns alſo auch dieſer Anſchauung, wie bereits früher 
geſagt, nicht anzuſchließen vermögen, weil wir glauben, daß die die „ſoziale 
Frage“ hervorrufenden verkehrten und krankhaften Zuſtände der modernen 
Kulturwelt noch auf ganz andere Wurzeln zurückzuführen ſeien, als nur 
allein auf die einer unrichtigen, naturwidrigen Erziehung: ſo ſteht doch die 
hohe Bedeutung und Wichtigkeit einer vernünftigen und naturgemäßen Er⸗ 
ziehungsreform ſo außer Frage, daß jeder Denkende eine baldige und gründ— 
liche Inangriffnahme einer derartigen Reform wünſchen muß, und daß jeder, 
ſoweit es in ſeinen Kräften gelegen, für Anbahnung dieſer pädagogiſch— 
ſozialen Reformarbeit und für Verbreitung der einer ſolchen zugrunde 
liegenden Idee das Seinige beitragen ſoll. Indem die Verfaſſerin dieſes Auf— 
ſatzes durch die Mitteilung ihrer eigenen Gedanken über dieſen Gegenſtand, 
ſowie jener des Autors des „Wohlſtand für Alle“ die Leſer dieſes Blattes 
zu aufmerkſamer Beachtung dieſer wichtigen Frage zu gewinnen hofft, glaubt 
fie, auch ihrerſeits einen, wenn auch nur kleinen Stein der Grundfeſte bei- 
fügen zu können, auf welcher durch vereinte Anſtrengung energiſch und auf— 
geklärt denkender Geiſter und von warmer, thatkräftiger Menſchenliebe erfüllter 
Herzen ſich der mächtige Bau einer nach den Geſetzen eines freien und ziel— 
bewußten Denkens vom Grunde aus neuzugeſtaltenden Erziehung der Jugend 
zu geſunden, kräftigen, guten und relativ glücklichen Menſchen erheben ſoll. 
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Fuser Hirhteralbum. 


FTrühlingsſehnſucht. 
eg muß ich von Tintfaß und Simmerluft 
In den blühenden Wald, wo der Kuckuck ruft! — 
But her — und Trepp' hinab .... 


Durch Straßen und Straßen — alle Laternen fchon hell — 
Endlich — hier — die dunkle Bank am Ulmenrondell, — 
Einſam fi ich, den Stock auf den Knien 


Sieh’ — in der Droſchke dort — gegenüber die mit dem grünen Licht — 
Schlägt zum Kuß grad’ eine den Schleier vom Gefſicht, — 
Sein Schnurrbart, wie prächtig er weht! — 


Und dort die zwei, — rechts am Brückenpfahl 
Gelehnt — Arm um Nacken — auf ihrem ſchwarz⸗roten Shawl 
Ein Tupf Mondlicht. Wie fie an ihn ſich ſchmiegt. 


Mich durchzuckt's. — Und da wieder, — ſein Gefreitenknopf 

Blitzt — ihr Profilchen wie lieb! — Köpfchen tuſchelt an Kopf — 
Ihr Ohrring klirrt — ſie ſchlendern waldein . 

Ich ſpring' auf — will zum Teich — meine Stirn wird ſo heiß — 
Etwas Waſſer! — Pſt! — ein Kahn — 'ne Cigarre glimmt, — leis 
Wie Mädchenhut kniſtert's — nun ftill.. . 

Ich fiebre bis in die Wimperſpitzen hinein, — 

O Frühlingsſehnſucht — und kein Zopf, kein Schürzchen mein! 
Einſam ſteh' ich am Ulmenrondell. 

Süß und ſüßer voll Frühling hängt die Luft, 

Aufſchluchzen möcht' ich — und im Walde ruft 

Ein Kuckuck .. und ruft... und ruft 


— — 


Hommerrauſch. 


uf der Wieſe lieg' ich im Sonnenlicht, 
Und drück' in den goldgrünen Klee mein Geſficht. 


Durch tauſend Poren und Pörchen tropft 
Mir der Juli ins Herz, daß wie trunken es klopft. 


Hinter Garbenhaufen ſchläft mittags · mid 
Das Dörfchen; kein Hund bellt, keine Egge zieht. 


Nur mein Finger aus Klee und Sonnenlicht 
Ein paar ſommerleuchtende Strophen flicht. 
Köln. Earl Maria, 


— 
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Ballabend. 


eiß jagte das Blut vom raſenden Tanz, 
Und in den Augen düſtere Glut — 
In Deinen flackernden Blicken, da ſtand's 


Geſchrieben, da las ich es: „Haſt Du Mut? ....“ 


Und im Alkoven, ſo treibhausſchwül, 
Verſteckt in der Palmen exotiſchem Grün, 
Da jauchzte ich: ja — und fort ins Gewühl 
In raſendem Tanze flogen wir hin. 


Wir traten hinaus in die ſchweigende Nacht, — 
An der Ecke die Droſchken in träger Ruh, 
Droben der Sterne einſame Pracht. 


„Su mir jetzt, Geliebte!“ .. 


* ſchneller Fahrt, auf raſchem Schiff 
Hin, durch die flüſternde Nacht, 
Da iſt die Liebe wieder heiß 

In meiner Bruſt erwacht. 


Es lärmte das Maſchinenwerk, 

Der Schornſtein Funken ſtieb, 

Durch Wolken blickte bleich der Mond 
Hin auf mein ſchönes Lieb. 


. Kutfcher, fahr' zu! — — — 


Auf See. 


Wir ſtanden beid' an Schiffesrand, 


Weich, leiſe wehte der Wind; 


— Ach, der weiche, wollüſtige Nachtwind hat 
Verkuppelt dich mir, mein Kind. 


Es lehnte mein Arm um deinen Leib, 
Dein Haupt an meiner Bruſt, 

Und in dein Ohr, da flüſtert' ich leis 
Worte von Lieb und Luſt. 


Die Waſſer rauſchten, es blinkte hell 
Der Sterne ſchimmernde Pracht, 
Wir fuhren Arm in Arm geſchmiegt 
Nin, durch die flüfternde Nacht. 


Berlin. 


ee ey 


Kurt Heinrich. 


Brautzug. 


(Eine Viſton.) 


De Wagen brauſen vors Kirchenportal 
Und ihnen entſteigen 

Die Schwarzbefrackten, 

Mit wichtigen Mienen 

Und eifrigen Geſten, 

Das weiße Sträußchen 

Bei Orden und Bändern 

Im Unopfloch. 

Wie dunkle Wolken umdrängen ſie 

Die Braut, die lichte, 


Die atlasleuchtende, 
Schleierumwallte, 
Myrtenbekränzte 

Trägerin künftigen Seins, 
Kommenden, ſprießenden Lebens. 
Ihr folgen die Frauen 

In dunklen Spitzen 


| Und ftarrender Seide, 


Mit ernſten Zügen, 


Darein das Leben 
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Die Runen gegraben 
Geheimen Weh's, 
Verwüſtender Wonnen 
Derfagten Glücks, 
Ungenoſſen, 

Ungeboren, 

Im Keime geſtorben 
Sie alle ſchreiten 

Sum Hochaltare 

Hinan die Stufen, 

Wo der Prieſter mit ſegnenden Händen 
Den Bund beſiegelt, 

Den kalte Berechnung, 
Den gierige Lüſte, 

Den Ehrſucht und Ichſucht 
Und je zuweilen 

In märchenſelt'nen, 
Wundergebor'nen 

Stunden geſchloſſen auch — £iebe....... 
Ein Murmeln tönt 

Durch die ſtille Kirche; 
Der Prieſter betet, 

Der Prieſter belehrt. 

Er predigt Eintracht 

Und Liebe und Frieden 
Und Treue und Milde 
Und feſtes Beharren 

In Luft und Leid; 

Er ſpricht vom Tode, 

Der einzig, alleinig 

Den Bund ſoll ſcheiden, 
Den tauſendfach 

Das Leben zerfaſert 

Su allen Friſten, 

In allen Geſtalten, 

Im Geiſt und Herzen, 
In Sinnen und Fleiſch h. 
Und andachtweiſend 

Das Haupt geneigt, 
Lauſchen ſie rings, 

Die Wiſſenden alle; 

Sie, die Erkenntnis 
Geſäugt, die böſe, 
Grauſame Amme, 

Aus deren Brüſten 

Der alles verekelnde 
Giftſtrom rinnet 
Serſetzender Skepſis. 
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Auf ſandigen Boden 

Fallen die Worte göttlicher Liebe; 
Keinem entkeimet, 
Segenbefruchtend, 

Die Saat des Guten. 

Sie alle kennen 

Das ſtarre Erdreich 

Der eigenen Herzen 

Und lauſchen ſchweigend 

Und lächeln im Innern, 
Selbſtverhöhnend, 
Selbſtverachtennd . 

Das bindende Wort, 

Es iſt geſprochen, 

Und thorwärts wandelt, 

Wie er gekommen, 

Der heitere Zug. 

Die leuchtende Braut, 

Die ernſten Matronen, 

Die Schwarzbefrackten 

Und Ordengeſchmückten, 

Sie alle entſchwinden 

In roſſebeſpannten, dunklen Gehäuſen 
Dem gaffenden Volke. 

Die helle Difion 

Löſt fich in Dunſt und Brodem 
Der neugierkrankenden Menge. 
Sie ſchauet nicht 

Die Schatten, 

Die lautlos huſchen 

Hinter den Wagen, 

Ein zweiter Sang 
Geſpenſtig wallen 

Und wogen und ballen 

Sie ſich zuſammen 

Zu Vachtgebilden 

Von ſchrecklichem Anſehn. 
Das ungebor'ne 

Leid und die Schande, 

Der Jammer, das Elend, 

Das unter gleißendem 

Flitter verborgen, 

Die Herzen zernaget, 

Die Geiſter umnachtet, 

Das Fleiſch zer frißt 
Und über allen ragend, 

Uber alle ſich ſchwingend, 

Und mählich tilgend 
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Den graufigen Haufen 

Erhebt fich der gräßliche 

Würger und Schlinger, 

Saturngleich, 

Der eifige Rieſe mit Glas und Hippe, 
Der Tod 


Im Sonnenlichte, 
Verfolgt vom Heide 

Der blöden Menge. 

Sie ſchauet den Glanz 
Und nimmer die Schatten. 
Drum kann ſie beneiden, 
Drum kann ſie begehren 
Und weinend heiſchen 


Wien. 


Unſer Dichteralbum. 


Und fluchend fordern; 

Sie ſchaut nur den einen, 

Den ſonnigen Zug 

Mit der ſchimmernden Braut, 

Der atlasumleuchteten, 

Schleierumwallten, 

Myrtenbekränzten. 

Nicht ihr Geleite, 

Den Todtentanz des ewigen Menſchen⸗ 
elends, 

Des ewigen Fluchs, der 

Unabweisbar, 

Unvertilgbar, 

Den Spuren folget 

Der Söhne und Töchter Kain? 


Carola Bruch-Sinn. 


Ann 


Htranoͤbild. 


He Wellen ſpülen ans Ufer ſacht, 
Auf Muſcheln und bunte Hieſelpracht. 
Ein Toter liegt auf dem flachen Strand 
Und hält in krampfhaft geballter Hand 
Vom Grunde ſchmutziges, naſſes Grün. 
Still liegt er mitten im Sonnenglüh'n. 


Das glafige Auge ſtier und groß, 

Die breite Bruſt bis aufs Zemde bloß. 
Das Haar zerweicht und die Wangen fahl, 
Umſpielt von der Sonne lachendem Strahl. 
Swei Kinder ſtehen und ſehen ihn an, 
Den toten, den bleichen, den ernſten Mann. 


n 


Im Arwald. 


He Sonne finkt, ein golden flutend Meer, 
Auf dieſen grünen Wald, der ſteinern ſteht, 
Als ob der Tod für ihn kein Herrſcher wär' 
Und nicht für ihn auch dieſe Seit vergeht. 


Die Stille ſchweigt. 


Mit Märchenaugen rings 


Sieht dich Natur mit ihrem Zauber an. 
Dir iſt, als ſähſt du dieſen Leib der Sphinx, 
Vor dem kein Künftler keuſch entfliehen kann. 


Ein blauer Falter fliegt in Strahl und Glanz. 
Kein Atemzug. Der Wipfel ſtille ruht. 
Kein Weib — kein Wort — nicht Buße — und kein Tanz — 


Nur dieſe ſtille, atemloſe Glut. 


Und nieder zwingt fie mich, der ich nicht will: 
Dein Wille iſt dem meinen unterthan. 


Du bift mein Knecht. 


Darum, du Thor, ſei ſtill! 


Für einen Knecht ziemt ſich kein Königswahn. 


Santa Izabel (Brafilien). 


A. v. Sommerfeld. 
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Shenkersmahlgeit. 
S. will ich meine Henfersmahlzeit halten! — 


Du mein Futter, Knabe! — komm herbei! 
Alt iſt Liebe mir und ewig neu; 
Nichts noch ſpür' ich von Erkalten. 
Laſſ' Dich lieben! — 


Düſt're Feuerbrände lodern mir im Herzen; 
In des Lebens Mitte ſteh' ich da, 

Nicht der Jugend, nein, dem Alter nah; 
Qualvoll nagen Sehnſuchtsſchmerzen. 

Lafſ' Dich lieben! — 


Meine weißen Arme ſollen Dich umſchließen; 
Ach, ſchon ſeh' ich meinen ſchwarzen Sarg! — 
Reichſtes Leben bleibt noch immer karg; 

Heiß Begehren, ew'ges Miſſen! 

Laſſ' Dich lieben! — 


Meiner Liebe Gier und Gluten find Gewalten; 
Du mein Opfer, halte Dich bereit! — 

Küſte Dir Dein Totenkleid! 

Henkersmahlzeit will ich halten. 

Laſſ' Dich lieben! — 


München. n Charlotte Nisle. 
Sur Warnung. 
a, den gottverfluchten Stempel „Werdet nicht, wie Der geworden, 
Des Apolls, ich trag' ihn auch; Dem wir längſt es prophezeit, 
Und zum warnenden Exempel Dem kein Amt und dem kein Orden 
Stellen mich, wie's nun ſo Brauch, Würd' und Anſeh'n je verleiht. 
Alle Freunde und Bekannten „Vie im Golde wird er wühlen, 
Ihren braven Knaben hin, Kluge Aktien ſtapeln auf — 
Und die Onkel und die Tanten Allzuſehr ließ den Gefühlen 
Faſſen warnend ſie am Kinn. Er den unverſchämten Lauf!“ 
Wien. Emil Rechert. 


— 


Der gerichtete Jar. 


(Nach dem Engliſchen der Ella Wheeler.) 


ine Kräh', eine Eul', eine fette Gans, 
Eine watſchelnde Ent', eine Taub' ohne Schwanz, 
Die kamen einſtmals zuſammen. 
Sie hockten fich nieder und hielten Rat, 
Und endlich beſchloß man, — ja in der That, 
Der Adler wär' zu verdammen. 
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Die Krähe ſprach mit weiſem Geſicht: 

„Der Adler hebt ſich zum Sonnenlicht 

Gar unanſtändig verwegen. 

Und man preiſt ihn noch drob, — ſo ward mir geſagt, — 
Den Anarchiſten, Gott ſei's geklagt. 

Man ſollte das Handwerk ihm legen.“ 


Drauf quakte die Ente: „Der Galgenſtrick! 
Junge Lämmer ſterben vor ſeinem Blick. 

Ich hab' ihn von jeher verachtet. 

Manch ſchlimme Schandthat ward mir erzählt. 
Drum ſei als Strafe für ihn erwählt, 

Wir laſſen ihn ganz unbeachtet.“ 


Es ſchnattert die Gans: „Es ſcheinen egal 
Dem Adler Tugend zu ſein und Moral, 

Seine Sitten find wirklich abſcheulich!“ — 
„So ein häßliches Ding!“ das Täubchen gurrt. 
„Sie nennen ihn ſchön, — es iſt zu abſurd. 
Ich finde ihn gradezu greulich!“ 


Nun kommt's aus der Eule hervorgekeucht: 
„Ja, ficher, gewiß, — ich bin überzeugt, 

Daß jeder die Wahrheit geſprochen, 

Und Bürgerpflicht iſt, daß dem ſchnöden Gauch 
Nach altem, ehrwürdigen Väterbrauch 

Das Flügelpaar werde gebrochen.“ — — — — 


Doch hoch von ſchneeiger Felſenwand, 
Die ſchimmernd ragt über Meer und Land 
Und über Sümpfen und Grüften, 
Da breitet die ſtolzen Flügel der Aar 
Und hebt ſich und hebt ſich zum Ather klar 
Und ſchwindet zu reineren Lüften. 
New⸗Nork. Gottlieb Steger. 


Se ee 


Die geſtörte Predigt. 
's iſt Sonntag. Aus dem ganzen Forſte wallen 
Die Vögel her und ſetzen ſich in Keih'n. 
Dompfaffe predigt mit erhob'nem Bein, 
Aus ſeinem Schnabel ſanfte Worte fallen: 


„Ja, Hinderchen, kommt nie euch in die Krallen, 
Und hütet euch vor Liebesglut und Wein, 
Erdrückt demütig eure Sinnenpein, 

Dann hat der Herr an euch ſein Wohlgefallen.“ 


Da mault ein Kohrſpatz aus dem Weidenſtrauch: 
„O Karl, wozu fo fromme Worte machen, 
Und du mit deinem prächtigen roten Bauch!“ 
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Die andern Dögel kugeln fi} vor Lachen, 
Dompfaffe aber grün vor Zorn, wie Lauch, 
Pratzt in den Wald, daß alle Zweige krachen. 


Durchgebrannt. 
I. 


Wer einſt ein Affenpärchen durchgebrannt. 
Nun ſchlich es wieder heimlich in den Garten, 


Wo ftumpf die Kameraden feiner harrten; 
Es ſchlich ganz leiſe an die Gitterwand. 


Das Männchen reckte feine Dorderhand 

Hinein, daß ſie mit offnen Mäulern ſtarrten, 

Und rief: „O ihr Gefoppten und Genarrten, 
Kommt mit durch Baum und Flur und freies Land, 


Ich riegle auf!“ Da war ein ängſtlich Rennen, 
Ein Köpfefhütteln und ein Köpfeniden, 
Und endlich ſagten ſie mit frommen Blicken: 


„„Wir können uns nicht mehr vom Käfig trennen, 
Steigt nur allein auf eure freien Buchen, 
Da müßt ihr ja das Futter ſelber ſuchen!““ 


II. 
„Wer füttert euch?“ „„Daß unbekannt dies bliebe, 
Wär' mir doch ſeltſam,““ ſprach ein fetter Bauch, 
„„Ei nun, der Gott des Häfigs! der bringt Lauch, 
Kartoffeln, Rüben, grüne Weidentriebe, 


Swei Schüſſeln täglich.““ „Wie oft kriegt ihr Hiebe d“ 
„nie, wenn wir duldſam denken und uns auch 
Darnach betragen und nach gutem Brauch 

In Frieden wandeln und in Vächſtenliebe. 


Und richtig leben!““ „Richtigd“ „„Ja, du Kaffe, 
Wir leben richtig, lautet ſein Gebot, 
Wenn wir es machen wie der große Affe! 


Was lauft ihr fort? Seht, der dort auf den Beinen 
Sich traulich wiegt und mit dem Schweife droht, 
Das iſt der große Aff', wir find die kleinen.“ 
Honſtanz. Emanuel von Bodman. 


a 
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Suhnesrecht 


Eine Novelle von Norbert Falck. 
(Berlin.) 


28. März. Meine Mutter will ſich wieder verheiraten. Sie hat es 
mir heute in ihrer liebevollen Art geſagt und dabei ſorgſam auf meine 
Miene geachtet. Ich entgegnete ihr nichts darauf und that, als wäre es 
ſelbſtverſtändlich. In ihrer achtjährigen Witwenſchaft hatte ſie bis heute 
niemals von einer Wiederverheiratung geſprochen, und ſo oft ein müßiger 
Gaſt darauf die Rede brachte, kurz das Geſpräch abgebrochen. Ich glaubte 
immer feſt, mein Vater, der von meiner Mutter ſehr wiedergeliebt worden 
war, lebte noch allzuſehr in ihrer Erinnerung. Mein Vater hat meine 
Mutter aus Liebe geheiratet. Sie war ein armes, ſchönes Mädchen ge— 
weſen und mein Vater ein reicher, ſchöner Mann. Als nach ſeinem Tode 
alle Papiere durchſtöbert wurden, fiel mir ein Päckchen Briefe in die Hände, 
die Liebeskorreſpondenz meiner Eltern. Die Briefe zeugten von heißer 
Liebesleidenſchaft und rührten und entzückten mich durch ihren innigen, 
ſüßen Ton. Ich freute mich innerlich gar ſehr, daß ich die Frucht ſolch 
warmer Liebe ſei, und hatte ich meine Eltern ſtets hoch verehrt und kindlich 
geliebt, ſo ward meine Liebe nun eine hingebende Schwärmerei. 

Und meine Mutter iſt noch ein ſchönes Weib. Ich habe es geſtern 
erſt ſo recht wieder geſehen, als ſie ſich putzte, ins Konzert Ondritſchek zu 
gehen. Ihre hohe, üppig elegante Geſtalt iſt ungebeugt, die blühende Farbe 
ihrer Wangen iſt unverbleicht, und ihr ſchwarzes Haar glänzt in reicher 
Fülle. Leben ſtrahlt aus ihren großen, dunkeln Augen, und in dem roten, 
kleinen Munde ſchimmert ein makelloſes Gebiß. Sie iſt neununddreißig 
Jahre alt, in ihrem ſiebzehnten ward ich ihr Sohn. — Sie hat ſich viel 
darüber entſchuldigt, daß ſie heiraten wolle. Wie lange würde es dauern, 
meinte ſie, würde ich eine Frau heimführen, und das Verhältnis zwiſchen 
ihr und mir werde gelöſt ſein; denn ein ſtörendes Mitglied der jungen 
Familie werde ſie nicht ſein wollen, aber in abgeſchloſſener Einſamkeit ihr 
Leben zu verbringen, habe fie keine Luft. Jemand, der ihr vollſtes Ver— 
trauen verdiene, habe nun um ihre Hand angehalten, und ſie möchte nicht 
nein ſagen. Meine Mutter hat, wie ich, ein Vermögen von 100000 Gulden 
vom Vater geerbt. Wir leben von dem gemeinſchaftlichen Einkommen 
ziemlich vornehm, und ich bedeutete ihr darum, daß ihre 100000 Gulden 
eine große Mitgift ſeien und warnte ſie ſehr eindringlich vor Spekulanten. 
Da ward ſie eigenartig rot und wollte etwas Heftiges ſagen, doch ich ſah, 
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wie ſie ſich bezähmte. Das ſei ihre Sache, ſagte ſie, und ſie gehe immer 
ſicher. Mein zukünftiger Vater — wie mich das Wort berührte! — habe 
ein Vermögen, welches das unſere mindeſtens zehnmal übertreffe. Ein Mann, 
im Anfange der fünfzig, geiſtreich und liebenswürdig, ein Deutſchruſſe, der 
lange Jahre in Paris und Madrid gelebt habe. Er ſei auch ein ſchöner 
Mann, und ich würde ihn ſicherlich lieb gewinnen. Auch er ſei Witwer 
und Vater einer achtzehnjährigen Tochter, die in Graz bei Verwandten 
erzogen werde. Das alles aber ſagte mir die Mutter nicht im Geſchäfts⸗ 
tone, nein, es vibrierte in ihrer Sprache ein wärmerer Klang, der mich 
ſtutzen machte. Später brachte der Briefträger ein kleines Schreiben von 
ihm, in dem er ſeinen Beſuch für heute Abend acht Uhr ankündigte. Den 
Brief ließ mich die Mutter nicht leſen, nur das Couvert konnte ich zur 
Hand nehmen, und ich ſah eine feine, nervöſe Schrift. Das Couvert 
duftete von einem Modeparfüm, ich legte es hin und verließ, kurz grüßend, 
das Zimmer. Ein eigenartiges Gefühl hatte mich ergriffen, daß ich nicht 
länger dableiben konnte. Wenn ich je an eine Wiederverheiratung meiner 
Mutter gedacht hatte, ſo hatte ich eine Ehe im Sinne, die mehr konventionelle 
Verbindung, mehr Genoſſenſchaft war, als wirkliche Ehe zu Ehezweck. Was 
ich meiner Mutter nun anmerkte, war das gerade Gegenteil. Ich konnte 
den Gedanken nicht ausdenken, ſo abſurd erſchien er mir. Meine Mutter 
ſollte einen Mann lieben und aus Liebe heiraten. Erſchien mir der Ge— 
danke zuerſt barock, ſo peinigt er mich jetzt. Ich kann mir meine Mutter 
doch nicht als Geliebte irgend weſſen vorſtellen, denke ich aber an ihre hohe 
Schönheit, wird mir alles begreiflich, aber zuläſſig wird es nicht, es bleibt 
Unmöglichkeit, mein Innerſtes ſträubt ſich dagegen, es iſt wie eine Em— 
pörung im Blute. — Ich grüble, wie das möglich geworden ſei, ſeit wann 
die Sache ſchon beſtehe. Von geſtern iſt das nicht, ſicherlich nicht. Ich 
entſinne mich eines Abends, da meine Mutter ſehr ſpät aus der Oper nach 
Hauſe gekommen war. Sie war eigenartig erhitzt und erzählte gar nichts. 
Das war ganz gegen ihre Gewohnheit zu kritiſieren und zu nörgeln, ſie 
gab mir wirre Antworten, ſchützte Kopfweh vor und ging zu Bette. Um 
zwei Uhr war ſie noch wach. Ich ſchenkte dem nicht die geringſte Beachtung, 
aber heute weiß ich beſtimmt, daß ſie an jenem Abende die Bekanntſchaft 
gemacht hat. Von damals an beſuchte ſie das Theater Abend für Abend, 
und wenn ich ſie dahin begleiten wollte, lehnte ſie zwar nicht ab, aber ich 
merkte ſtets, es ſei ihr unlieb, und drang nicht weiter in ſie. Ich weiß es 
nun, daß ſie zum Rendezvous ging. Ich kann mich nicht einleben in dieſe 
Watſache . ——OT—— f ü 

Zu Mittag wollte ich ſchweigſam ſein, doch das außergewöhnlich luſtige 
Geplauder meiner Mutter machte mich munter, wenngleich ich meine Heiter⸗ 
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keit ſehr erkünſteln mußte. Ich fühlte deutlich, wie unter der Heiterkeit der 
Mutter ſich eine aufmerkſame Beobachtung meines Thuns und Geſichts⸗ 
ausdruckes verbarg, wie fie darauf wartete, eine Außerung über ihr Ehe— 
projekt zu hören. Sie wußte auf die geſchickteſte Weiſe immer wieder 
darauf zurückzukommen, doch ebenſo geſchickt wich ich aus, ich wollte nichts 
ſagen, denn ich hätte ihr dabei nimmer in die Augen blicken können. Und 
ſie ſchien das zu wiſſen, denn ſie ſchwieg, aber ihr Schweigen war ein ſtiller, 
verſtimmter Vorwurf. Sie iſt jedoch viel zu ſtolz, um vor mir etwas wider 
Willen zurückzuhalten und ſprach bald von ihrer demnächſtigen Verheiratung 
und von den Vorkehrungen, die ſie dazu zu treffen habe. Heute Abend 
werde ſie ſich verloben, und es komme in ſämtliche Journale; denn er habe 
große und weitreichende Verbindungen. Ich ſolle nur recht freundlich ſein. 
Schweigend aß ich meine letzte Omelette und trank das Weinglas leer. 
Als ſie mich ſcherzend fragte, ob ſie nicht eine ganz hübſche Braut ſei, 
ſprang ich auf: „Laß das, Mutter!“ rief ich. In dem Tone lag ſo viel 
Widerwille, daß fie bleich ward. Ich verließ den Salon, ohne mich um: 
zuwenden, ich wollte ihre Augen nicht ehen. — — — — — — — — 

Ich werde heute abends nicht zu Hauſe ſein. Ich will ihn nicht kennen 
lernen, ich will ihn nicht ſehen, ich bringe ihm eine tiefe Abneigung ent— 
gegen, ohne ihn zu kennen. Der Mann meiner Mutter, der nicht mein 
Vater iſt! — Wunderlich. 

Tagtäglich höre ich von Witwenverheiratungen, ohne darin was Außer⸗ 
gewöhnliches zu finden. Ich habe Freunde, die Stiefväter haben, und die 
in dieſem Verhältniſſe ſich ganz wohl befinden. Aber ich kann nicht zur 
Ruhe kommen. Ich werde die Sache hintertreiben, ich werde meine Mutter 
eindringlich ſprechen, ich werde ihr das Unwürdige ihrer Handlung erklären, 
ich werde ſie auf das gleichſam Unſittliche ſolchen Thuns aufmerkſam machen, 
ich werde offen ſein und unbarmherzig eine Sprache führen, die ich meiner 
Mutter gegenüber niemals gewagt hätte. Es iſt garſtig, aber es muß ſein. 
Ich kann es nicht Pflichtgefühl gegen meinen toten Vater nennen, es iſt 
ein innerer Drang, es iſt ein geſundes, natürliches Empfinden in mir. Ich 
betrachte meine Mutter als eine unantaſtbare Perſon. Meine Gebärerin 
darf nicht das Liebesobjekt eines fremden Mannes werden. Ich werde ſie 
bitten, ich werde alle meine Kraft und allen meinen Einfluß auf fie auf: 
bieten, und fie wird nachgeben; denn fie liebt mich und fie hat Scham: 
gefühl. Ich habe doch ein Recht auf eine Einwirkung, ich, ihr Sohn. Mein 
innerſtes Empfinden will in meiner Mutter jede Luft und jeden ſinnlichen 
Drang erſtorben wiſſen. An das Gegenteil zu denken, iſt für mich eine 
ſchmerzende Pein. — 

Wenn ſie nur nicht ſo ſchön wäre und ſo jung! 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
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29. März. Ich möchte beinahe über mich lachen, und mich einen 
mächtigen Narren nennen. Wie einfach iſt doch das Verhältnis meiner 
Mutter, und ich gehe zwei Tage herum in einer verrückten Empfindung. 
Als hätte meine Mutter ſtehlen und hehlen, kuppeln und morden wollen, 
erſchien mir dieſe ſo einfache Thatſache, daß ſie eine neue Ehe eingehen 
wolle. Und welch vorteilhafte Ehe! Er hat Verbindungen mit den höchſten 
und erleſenſten Kreiſen großer Städte, einflußreiche Bekanntſchaften, die 
mir früher oder ſpäter ſehr zu Nutzen ſein werden. Er ſoll in Paris 
eine allgemein bewunderte paläontologiſche Sammlung haben, und eine 
koſtbare Bibliothek. Er ſoll ein allgemein beliebter Gaſt in den Häuſern 
der größten wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Celebritäten ſein — was 
mir, dem leidenſchaftlichen Liebhaber der ſchönen Künſte, dem künftigen 
naturwiſſenſchaftlichen Forſcher, doch das denkbar glücklichſte Moment werden 
kann. Freilich bedarf er eines großen Teiles des Kapitals meiner Mutter 
zu einer Unternehmung, die aber außerdem, daß ſie das aufgewendete 
Geld reichlich einbringen, noch einen großen idealen Nutzen für die Kunſt 
und Wiſſenſchaft ergeben würde. Es handelt ſich ihm um die Gründung 
einer wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Revue, wie fie in ähnlichem Um: 
fange noch nicht dageweſen iſt. Erſte Künſtler, Schriftſteller und Gelehrte 
ſollen zu ſtändiger Mitarbeiterſchaft herangezogen werden, ein von einem 
ſeiner jungen, künſtleriſchen Schützlinge entdecktes, neuartiges Reproduktions⸗ 
verfahren zum erſtenmale angewendet werden. Das Vermögen meiner 
Mutter ſoll natürlich ſichergeſtellt werden. Ich begreife es vollkommen, 
daß ſie mit einer gewiſſen Lebhaftigkeit auf alle Anträge ihres Bräutigams 
eingeht; denn für fie, die lange Jahre von einer Bethätigung ihrer Fähig- 
keiten träumte und die ſtets zu einem zurückgezogenen, häuslichen Leben 
verurteilt war, bedeutet die neue Ehe eine große, Licht und Farben ver— 
breitende Veränderung. Sie wird nun groß Haus führen, geiſtreiche, an— 
regende Geſellſchaft haben, in einem Jahre mehr erleben, als in fünfzehn 
früheren. Und das war immer ihre Sehnſucht! Die liebe, gute Mutter! — 
Heute werde ich ihn kennen lernen. Ich wünſche ſehr, daß ich ihm keine 
Verliebtheit anmerken möge, und auch meine Mutter möchte ich gerne frei 
ſehen von jeder wärmeren Zuneigung. Denn ich kann trotz aller ver: 
nünftigen Reflexion eine Empfindung des Unrechtes und eines Geſtörtſeins 
nicht loswerden. Zweifellos, ich bin ſehr voreingenommen. Ich fürchte, 
daß mir die nötige Objektivität fehlen wird zu Beobachtung und Urteil. 

Unſer kleiner, ganz in dunkelblau und gelb gehaltener Salon war aufs 
Eleganteſte herausgeputzt worden. An Stelle einiger unmodernen Stücke 
wurden allerneueſte beſchafft, die verſtändige Hand meiner Mutter hatte ein 
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reiches Arrangement beſorgt. Ich war auf meinem Zimmer geblieben und 
hatte erſucht, mich rufen zu laſſen, wenn es Zeit ſein würde. Da wanderte 
ich nun raſtlos auf und nieder. Das überlebensgroße Bild meines Vaters 
ſah mich ſo eigentümlich an. Es ſchien gekränkt. Ich betrachtete es lange 
und auch das Bild meiner Mutter, meiner ſchönen, geliebten Mutter. So 
oft ich von irgend einem Bekannten, Freunde oder Verwandten etwas er⸗ 
fahren habe, was ich ihm nicht zugetraut hätte, forſche ich in ſeinem 
Porträt nach den Zügen, die die neue Charakteränderung phyſiognomiſch 
bedingen. Lange forſchte ich im Geſichte meiner Mutter, doch ich fand 
nichts Neues. Es war dasſelbe ſchöne, regelmäßige Geſicht, dieſelben großen 
und geſcheiten Augen, die ganze, bekannte, herzensgute Harmloſigkeit. Ich 
ſtellte das Bild hin. Ich wollte im Original leſen, ich wollte heute ſtrenge 
beobachten, auf die geringſte Regung lauern. Es war finſter geworden, 
und ich zündete meine Lampe an; denn ich wollte abſolut nicht früher hinein, 
als bis er gekommen ſein würde. Von einem Zuſammenſein mit der Mutter 
erwartete ich nichts Gutes, denn mein richtiges Empfinden läßt ſich von 
Verſtandesgründen nicht totmachen. Ich blätterte in einem neuen Novellen⸗ 
bande, gedankenfern und verſonnen, als ſich leiſe die Thüre öffnete und meine 
Mutter eintrat. Ich war ihr tagsüber ausgewichen, und das mußte fie be— 
unruhigen. Ich erſchrak leicht und ſtand auf. „Robert,“ ſagte ſie, und ich 
fühlte, wie ſie die Worte preßte — „Robert, was haſt Du gegen mich?“ 

„Nichts, gar nichts, Mutter!“ Ich klappte das Buch zu und wollte 
ihr gleichgültig ins Geſicht ſehen. 

„Warum biſt Du denn ſo verändert? Warum ſprichſt Du nichts mit 
mir? Du biſt ja ganz kalt und feindſelig. Wenn Du gegen mein Vor⸗ 
haben etwas einzuwenden haſt, dann ſag' es frei heraus!“ 

„Ich habe Dir nichts zu ſagen, Mutter — heute nicht!“ 

Ich ſchritt auf und nieder. Meine Mutter ſtand beim Tiſche, und der 
volle Lampenſchein lag auf ihr. Sie war ſchon zum Empfange angekleidet. 
Ein lilafarbenes Atlaskleid mit bordeauxroten Volants trug ſie. Der ſchöne 
Hals war frei und das üppige Haar hoch geſteckt, eine rote, ſtark aufgeblühte 
Roſe darin. 

„Warum ſagſt Du, heute nicht?“ fragte ſie, und ihre Stimme klang 
ganz ungewöhnlich feſt. „Was Du mir ein andermal ſagen willſt, das 
ſage heute, denn heute entſcheidet ſich alles.“ 

„Ich kann es nicht ſagen, Mutter — weil — —“ 

„Nun, weil — —“ 

„Weil Du — meine — Mutter biſt!“ 

Und ich an ihr vorbei, hinaus, und ließ die Thüre offen. In den 
Salon ging ich, und warf mich auf ein kleines, türkiſches Sofa. 
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Ich lag und träumte und hatte überhört, wie die Mutter auch herein- 
gekommen war. Erſt, als fie eine Kleinigkeit vom Kaminſimſe warf, be- 
merkte ich ſie. Sie ſprach kein Wort. War ſie aufgeregt über mein 
Gebahren, hatte ſie meine Antwort verletzt, oder harrte ſie ungeduldig 
des Beſuches? Ich nahm das letzte an, denn es paßte in meine feindſelige 
Stimmung. 

So ſaßen wir und warteten. Sie war ungeduldig, und ich merkte 
ihr große Sorge um mich an; ich ward nervös und pfiff leiſe vor mich 
hin, bis das Mädchen die Thüre öffnete. Mit einem ſehr ſonoren: Guten 
Abend! trat ein hochgewachſener, breitſchulteriger Mann ein. Er trat auf 
meine Mutter, die ihm entgegengegangen war, zu und küßte ihr die Hand — 
ſie war rot geworden und ſtellte mich vor: Mein Sohn Robert — Herr 
Viktor Schleiden. Er muſterte mich raſch, mit blitzenden, dunkelblauen 
Augen und ſtrich ſich dabei über den feingepflegten, ſchönen, tiefſchwarzen 
Vollbart, der in zwei elegante Spitzen ausgeht und ein wenig gefärbt ſein 
mag. Sein großer Kopf hat einen leichten Ausflug von Glatze. Die Hand, 
die er mir reichte, iſt groß und fein, aber ſchlaff und welk. „Habe ſchon 
von Mama viel Schönes über Sie gehört,“ ſagte er und ſetzte ſich. Seine 
Stimme hat etwas Sattes, Dunkles. Er richtete ſofort ſeine Aufmerkſamkeit 
auf meine Mutter. Schon die Art und Weiſe, wie er ſie anblickte, dieſes 
Verliebte der Augen empörte mich, und als' er ſeinen Fauteuil dem meiner 
Mutter näher ſchob, rückte ich meinen unwillkürlich weiter. Der ganze 
Mann macht auf mich den Eindruck eines abgelebtes Roués. Ich erkannte 
in ihm ſofort den Weltleber, der vielgeliebt, in Sachen der Liebe zu großer 
Bravour gekommen iſt und ſich zum Beſchluſſe eine Extravaganz erlauben 
will. Er genierte ſich nicht im Geringſten vor mir, und ich ſtaunte über 
das Benehmen der Mutter, für die ich ebenfalls nicht dazuſein ſchien. Er 
plauderte bunt durcheinander von den verſchiedenſten Dingen. Von ſeinen 
Reiſen, von Abenteuern, von Kunſt. 

„Sie ſollten nach Paris, junger Mann!“ wandte er ſich dann an mich. 
„Sie haben Vermögen, und die Rente zu verputzen, lohnt nur dort. Dort 
haben Sie das kondenſierte Leben, die höchſte Potenz der Welt, die Summe 
des Erdengenuſſes. Wie ich fo alt war, wie Sie — Sie find fünfund- 
zwanzig —?“ 

„Zweiundzwanzig,“ ſagte meine Mutter. 

„Zweiundzwanzig! — Sie ſind ſehr entwickelt für Ihr Alter. Sie haben 
ein prächtiges Körperkapital. Ja, mit zweiundzwanzig Jahren war ich mit 
Petersburg fertig. Sie ſtudieren Philoſophie?“ 

Ich nickte bejahend. 

„Ganz charmantes Studium. Viel Pedanterie dabei. Mehr ſo geiſtiger 
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Eiertanz, nicht wahr? — Iſt nichts Ganzes mehr! Die Naturwiſſenſchaft 
iſt heute obenan! Aber Sie ſind Ihrer Mama gar nicht ähnlich.“ 

„Er iſt ganz der Vater,“ ſagte meine Mutter, ein wenig ſtolz lächelnd. 
„Nur die Augen ſind mein.“ 

„Schöne Augen. Prächtige, warme Augen!“ 

Dabei blickte er meine Mutter an. Es war der verliebte Blick des 
entzückten Seladon. 

„Solch ein Sohn, und noch ſolch eine Mutter! Man möchte es nicht 
für möglich halten!“ 

Er ſah mich mit Wohlgefallen an, ich hatte aber nicht Luſt, ſeinen 
Blicken zu begegnen. Ich ſtarrte zum Plafond, mir ward peinlicher von 
Minute zu Minute. Ich wäre am liebſten aufgeſprungen. Doch ich wollte 
nicht wunderlich ſcheinen, ſchwieg alſo und bemühte mich, jedes unliebe Wort 
zu überhören. Ich fühlte bald, daß er mich für einen Idioten hielt und 
danach ſein Geſpräch einrichtete. Er fragte mich läppiſche Dinge; läppiſcher 
antwortete ich, mir lag nichts daran, welche Meinung er von mir bekam. 
Als die junge, ungariſche Köchin Speiſen auftrug, ſah ich, wie er ſie 
prüfend betrachtete, mit den ſchätzenden, ſpekulierenden Blicken des Weiber— 
gourmands. Ilka hatte ſchöne Arme, und ſie trug ſie frei, in ihrer vollen, 
weißen Rundung. Ein kleines Rußfleckchen am linken Oberarm machte 
dieſen reizender. Ich ſah, wie er gerne nach dem Arme gegriffen hätte. 
Ich übertreibe nichts, ich bilde mir nichts ein, ich dichte ihm nichts an. So 
oft die Köchin eintrat, waren ſeine Blicke auf ihr. Er lobte ihre Küche, 
ihre weiße, ſchimmernde Schürze gefiel ihm, und ihr weißes Spitzenhäubchen. 

„Es iſt gut, wenn man eine hübſche Köchin hat,“ ſagte er vor ihr, 
„und wenn man weiß, daß ſie das Eſſen bereitet hat, erhält dieſes eine 
neue, pikante Würze.“ Ich glaube, daß er dieſe Trivialität abſichtlich ſagte, 
nur um dem feſchen Mädchen zu ſchmeicheln. 

Ilkas hübſches Geſicht mit dem kleinen Näschen ward ganz roſig. 
Dann ſagte ſie, ſo lachend, daß ihre Zähne ſchimmerten: 

„Jo, gnädiges Herr. Wonn is kaine Paprika, nutzt nix ſchönſte Madel!“ 

Und huſch, war ſie draußen. 

Wir mußten alle lachen, denn Ilka ſpricht ſo komiſch und vermutet 
beim unſchuldigſten Worte einen Hinterhalt. 

Als meine Mutter vorlegte, bewunderte er ihre kleinen ſchönen Hände. 

Dadurch mußte ich dieſe auch betrachten. Sie ſind wunderſchön, dieſe 
Hände, die ich ſchon hunderttauſendmal geküßt habe, ich kenne ſie ja ſchon 
ſo lange, aber nun war einer da, der ſie mit anderen Augen betrachtete, 
mit anderem Sinne, mit anderen Wünſchen. Dabei bemerkte ich, daß ſie 
neben dem Ehering einen ganz neuen, feinen Goldreif mit blitzenden Brillanten 
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trägt. Die Blicke, die ſie für ihn hatte, waren voll Bewunderung, Liebe 
und Sehnſucht. Das verſtimmte mich noch mehr. Ich hätte das nie von 
meiner Mutter gedacht, und ich ward mit einem Male ſehr traurig, und 
dieſe Traurigkeit ließ nicht von mir. Ich hörte faſt gar nichts, mechaniſch, 
ohne Luſt aß ich, trank ohne Verlangen, nur zeitweiſe aufgerüttelt durch 
ein helles Lachen der Mutter, durch ein lautes Wort Schleidens. Der 
Wein ſchmeckte ihm und er glühte in froher Stimmung. Auch die Mutter 
war rot, und ſehr heiter. Ich ſah, daß ſie einander näher gerückt waren, 
und daß er ihre linke Hand in ſeiner rechten hielt. Als ſie getrunken 
hatte, nahm er raſch ihr Glas und ſetzte es an jener Stelle an den Mund, 
wo ihre Lippen geſogen hatten. Dieſe gewöhnliche, alberne Komödie, die 
in ihrer ſchalen Verliebtheit mich ſtets ſo anwidert. Und nun gar jetzt, da 
meine Mutter daran beteiligt war. Die Scene erſchien mir geradezu ekelhaft, 
und ich mußte mich abwenden. Um meine Aufregung zu verbergen, rauchte 
ich mir eine Cigarette an und umgab mich mit Wolken, damit ich nichts ſehe. 

„Aber, warum ſind Sie denn ſo ſtille?“ rief er plötzlich. „Sie ſitzen 
da wie ein dampfender Teufel, ohne deſſen Temperament. Stoßen wir an!“ 

„Sei froh, daß Dein Teufel ſo wenig Temperament hat, ſonſt wärſt 
Du ſchon lange durchs Fenſter auf das Pflaſter hinuntergeflogen!“ dachte 
ich bei mir, ſtieß aber mit ihm an. Doch ich trank nicht, ſtellte das Glas 
unberührt hin, entſchuldigte mich kurz und verließ den Salon. Ich wanderte 
durch alle Zimmer. Mein Unbehagen ſtieg von Minute zu Minute, ich 
war in Rauferſtimmung. Es hätte mir gut gethan, wenn ich nach Luſt 
hätte alles zertrümmern können, was mir im Wege ſtand. Im Hin und 
Her ſtand ich auf einmal wieder im Salon. Er ſaß am Flügel und 
ſpielte und ſang; die Mutter ſtützte ſich auf den Stuhl, auf dem er ſaß. 
Er ſang mit einer ſchönen, dunkeln Barytonſtimme von ſeltenem Schmelz 
das Heine-Mendelsſohnſche: „Allnächtlich im Traume ſeh ich Dich, 
und ſeh Dich freundlich grüßen, und laut aufweinend ſtürz ich 
mich zu Deinen ſüßen Füßen“. Er ſang ſo ſchön und ſo innig, daß 
ich anfangs überſah, wie die Mutter ihren Kopf an ſeinen Kopf lehnte. 
Sie wußten beide nicht, daß ich da ſei, und wie er zum leidenſchaftlichen 
Schluſſe des Liedes kam — umarmte er meine Mutter, und ſie küßten 
einander innig und lange. Die Wirkung des Liedes war auf mich eine 
ſo ſtarke geweſen, daß ich die Küſſe begriff. Ich vergaß ganz, daß es 
meine Mutter war, die einen fremden Mann küßte in warmer Hingeriſſen⸗ 
heit und geküßt ward in lüſterner Begierde. Der nächſte Moment aber 
brachte mich zum Wachen, und ich trat geräuſchvoll auf. Meine Mutter 
war leicht verlegen, er jedoch lachte und trat auf mich zu. Wir ſtanden 
einander gegenüber, in voller Höhe, er breiter als ich, doch nicht größer. 
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Die ſmaragdenen Knöpfe feines Vorhemdes funkelten. Die Feindſeligkeit, 
die aus meinen Augen brach, ſchien er nicht zu bemerken. „Herr Robert — 
Sie geſtatten doch, daß ich Sie ſo nenne?“ fragte er. Ich nickte. 

„Wenn jemand ein Mädchen liebt, geht er zum Vater und bittet ihn 
um die Hand ſeiner Tochter, nicht wahr?“ 

Ich zuckte die Achſeln. 

Er lächelte ironiſch. 

„Sie wiſſen das nicht? Dein Sohn, Hermine, iſt merkwürdig un⸗ 
wiſſend!“ 

Wieder lachte er. Meine Mutter lächelte, aber ich merkte, wie fie ge— 
ſpannt war auf jedes meiner Worte. 

„Nun, Herr Robert, ich liebe Ihre Mutter.“ 

Er ſagte das breit, behaglich, mit dem abwartenden Tone, in dem man 
einem Knaben ein Rätſel aufgiebt. Er wartete auf ein Wort von mir, 
aber ich ſchwieg. 

„Bei wem ſoll ich nun um ihre Hand anhalten? Ich thue es bei 
Ihnen, der Originalität halber — geben Sie mir Ihre Mutter?“ 

„Wenn ſie ſich Ihnen giebt, dann kann ich nichts dagegen haben, ich 
habe nichts zum Verſchenken.“ 

„Dann iſt von heute an Ihre Mama meine Braut.“ 

Die Mutter ſah mich durchdringend an, ich hielt aber ihren Blick aus, 
und ſie ſchlug den ihren nieder. Ich fühlte, wie in mir ein Gewitter empor⸗ 
ſtieg, und ich empfand Sehnſucht nach einem lärmenden Losbruch. 

„Warum find Sie denn ſo ſehr erregt,“ fragte er nach einem Weilchen. 

„Sie ſind ja ſcheu, wie ein Backfiſch, der die erſte Tanzſtundenkolonne 
beſucht. Was bedeutet denn das?“ 

„Wenn eine Mutter Verlobung feiert, wird doch der Sohn nicht gar 
ſo gleichgültig ſein“, ſagte ich ſcharf. 

„Ach — das iſt die Quelle Ihrer Erregung?“ 

Er lachte. 

„Nun, wenn Sie nicht der Sohn Ihrer Mama wären, könnte ich Sie 
für eiferſüchtig halten!“ 

Meine Mutter lächelte. 

„Ach, ja, Viktor, es iſt Eiferſucht! Er hat mich zu lieb und fürchtet, 
es werde ihm jetzt Abbruch geſchehn. Nicht wahr, das iſt es, Robert?“ 

Sie ſah mich dabei ſo liebevoll an, ſo innig mütterlich, aber ſein breites, 
hämiſches Lächeln zerſtörte die ſo wohlthuende Wirkung. Dieſer Mann iſt 
mir ein Greuel. 

„Alſo Eiferſucht?“ lachte er. „Nun, ich werde auf der Hut ſein!“ 
Er ſah ſo ironiſch beſorgt drein, er machte ſich offenbar luſtig über mich. 
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„Keine Sorge, Robert!“ ſagte meine Mutter. „Ich werde alles, was 
ich an Liebe habe, redlich teilen zwiſchen Dir und Deinem neuen Vater.“ 

Jetzt packte es mich. Dieſes eine Wörtchen „Liebe“ gab mir den Reſt. 

„Es giebt eine Liebe, die eine Gemeinheit iſt! Eine Sünde und 
Schande!“ rief ich. „Und eine ſolche iſt Eure Liebe!“ Und raſch eilte ich 
zur Thüre. Die Treppen hinab flog ich auf die Straße, in der mich das 
flutende Nachtleben aus der Hitze riß. Was ſagten jetzt die o ben? Was 
ſagte die Mutter? Sie wiſſen nun beide, was ich von ihnen denke, und 
werden Einſicht haben und ablaſſen. Ich konnte die ganze Nacht nicht 
ſchlafen. Die Umgeſtaltung meines Familienverhältniſſes zerwirft meine 
innere Ordnung, als geſtalte ſich die menſchliche Geſellſchaft jäh um. Aber 
ich werde jede Schranke niederbrechen, jedes Band zerreißen. Meine Mutter 
darf nicht heiraten! Sie iſt das einzige Weſen auf der Welt, das ich 
hochachte, ich will ſie unverändert weiter behalten, als meine gute, 
liebevolle Mutter, ich will ſie keuſch und rein, ſo wie ſie bis heute 
war. Ihr gegenüber vergeſſe ich den Akt, durch den ich ward, die un— 
befleckte Himmelskönigin, die jungfräulich des Knaben ledig ward, wird 
mir begreiflich im Anſchaun meiner Mutter. Und ſo will ich mir ſie weiter 
behalten, in ihrer ganzen Reinheit und Heiligkeit. Ich werde mit ihr ſprechen. 
Ich werde ihr alles ſagen, rückſichtslos, hart. So ſchwer es mir fallen 
wird, eine ſo brüske Sprache mit meiner Mutter zu führen, ich muß es 
thun, denn unterlaſſe ich es, ſo fällt alle Schuld auf mich, und ich kann 
dann nur mich anklagen. Sie iſt doch ſo gut, ſie iſt doch ſo klug, ſie wird 
mich ja verſtehen, ohne daß ich die häßlichen Worte zu ſagen brauche. 
Sie ſollte es mir ja aus den Augen leſen! Ach Gott, hätte mir das jemand 
vorausgeſagt, ich hätte ihn geohrfeigt. Ob ſie mir mein brüskes Benehmen 
von geſtern Abend vorwerfen wird? Mag ſie nur! Es iſt dann der beſte 
Anknüpfungspunkt. Bin ich erſt gereizt, dann ſchütte ich aus, was mein 
Herz ſo überfüllt, und hat ſie erſt alles gehört, dann iſt ſie wieder mein, 
und der Fremde iſt vergeſſen und ausgeſtrichen. 
2. April. Ich habe es gethan. Zum erſtenmale ſeit meiner Kind— 
heit habe ich meine Mutter in Wut gebracht. Daß ſie ſo ſehr in Zorn 
geraten würde, hatte ich nicht gedacht, gar weil ſie ſo ruhig war, als ich 
zu ihr ins Zimmer trat. Ihre Schneiderin war gerade bei ihr geweſen 
und hatte Maße zu verſchiedenen Toiletten genommen. Auf dem Tiſche 
lagen Modeblätter und Muſterfleckchen verſchiedenfarbiger Stoffe. Die 
Mutter ſprach kein Wort zu mir. Ich glaube, daß ſie meinen Empfindungen 
ſchon auf der Spur war. Ich ging einigemale auf und ab, vertrat den 
Teppich und aß etwas Backwerk, das in einem filbernen Behälter auf dem 
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Kredenzkaſten lag. Mich fraß der Arger, daß mir die Mutter keinen An⸗ 
laß bot, loszubrechen. Im Spiegel ſah ich, wie ſie mir mit den Augen 
folgte. Sie wartete gewiſſermaßen, und ich glaube, ſie war kampflüſtern. 
Das hob mich. Ich warf mich auf das Sofa und ſtreckte die Füße weit 
von mir. Die Mutter betrachtete, ſcheinbar vertieft, die Modeblätter. Sie 
trug heute ein zinnoberrotes Hauskleid mit ſchwarzen Tu,fen, das ſich 
ihren weichen Formen eng anſchmiegte. Das Brillantbouton in ihrem 
linken Ohrläppchen hing locker. Ich wollte es ihr ſagen, ſprach aber dennoch 
kein Wort. Ich glaube, daß ich in jenen Augenblicken auch nichts geſagt 
haben würde, wenn die Schleppe ihres Kleides Feuer gefangen hätte. Mich 
kann eine verſchobene Halskrauſe in nervöſe Unruhe bringen, aber ich 
empfand das loſe Ohrgehänge als eine wohlthuende Pein, als ein er— 
regendes Stimulans. Nur das Loſungswort fehlte mir. Es brachte mich 
auf, wie man als Mutter eines zweiundzwanzigjährigen Sohnes ſo da— 
ſtehen und Putz ausſpekulieren könne. Flitter, um ſich vor einem Manne 
ſchön zu machen. 

Aber ich fand dennoch kein Wort, um beginnen zu können. Ich hatte 
eine eigenartige Empfindung, wie wenn einem ein Speiſenreſt zwiſchen den 
Zähnen ſteckt und nicht herauszuſtochern geht. Ich zwirbelte am Schnurr⸗ 
barte, ich drehte die Ringe der Uhrkette, und auf einmal fuhr es mir heraus. 
Ganz laut, lauter, als ich ſonſt ſpreche. 

„Sage mir, Mutter, warum heirateſt Du denn eigentlich?“ 

Und feſt ſah ich ihr in die ſchönen, dunkeln Augen, die mich groß 
anblickten, als hätte ich etwas Merkwürdiges gejagt, und wie jemand drein⸗ 
ſchaut, der das Erwartete eintreffen ſieht. 

„Und warum fragſt Du?“ war ihre Antwort. Es ſollte gleichgültig, 
obenhin klingen, doch der Ton zitterte. 

„Ich habe doch wohl ein Recht zu fragen,“ ſagte ich. 

„Bis zu einer gewiſſen Grenze!“ 

Das war feſt geſagt und deutlich. 

„Wenn ich aber nicht weiß, wo dieſe Grenze beginnt?“ 

„Dann ſollſt Du ſchweigen!“ 

Und ſie blätterte in den Muſterbogen. 

„Du irrſt, Mutter, wenn Du mich ſchweigen heißt. Du weißt doch 
ganz gut, daß ich keinen Gedanken zurückhalte, auch Dir gegenüber nicht!“ 

Sie blickte von ihren Zeitungen nicht auf, trotzdem ſie ſehr erregt war. 

„Und was willſt Du denn vor mir nicht zurückhalten?“ fragte ſie 
dann, ohne aufzublicken. 

„Daß ich Deine Heirat nicht begreife, daß ich Dich ganz und gar 
nicht verſtehe. Ich will die eigentlichen Gründe kennen, die Dich beſtimmen!“ 
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„Habe ich Dir nicht vor einigen Tagen alles geſagt.“ 

„Ach, das war ja nur ſo ein Gerede. Du kannſt doch unmöglich 
glauben, daß Du mir je im Wege ſein wirſt! Du weißt gut, wie ſehr 
ich Dich verehre und liebe, weil ich davon überzeugt bin, daß Du 
meine Gefühle kennſt! Wenn er Geld braucht zu einem Unternehmen, ſo 
giebt's ja noch wen, der auf Pfänder leiht. Wenn Du ein Geſchäft machen 
willſt, gut ſo, leihe Du ihm, wenn er ein ſolches Vertrauen verdient, aber 
heiraten brauchſt Du ihn doch nicht. Außer, Du haſt andere Gründe —“ 

Jetzt ſchaute ſie auf. Tief ſenkten ſich ihre Blicke in meine Augen. 
Ich wußte augenblicklich, daß es ihr klar ſei, wo ich hinaus wollte; ſie wußte 
ſicherlich alles. 

„Und an welche Gründe glaubſt Du?“ fragte ſie ſcharf. Ich zuckte 
die Achſeln. Ja, ganz ruhig — ich weiß nicht, wo ich die Ruhe hernahm 
zu ſolchen Worten und wie ich zu der kalten Langſamkeit kam: 

„Ich kenne eine Dame,“ ſagte ich — „fie iſt fünfundvierzig Jahre alt 
und Großmutter — dieſe hat vor einem Monate einen Mann geheiratet, 
der ſechsunddreißig Jahre alt iſt. Die Dame iſt noch ziemlich ſchön, gut 
konſerviert ſagt man in ſolchen Fällen. Der Grund dieſer Ehe war die 
große Sinnlichkeit dieſer Dame. Alle Welt lacht nun über das alternde 
Weiblein, das ſich einen ſo jungen Ehemann gekauft hat.“ 

Kaum hatte ich das geſagt, als meine Mutter aufſprang. Ihre Wangen 
waren fahl, wie vergilbtes Schreibpapier. Durch ihren ganzen Körper 
rüttelte ein nervöſer Anfall, und aus ihren Augen loderte eine dunkle Flamme, 
glitzernd vor Wut, Schmerz und Abſcheu. 

„Und neben jenes Weib ſtellſt Du mich?“ rief ſie. 

Ich blieb kalt und unbewegt. 

„Mutter, errege Dich nicht ſo ſehr,“ ſagte ich — „Deine Erregtheit 
läßt mich fürchten, daß ich nicht ſo ganz unrecht habe.“ 

„Und das ſagt ein Sohn zu ſeiner Mutter?!“ 

„Eben, weil Du meine Mutter biſt!“ ſagte ich und ſtand auf. Denn, 
wenn ich vergeſſen hätte, daß Du meine Mutter biſt, daß ich Dein Blut 
und Mark, Dein Fleiſch und Dein Bein bin, dann hätte ich kein Wort 
geſagt. Verſtehſt Du mich, Mutter?! — Ich kann es nicht dulden, daß 
meine Mutter die Geliebte irgend weſſen jei!” 

Ich ſtand ihr gegenüber. Sie war ſchon zu Farbe gekommen und 
nun feuerrot geworden. Ihr Buſen ging ſtürmiſch, und ich ſah, wie ſchön 
ſie war, wie friſch, und ich mußte es mir geſtehen, daß dieſe üppige 
Sommerlichkeit noch begehre und begehrt werden könne. 

„Robert!“ ſtotterte meine Mutter — „haſt — Du denn — gar kein 
Schamgefühl? — So etwas ſagſt Du — mir?“ 
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„Nein!“ rief ich in großer Erregung. „Ich habe kein Schamgefühl und 
ſage Dir ſo etwas, denn es fehlt Dir auch. Du ſollteſt doch bedenken, daß ich 
Dein Sohn bin, daß Du Mutter biſt und Witwe eines Mannes, der Dich 
geliebt hat, und den Du auch geliebt haſt! Ich bitte Dich, Mutter, laß ab! 
Ich flehe Dich an, heirate nicht! Bleibe, wie Du biſt! Um meinetwillen und 
Deinetwegen! Denn das kann ich nicht mit anſehen, wie Du Dich lieben 
läßt! Mutter, ich beſchwöre Dich, laß ab! Ich bitte Dich, Mutter, thu mir 
das nicht an! Wenn Du mich nur ein bißchen lieb haſt, darfſt Du's nicht! 
Denke darüber nach, Du biſt klug, Du wirſt mich begreifen, Du wirſt ſehen, 
wie ſehr ich recht habe, wie häßlich das iſt, was Du thun willſt! Ich bitte 
Dich, Mutter!“ Jede Flechſe meines Körpers zuckte. Sie war vor mir 
zurückgewichen und ſah mich mit empörten Blicken an. Dann wies ſie mit 
der Hand zur Thüre und rief: 

„Robert, ſofort verlaſſe das Zimmer!“ 

Wie eine beleidigte Königin ſtand ſie da. 

„Ich gehe, Mutter, aber ich bitte Dich noch einmal, laß ab, thue Dir 
Gewalt an, wenn die Verſuchung übermächtig wird. Wenn Du Dich nicht 
beſiegen kannſt, wirſt Du meine Liebe verlieren, meine Achtung und 
Verehrung!“ 

„Hinaus!“ rief meine Mutter. Sie brannte vor Zorn und Scham. 
So habe ich ſie noch nie geſehen. Solch ein „Hinaus“ hat ſie mir nur 
einmal zugerufen, da war ich zwölf Jahre alt geweſen. 

„Hinaus!“ rief ſie noch einmal. „Aus den Augen!“ Und ich ging. 
Nicht verſchüchtert, nicht geſchreckt; aber die Hoheit meiner Mutter, das 
Schöne, Stolze, Gebieteriſche ihrer Haltung imponierte mir. Die Art, wie ſie 
es unter ihrer Würde hielt, ſich zu verteidigen, machte mir eine tiefinnerliche 
Freude, und darum bin ich gegangen. Ich bereue nichts. Ich könnte ihr 
es wieder und wieder ſagen, eindringlicher und deutlicher, denn um keine 
Linie weiche ich von meiner Anſicht, kein Atom meiner Empfindung iſt 
verloren, und ich werde weiter handeln, ſo viel und ſo weit mir möglich 
ſein wird. Ich werde doch hemmen können, was ich nicht entwickelt haben 
will! Jetzt weiß ſie alles. Wir ſtehen jetzt in grellem Lichte, und einer hat 
den andern erkannt. Mit ihm werde ich mir nichts zu ſchaffen geben; 
die Mutter zu beſtimmen iſt meine Aufgabe. — — — — — — — — 

Sechs Uhr abends. Ich habe ſoeben eine Dummheit begangen. 
Es war aber dennoch ſchön. Ich fühle mich, wie nach einem guten Stücke, 
wenn der Vorhang gefallen iſt. Ich konnte es nicht aushalten auf meinem 
Zimmer; was ich meiner ſüßen Mutter angethan, ſchmerzte mich. Und 
dennoch, wenn ich mich anklage, muß ich mich freiſprechen, und wenn es 
ein hundertfaches Verbrechen war. Wenn ich das Herz meiner Mutter 


Sohnesrecht. 1461 


angefaßt habe, mit kalter, erbarmenloſer Hand, und frevelhaft aufgedeckt 
habe, was zugedeckt bleiben ſollte, ich muß es dennoch vor mir billigen, ſo 
ſehr es mich ſchmerzt, ſo gemein es war, denn es war Recht und Ordnung. 
Und weil mich der Schmerz packte, und mir eine kindliche Qual ans Herz 
griff, ſtahl ich mich zu ihrem Zimmer und lauſchte. Es war drinnen ſtille. 
Da öffnete ich die Thüre und ſah ſie auf dem Sofa, das Geſicht mit einem 
Taſchentuche verdeckt haltend. Sie weinte heftig. Meine Mutter kann ich 
nicht weinen ſehen, und ſo ſtürzte ich auf ſie zu, daß ſie erſchrak, und preßte 
ſie an mich, ſo ſehr ſie ſich ſträubte, und ich küßte ſie unendlich und herzte 
ſie und weinte wie ein Kind, dem eine Bonbondüte in den Kot gefallen 
iſt. Da weinte ſie umſomehr, aber ſie küßte mich. 

„Mutter, ſüße Mutter, verzeihſt Du mir?“ rief ich. 

„Ich will nichts gehört haben, Du böſes Kind!“ 

Da mußte ich ſie wieder küſſen und ſtürzte, ganz feucht von ihren 
Thränen, davon. — — — — — — — — H— — — — — — — — 

5. April. Heute waren Schleiden und die Mutter ganz Geſchäft. 
Ich war mit ihnen auf dem Notariat. Und da hatte ich meine Freude, 
wie die Mutter, ganz nüchtern, wie ein Geſchäftsmann, Beſtimmungen traf, 
die uns nur Vorteil bringen. Auch Schleiden war ſo ſachlich und ſo klug 
berechnend, ſo zuvorkommend und dabei ſeine Vorteile nie vergeſſend, daß 
ich einſah, er ſei mehr, als ein ſchlaffer Genüßling. Am Nachmittag las 
er uns ſeine ganze Korreſpondenz vor. Mit einer geſchäftsmänniſchen 
Klugheit ohnegleichen ſetzt er ſein Unternehmen in Bewegung, und wir 
alle müſſen ihm helfen. Ich habe heute viele Freude daran; denn ich fühle, 
daß mir ein großes Feld zur Bethätigung meiner Fähigkeit offen ſteht. Und 
einen Leiter ohnegleichen habe ich an der Hand. Er iſt voller Pläne, voller 
produktiver Gedanken. Sein Umgang iſt mir ungemein intereſſant. Ich 
begreife es nun, daß meine Mutter nicht von ihm laſſen will. Seine 
Geſtalt, ſeine Art zu reden, ſeine Nobleſſe, der Klang ſeiner Stimme, ſein 
Wiſſen und ſeine Eleganz nehmen mich für ihn ein, der ich voreingenommen 
war, wie viel mehr ein ſo empfängliches Weib, wie meine Mutter. Das iſt 
doch alles ſo natürlich! Die geheime Sehnſucht meiner Mutter war ja 
immer die Kunſtwelt, und jetzt ſoll ihr das in reichem Maße werden. Die 
verſchiedenſten Vorteile fließen uns aus dieſer Verbindung. Die Mutter 
iſt ſein Sekretär, und auch ich beteiligte mich heute an verſchiedenen Arbeiten. 
Ihn freute das ungemein. 

„Nur ſchön mitthun, lieber Sohn! Das freut mich ſehr!“ Er diktierte 
mir ein Schreiben an einen hervorragenden engliſchen Gelehrten, deſſen 
Werk wir für unſere Revue ankaufen. Dann unterfertigte Schleiden einen 
Kontrakt mit einem franzöſiſchen Romanſchriftſteller. 
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„Das war ein Kampf, meine Lieben, dieſe Männer zu gewinnen!“ 
ſagte er, die Briefe faltend. 

„Koſtet aber auch einen hübſchen Groſchen!“ ſagte meine Mutter. 

„Ja, ja, gewiß! Das kann man ja nicht wie die Bretzeln bekommen. 
Wird noch manche tauſend Gulden koſten, aber der Erfolg, der Erfolg, 
meine Lieben! Ein ſo bedeutendes Unternehmen kennt die Litteratur noch 
gar nicht! Die engen, nationalen Zeitſchriften ſind in ihren Syſtemen 
veraltet. Der große internationale Verkehr der Geiſter bedarf einer gemein⸗ 
ſamen Arena. In meiner Revue werden die bedeutendſten, lichtbringendſten 
Werke im Original und in nebenſtehenden Überſetzungen erſcheinen. Da⸗ 
durch wird dieſe Revue dem ganzen eur opäiſchen Publikum zugänglich. 
Die beſtehenden Zeitſchriften ſind Appetitreizer, ſie befriedigen nicht den 
Hunger. Ich habe einen genialen Meiſter zur Leitung des Illuſtrations⸗ 
teiles gewonnen. Da wird ein neues Reproduktionsverfahren zum erſten— 
male angewendet werden. Und erſt die Überraſchung, die ich im Farben⸗ 
drucke vorbereite!“ Heute ſchloß er auch den Ankauf einer Druckerei und 
einer chromo- und lithographiſchen Anſtalt ab. Bis auf das Papier wird 
alles von uns hergeſtellt werden, eine Buchbinderei wird eingerichtet. 

Ich fühle mein Intereſſe wachſen; Schleiden wird mir anziehend, 
und ich freue mich auf Arbeit. — — — — — — — — — ——— 

6. April. Er diktierte mir ein Schreiben an einen hervorragenden 
modernen Maler. Ich ſchlug manchen Satz vor, den er gerne gelten ließ, 
und auch die Mutter gab uns manchen Gebanken, manchen überraſchenden 
Einfall. Ich hätte ſo ſtundenlang fortſchreiben können, wenn nicht Schleiden 
meine Mutter für einen beſonders guten Einfall gekoſt hätte. Gleich wurde 
meine Hand träger, und ein heftiger Widerwillen ſtieg in mir empor — 
als ſie ſich küßten, legte ich die Feder hin und ging hinaus. 

Ich hätte plötzlich Kopfweh bekommen, ſagte ich. — Es wird denn 
doch nicht gehen. Meine erſte, richtige Empfindung lebt wieder auf. Ich 
bin niedergeſchlagen und unruhig, wie krank. — — — — — — — — 

8. April. Ich ſchämte mich nicht, Schleiden bei meiner Mutter zu 
verdächtigen. 

„Er will Dich um Dein Geld bringen, Mutter!“ ſagte ich. „Sein 
Unternehmen wird verkrachen, es iſt ja nur ſo ein phantaſtiſches Zeug!“ 

Da ſah ſie mich an, ſo eigentümlich an, als ob ſie ſagen wollte: 
„O, was für ein kleinlicher, ekler Böſewicht biſt Du!“ Aber ich blieb bei 
meiner Meinung. So ſehr ich mich auch heimlich für Schleidens Vorhaben 
intereſſiere, ich muß es herabwürdigen, ich muß es beſchimpfen, um meine 
Mutter zu erſchrecken. Vielleicht beſtimmt ſie das. Aber, ſie iſt feſt, ſie 
läßt nicht mehr von ihm. 
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„Mein Vermögen iſt ſichergeſtellt,“ ſagte ſie, „ich brauche mich nicht 
zu fürchten. Aber ich wundere mich, daß Du jetzt ſo vorſorglich thuſt; 
denn Du haſt ja doch ſelbſt immer gegen das Totliegenlaſſen meines 
Kapitals gepredigt, haft doch ſelbſt immer eine Beteiligung an einem Unter⸗ 
nehmen verlangt. Haſt Du Dich nicht ſtets empört, daß ſich kein Mann 
finde, der ſein Geld zu einem idealen Zwecke verwende? Biſt Du über 
Nacht ſo kleinherzig geworden?“ 

Ich fühlte mich durchſchaut, und ſchwieg. — — — 

Heute war offizielle Verlobung. Bei uns gab es natürlich große 
Gaſterei. Die ehrenwerte Verwandtſchaft, Freundſchaft und Bekanntſchaft. 
Die ganze ſchale Sippſchaft, die uns anhängt, wie ein langer Rattenſchwanz. 
Zwei Stunden hörte ich das Geſchlecker: „Herr Hofrat geftatten —“ — 
„Herr Medizinalrat verzeihen —“ — „Exzellenz werden ſich überzeugen.“ 
Er hatte ſeine ganze noble Bekanntſchaft da. Es wäre mir eine Wonne 
geweſen, den großen Mitteltiſch entlang zu gehen und der Reihe nach den 
lieben Gäſten in die Geſichter zu ſpucken. Mit verbundenen Augen, ganz 
getroſt. 

Und mitten in dem Kreiſe meine Mutter mit ihrem Bräutigam, wie 
die Roſine in der Sauce. 

„Ach, daß ich Dich in der Geſellſchaft ſeh!“ 

Aber es iſt noch Zeit! 

Ich werde meine Mutter vor die Wahl ſtellen zwiſchen mir und ihm. 
Sollte ich mich irren, wenn ich im ſtillen hoffe, daß ſie mich vorziehen 
wird? Wie?! — Wenn ich in der Mutter das Weib vergäße?! — — 

Ich werde nochmals mit ihr ſprechen, eindringlich, ſanft. Ich dürfte 
mir ſchon gar nichts mehr zutrauen, wenn es mir nicht gelingen ſollte, zum 
Herzen meiner Mutter mit reichem Erfolge zu ſprechen. 

Wenn nur nicht er da wäre, er lähmt mich mit ſeiner kalten Sicher— 
heit, ſeiner herrſchaftlichen Eleganz, er ſteht wie eine Mauer zwiſchen meiner 
Mutter und mir. — — — — —— -  — — H—— —— — 

10. April. Auf den vierzehnten Mai iſt die Hochzeit feſtgeſetzt. 

Warum denn gerade dieſes Datum? 

Ich ſpreche mit meiner Mutter ſo wenig als möglich, ich erſtarre in 
einer unfruchtbaren Apathie, wie in einem lauen Sitzbade hocke ich in der 
vagen Tagesſtimmung und fühle mich nicht leben. Eines habe ich bemerkt, 
Schleiden hat mich lieb. Aber ich will das nicht. Ich will nicht lieb— 
gewonnen ſein von ihm, ich will, daß er mich anfeinde, ich will Tücken 
von ihm, Gehäſſigkeiten, Zoten, Nörgeleien, Ol ins Feuer! 

Ich kann nicht lange der Sympathie eines anderen Widerſtand bieten, 
ich ergebe mich bald. 
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Und nun gar er, der liebenswürdige Weltmann, der mir ſchon ohne— 
dies viel zu intereſſant iſt! Ich weiche ihm aus, ich drücke mich, wo er 
erſcheint. Iſt er bei uns, dann gehe ich fort, ſpeiſt er bei uns, ſo flüchte 
ich ins Reſtaurant. Es iſt nicht Furcht, nicht Feigheit, ich bin phyſiſch 
ſtärker als er, ich bin ihm im Gehirn nicht unter. Aber, ich bin nervös! 
Aus einer hektiſchen Erregung gerate ich in die andere. 

Meine Mutter. Diejer heilige Begriff, dieſes Wort der Worte, bei 
deſſen Nennung ich den Lufthauch küſſe, in den ich es geſprochen, und der 
Begriff ſinnlicher Liebe!! 

Das macht mich wirr und krank. 

Schleiden hat ein neues, viekſtöckiges Gebäude gekauft. Im Erd⸗ 
geſchoſſe wird eine Druckerei und Buchbinderei eingerichtet, anſtoßend an 
dieſe drei elegante Redaktionsſäle, ein großer Bibliothekſaal, und im erſten 
Stockwerke werden ſeine Gemäldeſammlung, ſeine geologiſchen Schätze und 
ſeine naturwiſſenſchaftlichen Präparate untergebracht. Das zweite Stockwerk 
wird zu unſerer künftigen Wohnung hergerichtet. Er beſorgt mit meiner 
Mutter das Arrangement. Er iſt in fortwährender Thätigkeit. Jetzt ſchließt 
er mit einer Papierfabrik ein Geſchäft ab, im nächſten Augenblicke ſchreibt 
er an Zola, darauf konferiert er mit Setzern und Lithographen, lieſt dann 
ein Manuſkript eines ihm empfohlenen Schriftſtellers, um dann mit der 
Mutter vierhändig zu ſpielen und dann wieder in das neue Haus zu eilen, 
die Zimmerleute, Tiſchler, Maler, Stukkateure zu kommandieren, zu loben, 
zu tadeln, eigenhändig zu verbeſſern und anzuordnen. Dann arbeitet er 
wieder raſtlos am Schreibtiſche bei uns. Er arbeitet die Proſpekte aus, 
richtet Angebote und Anfragen an alles, was Namen und Rang in Europa 
hat. Er iſt ſchon ganz zu Hauſe bei uns. An meines Vaters Schreibtiſch 
beſorgt er ſeine Korreſpondenzen, alle Zeitungen ſind an uns adreſſiert, 
wenn er von: „zu Hauſe“ ſpricht, meint er unſere jetzige Wohnung. Meine 
Mutter trägt Toiletten, die er in Schnitt und Farbe beſtimmt; mit feinen 
Parfüms, die er kauft, muß ſie ſich durchdüften, o, er verſteht es trefflich, 
Genüſſe zuzubereiten. Sie trägt haſelnußgroße Diamantenohrgehänge, die 
er ihr geſchenkt hat, was ihrem ſchönen Kopfe noch mehr Licht giebt. 

Geſtern war bei uns ein ganzer Künſtler- und Schrifſtellerkongreß. 
Trotzdem er mir die Ehre erwies, mich allen vorzuſtellen, zog ich mich zurück. 
Aber ich beobachtete ihn, und ich mußte ihn bewundern, wie er voll Kenntnis 
und Geiſt über alles urteilte und ſprach, über Malerei ſowohl, wie über 
Muſik, über Lyrik und Bildhauerei, Politik und Radierkunſt. Er machte 
ſeinen Gäſten die Tendenzen ſeiner Revue bekannt. Dem Neuen und 
Neueſten ſoll ſie Raum geben, aber niemals experimentieren, nur eigenartige, 
ſcharf ausgeprägte Individualitäten ſollen zur Mitarbeiterſchaft zugelaſſen 
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werden. Nichts Halbes will er dulden. Nur vom Sozialismus will er nichts 
wiſſen. Und dieſes letztere führte zu heftigen Kontroverſen. Als aber der Streit 
der Meinungen jene gefährliche Höhe erreicht hatte, die einen tiefen, unheil- 
baren Riß in ſonſt vorzügliche Beziehungen zu machen pflegt, da löſte er 
mit Geiſt und Liebenswürdigkeit den Zwiſt in Scherz und Unterhaltung 
auf. Ab und zu machte er eine Notiz. Er weiß nur zu gut, wen er zu 
wählen hat, und ich bin überzeugt, daß er ſich einen unvergleichlichen 
Redaktionsſtab bilden wird, mit dem ihm große Siege ſicher ſind. 

Sein beſter Freund, ein Pariſer Maler, ein genialer Freilichtler, malt 
meine Mutter. Ganz im empire. Meine Mutter kann jetzt erſt ſo recht 
ſehen, wie wunderſchön ſie iſt. Doch, welches Weib weiß das nicht? Und 
meine Mutter iſt jetzt ſo viel Weib, daß ich darüber erſchrecke. 

Ich kann mich noch immer, noch immer nicht zu ihrer Heirat ver- 
ſtehen. — — — — 

Als ich geſtern, ſpät abends, aus der Oper kam, öffnete fie die Thüre 
ihres Schlafzimmers. Sie mußte mich erwartet haben. 

Ich ging an ihr vorüber und grüßte: „Guten Abend, Mutter!“ 

„Guten Abend, Robert!“ ſagte ſie, und als ich, an meiner Thüre an— 
gekommen, mich umwandte, ſah ich, wie ſie mir ſinnend nachſah und dann 
kopfſchüttelnd in ihr Zimmer ging. 

„Mit dem iſt's nicht recht,“ meint ſie wohl. — 

„O ſehr nicht recht, liebe Mutter!“ 

12. April. Er iſt ein wenig erkühlt und thut ſo leidend. Die Mutter 
iſt eitel Sorge um ihn. 

Sie ſetzte ſich neben mich aufs Sofa und war von einer luſtigen, 
humoriſtiſchen Laune. Sie iſt ja ſo glücklich. Sie wühlt in Zeitungen, Berge 
von Briefen der berühmteſten Europäer liegen auf ihrem Schreibtiſche, ſie 
hat zu thun, zu ſchreiben, anzuordnen und zu — lieben. 

Wie ſie ſich liebkoſend an mich ſchmiegte, rückte ich von ihr fort, jede 
Berührung mit ihr iſt mir peinlich, ſeit ich weiß, daß dieſer Leib ſich noch 
an wen andern ſchmiegen will. 

Doch ſie rückte näher und legte ihren weichen Arm um meinen Nacken. 
Da entzog ich mich ihr ſanft, ſtand auf und ging ans Fenſter. Nun ſaß 
fie lange verſtimmt und ſah nach mir, bis er meinen Platz neben ihr ein— 
nahm. Und kaum ſaß er neben ihr, ſo flog ihre Verſtimmung davon, und 
ſie flüſterten und ſchäkerten, Kopf an Kopf, heimlich und lange. 

So peinlich mir das war, ich ſtrengte dennoch mein Gehör an, ich 
wollte wiſſen, was ſie flüſterten, mit der Wolluſt im Wunſche, recht Em⸗ 
pörendes zu hören. Ich hörte Küſſen, und da wandte ich mich jäh um. 
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Sie hielten ſich ſanft umſchlungen, und als meine Mutter ſah, daß ich 
ſie beobachtete, lachte ſie mir kokett zu. Ich muß blutrot geweſen ſein vor 
Scham. 

„Liebt Euch, ſoviel Ihr wollt!“ rief ich, die Thüre aufreißend — „aber 
vor mir haltet Euch doch ein wenig zurück!“ 

Und ich warf die Thüre hinter mir mit einem Krach zu, daß ſie 
ſekundenlang in allen Fugen zitterte. 

13. April. „Süßer Sohn, Sie empfinden verdammt keuſch!“ ſagte 
heute Schleiden zu mir. 

„Und Sie ſind verdammt ungeniert!“ gab ich zur Antwort. 

„Ei!“ lachte er. „Sie erröten wie eine Mädchenſchule im Schein einer 
roten Huſarenhoſe! Und, wie ſchön grob Sie werden können! — Sie haben 
ein prächtiges Temperament!“ 

„Herr Schleiden —“ 

„Ah! Noch immer nur „Herr Schleiden“ —? Ich werde alſo abſolut 
nicht Ihr — Papa?“ 

Ich wollte hinaus. 

„Halt, ſüßer Sohn, noch ein Wörtchen!“ 

Ich blieb bei der Thüre ſtehen. 

„Was ſoll's?“ 

„Ich will Sie nur bitten, nervöſes Kind, künftighin weniger robuſt zu 
ſein, wenn Sie zu Ihrer Mama ſprechen. Die Art und Weiſe, wie Sie 
uns geſtern zur Mäßigung kommandierten, war ein bißchen frech. Sie er⸗ 
lauben doch, daß ich mich ſo ausdrücke, es war unfein, und ich verbitte 
mir das für die Folge!“ 

„Und ich will nicht mehr Zeuge eines Beieinander ſein, wie es das 
geſtrige war.“ 

Er verſchränkte die Arme über der breiten Bruſt und ſah mir in die 
Augen. 

„Berührt Sie denn das wirklich ſo ſehr?“ 

„Sie iſt meine Mutter, Herr Schleiden, und ich bin ihr leib— 
licher Sohn!“ 

Er lächelte. 

„Das iſt doch aber kein Grund.“ 

„Kein Grund? Ich bedaure einen Mann von Bildung, wenn er nicht 
begreift, daß es einem Sohne ſehr in die Nerven ſchlagen muß, wenn er 
ſeine Mutter im koſenden Bruſtanbruſt mit ihrem Galan ſieht. Verſtehen 
Sie mich jetzt, Herr Schleiden?“ 

Er ſah mich finnend an. Als wollte er mich ganz und gar erraten. 
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„Und überhaupt iſt es mir zuwider,“ ſagte ich noch, die Gelegenheit 
nützend, „meine Mutter als Geliebte zu wiſſen! Das iſt mir ein fataler 
Begriff! Den werde ich nie kapieren!“ 

Und damit ging ich hinaus. 

Er lachte mir nach und ging dann, aus Angot pfeifend, in den Salon 
zur Mutter. 

Er nimmt mich alſo nicht ernſt? 

Ich fürchte ſehr: er wird ſich täuſchen. 

14. April. Heute zu Mittag kam er wieder auf ſeine Tochter zu 
ſprechen. 

Welch ein liebes, ſchönes Mädchen das ſei, und wie wir ſie lieb ge— 
winnen würden; denn nun, da er heirate, werde er ſein Kind nicht länger 
bei Verwandten laſſen. 

Alſo Familienzuwachs! 

Sie heißt Lucie und ſoll goldblond ſein. Er betonte das, wie mit 
Nachdruck gegen mich. Zum Teufel, was geht's mich an?! 

Jetzt iſt von nichts die Rede, als von dem Mädel. Die Mutter fühlt 
ſich ſchon ganz als deſſen Mama. Wie gerne glaube ich es ihr, daß ſie 
das Mädchen ſchon liebt, noch ehe ſie es kennt. Oder aber, und das wird 
das Richtige ſein, ſie liebt das Mädchen blind, bloß darum, weil es ſeine 
Tochter iſt. 

Er ſchrieb an dieſe einen kurzen Brief, in dem er ihr ſeine Verlobung 
anzeigte und ihr ſagte, daß ſie eine neue, liebe Mama bekomme, und einen 
Bruder dazu. Sie ſolle an beide recht herzliche Briefe richten, und zum 
Schluſſe küßte er ſie viel hundert Mal. Dieſer Mann muß ſein Kind ſehr lieb 
haben. Bevor er den Brief faltete, bat er die Mutter um ein Bild. Sie 
brachte ihm ihr neueſtes und eines meiner kleinen Porträts, auf denen ich 
zweifellos ſehr idealiſiert bin. 

Lange ſah er mein Bild an — lächelte dann pfiffig und ſchüttelte 
ſchalkhaft den Kopf, als er es in den Umſchlag ſchob. — Was das wieder 
bedeuten ſoll!— — — — — — — — — H— — — — — — — 

17. April. Ich erhielt heute von Schleidens Tochter folgendes Schreiben: 

„Werter Herr! Mein lieber Vater überraſchte mich heute mit der 
Anzeige ſeiner Verlobung und trug mir auf, an Sie, als meinen künftigen 
Bruder, ein Schreiben zu richten. Ich will mich Ihnen gleichſam als Ihre 
neue Schweſter vorſtellen. Es iſt gewiß eigentümlich, daß ich, als Mädchen, 
zuerſt an Sie ſchreiben ſoll; Brauch und gute Sitte wollen das anders; 
jedoch kenne ich meinen lieben Vater viel zu gut, als daß ich nicht bei 
ſeiner Forderung wüßte, es ſei recht ſo und beſſer, denn er wird nie was 
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Unrechtes von mir verlangen. Und ſo zögere ich nicht, und komme ſeinem 
Verlangen gleich nach. 

Aber, was ſoll ich Ihnen ſagen? Mein Vater meint, ich ſolle ja recht 
liebreich ſein und ſtets denken, daß ich einem Bruder ſchreibe. — Einem 
Bruder! — Ich bin das einzige Kind meiner Eltern, und kenne kein 
geſchwiſterliches Gefühl. Wenn meine Freundinnen von ihren Brüdern 
oder Schweſtern erzählten, da hatte ich nie etwas mitzuſprechen, das war 
mir alles fremd, nur innerlich fühlte ich, daß ich nicht halb ſo einſam auf 
der Welt wäre, wenn ich eine Schweſter, oder gar einen Bruder hätte. 
Das Wort: Bruder imponierte mir ſtets, es klang ſo ehrfurchtgebietend 
und voll Liebe dabei, faſt ſo, wie das einzig herrliche Wort: Vater. — 
Und nun ſoll ich auf einmal einen Bruder bekommen; zwar keinen echten 
und rechten, aber dennoch einen Bruder, der zu mir Schweſter ſagen wird. 

Glauben Sie mir, es iſt ſchwer, jemandem Mutter zu ſagen, wenn 
es nicht die wirkliche Mutter iſt; es kann ja nimmer ſo warm vom Herzen 
kommen. Aber, ich will alle die innig lieben, die mein Vater liebt. Ich 
bin noch wenig geliebt worden auf der Welt. Als elfjähriges Mädchen 
verlor ich meine teure Mutter und kam zu ſtrengen Verwandten. Mein 
Vater war immer fort in der Welt; ſelten kam er zu Beſuch. Und wenn 
er kam, enthielten die kurzen Tage ſeines Aufenthaltes bei uns für mich 
die ſchönſten Augenblicke meines Lebens. Sonſt aber war ich allein, verlor 
meine Heiterkeit und meine Lebensluſt, und bin darum ſo ein verſchloſſenes, 
vergrübeltes Ding geworden, das man in Geſellſchaft als überzählig 
empfindet. — Ich will mich nun redlich bemühen, anders zu werden. Heller, 
heiterer, Ihnen zuliebe. Was ſollten Sie auch mit jo einem ſtillen Halte— 
mund anfangen! Ich glaube, wir werden ganz gut miteinander aus— 
kommen. Sind wir ja doch faſt Schickſalsgenoſſen, und das Verhältnis iſt das 
gleiche. Den Sie nun Vater nennen werden, iſt Ihnen ſo fremd, wie die, 
der ich Mutter ſagen ſoll. Wenn das ein gleiches Leid ſein ſollte, müßte 
es uns nahe bringen, um wieviel mehr, da es gleiche Freude bedeutet. — 
Ich habe Freundinnen, die Böſes von Stiefmüttern erzählen, und ich wäre 
nicht halb ſo zuverſichtlich, wenn ich nicht das Bild Ihrer Mutter beſäße. 
Wer ſo ausſieht, muß gut ſein, und ich bin ihr ſchon jetzt von Herzen 
zugethan. — Auch Ihr Bild gefiel mir. Das iſt ſo ganz der „Bruder“, 
wie ich mir ihn dachte. Nur etwas dunkler, aber darum nicht weniger 
treuherzig. Wie ich Ihr Bild betrachte, fühle ich, daß ich Sie recht lieb 
gewinnen werde. Mein Herz iſt willig; wenn es das Ihre iſt, ſo dürfte 
ich gar ſchöne Tage erwarten. Ich will Ihnen eine treue Schweſter ſein 
und reiche Ihnen meine Hand in Freundſchaft und Schweſterliebe. 

Ihre Lucie.“ 
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Ich weiß nicht, was ich meinen fol. Das Briefchen macht mir eine 
heimliche Freude, aber ſie hat einen Beigeſchmack — ſie kommt von Schleiden. 
Und was von ihm ſtammt, muß mir lieblos ſcheinen, und ich muß lieblos 
dazu ſein. — Es iſt eigentümlich! — Was kann das Mädchen dafür? Sie 
kommt mir ſo offenherzig und liebenswürdig entgegen — ſchon aus reiner 
Höflichkeit darf ich nicht anders ſein. Und ganz innerlich fühle ich, daß 
dieſes Mädchen mehr verdient, als kalte Höflichkeit. Aber, ich darf nicht 
mehr ſein als das. — Soll ich ſie um ihr Bild bitten? Nein! — Wozu 
ſoll es mir? Was mache ich damit? — Hm. Ich glaube, ich lüge mich 
ſelbſt an, wenn ich mir behaupte, ich ſei nicht neugierig, zu wiſſen, wie ſie 
ausſehe. Aber immerhin! Ich werde ihr ſchreiben, kühl und höflich, mehr 
nichts! Nur keine nähere Verbindung! Nur keine Fäden ſpinnen und 
Brücken legen. 

18. April. Nach Tiſche fragte mich die Mutter, ob ich ſeiner Tochter 
ſchon geantwortet habe. 

„Nein!“ ſagte ich kurz. 

„Dann ſchreibe ihr gleich. Und ſchreibe ihr ſchön und lieb! Ich will 
es ſo!“ 

Ernſt und mütterlich befehlend ſagte ſie das, ſo daß ich beſchloß, ſofort 
zu ſchreiben. Sie hat noch viel Macht über mich, dieſe Mutter! 

Ich ſchrieb an Lucie folgenden Brief: 

„Geehrtes Fräulein! Ihr liebenswürdiges Schreiben hat mir viele 
Freude bereitet. Die Art und Weiſe, wie Sie Ihre Sehnſucht nach einem 
Bruder ſchildern, iſt ſehr lieb, aber — und es thut mir leid, es ſagen zu 
müſſen — ich habe dieſer Sehnſucht keine ähnliche entgegen zu ſetzen. Ich 
habe nie ein Verlangen nach einer Schweſter gehabt, ich war mir ſtets ſelbſt 
genug und dachte, meine Mutter ſei ſich's auch. Ich habe mich nun in 
ihr arg getäuſcht. Wer kann auch leicht im Blute eines anderen leſen? 
Und wenn es auch der nächſte Verwandte iſt! Sie ſind offen, und ich will 
mich auch nicht maskieren. Und darum ſage ich es Ihnen frei heraus, daß 
es mir nicht recht iſt, daß meine Mutter wieder heiratet. Ganz und gar 
nicht recht! Und ich habe den feſten Willen, es noch zu verhindern. Ich 
mag's eben nicht leiden. Und darum, geehrtes Fräulein, ſind wir noch 
lange nicht Bruder und Schweſter. Aber wenn wir es dennoch werden 
ſollten, nun, dann werden wir uns darein fügen müſſen. Für heute danke 
ich Ihnen beſtens für Ihr liebenswürdiges Entgegenkommen und grüße Sie 

Ihr Robert Kremer.“ 
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20. April. Alle Zimmer duften von Veilchen. Dieſer Duft beläſtigt 
mich mit ſeiner auſdringlichen Beſcheidenheit. Meine Mutter trägt im Haare 
und an der Bruſt Veilchen. Voriges Jahr hat ſie ſich nicht ſo geputzt, 
nicht ſo geduftet, war nicht ſo viel Weib. Ich kann ſie auch nicht mehr 
mit ungetrübtem Genuſſe Klavier ſpielen hören. Und dennoch lauſchte ich 
ihr heute eine volle Stunde. Sie ſpielte Straußiſche Walzer. Mit reizendem 
echt Wieneriſchem Rhythmus. Die ganze übermütige Fröhlichkeit liegt in 
ihrem Spiele. Ihre ſchönen Finger hüpfen leicht und geſchmeidig über die 
Taſten. Sie ſchmiegen ſich auch gerne an die Taſten, mit leiſem Drucke, 
ſie verweilt gerne in gewiſſen Tönen, ſie ſchwelgt in mancher Melodie. 
Und wie ſie mit den kleinen, beweglichen Füßen Pedal tritt, wie durch das 
Lackleder des Schuhs die mitſingende Bewegung der Zehen deutlich wird, 
durch den Faltenwurf ihres Kleides das rhythmiſche Mitſpielen des ganzen 
Körpers. Sie muß noch tanzen wollen! Sie muß noch auf Bällen ſtrahlen 
wollen, in ihr glüht ein herbſtliches Gelüſte nach neuem Leben! 

Ich lauſchte lange ihrem Spiele, bis Schleiden eintrat. Er trug einen 
hellen, eleganten Überzieher, in deſſen Blumenloch ein Veilchenſträußchen 
ſtak. Geräuſchlos ſchritt er über den Teppich bis zum Klavier und küßte die 
Mutter ſanft aufs Haar. Dann bückte er ſich zu den Blumen an ihrer 
Bruſt nieder und ſog den Duft mit tiefem Zuge ein. 

Da brach ſie das Spiel ab, und ſah zu ihm empor. 

„Wo war mein Täuberich ſo lange? Junge Täubchen gejagt?“ 

„Billets für den Zirkus habe ich beſorgt. Du ſagteſt doch unlängſt — —“ 

„Das iſt lieb von Dir.“ 

Sie ſtand auf. 

„Und wie Du wieder Deine Krawatte verſchoben haſt! Fängſt Du 
ſchon an, ein Schlampian zu werden?“ 

Sie machte ſich an ſeinem Halſe zu ſchaffen. 

Wie ſie ſo aneinander ſtanden, ſie in ihrem dunkeln Satinſchlafrock, 
der mit duftigen Spitzen an der Bruſt arrangiert, vorn loſe niederfällt 
und rückwärts anliegt — er in ſeinem lichten Kammgarnüberzieher, der 
ihn verjüngt, hochgewachſen und kraftvoll, beide heiter und glücklich, waren 
ſie ein ſchöner Anblick. Zwei prachtvolle Menſchen. 

Er wandte ſich dann zu mir und bot mir Cigarren an. Ich lehnte 
kühl ab. 

Da lächelte er und ſah die Mutter an, die mich vorwurfsvoll anblickte. 

Eine peinliche Stille trat ein. 

„Aber, in den Zirkus kommen Sie doch heute mit?“ fragte er dann 
ablenkend. 

„Miß Start iſt nicht ohne.“ 
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„Hat ja kein Intereſſe für mich, Herr Schleiden.“ 

„Al—la—la! Habe doch ſelbſt geſehen, wie Sie die kleine italieniſche 
Reiterin nur ſo aufgetrunken haben mit Ihren Glotzaugen. Still! Kein 
Proteſt, Sie kommen mit!“ 

„Ich bedaure, Herr Schleiden — ich habe heute in einer Verſammlung 
zu thun.“ 

„Ei! — In einer Verſammlung! Am Ende find Sie gar Sozialift? 
Ein Verehrer der modernen Agitationshelden!!“ 

„Ich verehre jeden, der ſich für eine große Idee totſchlagen läßt.“ 

„Fixe Ideen, junger Mann, ſind ein Merkzeichen der Verrücktheit! 
Haben Sie etwa auch eine Idee?“ 

„Vielleicht iſt es nur ein Inſtinkt!“ 

„Inſtinkt. So! Ein ſittlicher wohl?“ 

Da konnte ich meinen Zorn nicht mehr erhalten. Seine Ironie biß mich. 

„Jawohl, Herr Schleiden, ich habe noch ein ſittliches Ideal, und 
will es mir nicht beſchmutzen laſſen. Sie faſſen alles ſcherzhaft! Mir iſt 
es aber böſer Ernſt!“ 

Er lächelte und that, als wiſſe er nicht, was ich meine. Die Mutter 
war rot geworden. 

„Was meinen Sie denn damit, lieber Herr Robert?“ fragte er. 

„Sie wiſſen gut, was ich meine! Sie möchten mich gerne glauben 
machen, ich ſei ein Narr, aber Sie ändern mich nicht mehr! Sie nicht! Wo 
Sie mich reizen wollen, bleibe ich kalt, und wo Sie mich abkühlen wollen, 
zünden Sie ein Feuer an! Aber, Sie thun nicht recht, mit mir zu ſpielen! 
Sie wollen es nicht verſtehen, daß ich, als der erwachſene Sohn dieſer 
Frau hier, es nicht dulden will, daß ſie ein fremder Mann zu ſeiner 
Geliebten mache. Sie mögen über Ihre Mutter anders gedacht haben, 
jeder kann nicht gleich mir denken und empfinden, aber ich ſage es Ihnen 
jetzt offen, daß mich dieſe Brautſchaft ſehr verletzt, und daß ich es als meine 
heiligſte Pflicht erachte, dieſen Eheſchluß zu verhindern. Mit jedem Mittel! 
Merken Sie ſich, was ich Ihnen ſage! Mit jedem Mittel! Adieu!“ Er 
hatte mich anfangs ruhig lächelnd angehört, bei meinen letzten Worten zog 
ſich ſeine hohe Stirne in Falten, und ſeine Schläfen wurden rot. Meine 
Mutter ſtreifte ich ein einziges Mal mit heißen Augen; ſie hörte mit halb— 
geöffnetem Munde zu, und ihre ſchönen Augen funkelten in erwachendem 
Zorn. Eine jähe Röte lag auf ihren Wangen. — 

Dieſe reine, keuſche Mutter ſoll ich verlieren durch einen der ſie 
bethört hat, der in ihr das helle Licht der Keuſchheit ausbläſt mit ſeinem 
lüſternen, heißen Atem. O, wie haſſe ich dich, du Fremder, du Eindring— 
ling! Und wie liebe ich meine Mutter, die ich weit fortführen möchte, 
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wo ſie geſchützt iſt vor dem Atem der Wolluſt, mit dem du Tier ſie 
vergifteſt! Ich vergeſſe die ganze Welt über dem Schmerz, den mir die 
Mutter anthut. Ich kann kein Buch mehr ruhig leſen, kann meinen früheren 
Frohſinn nicht wiedererringen. Gott, Gott, wo will das hinaus?! 

21. April. Ich traf Schleiden auf der Treppe. Wie ich ihn erblickte, 
wich ich nach rechts aus und ſah auf den Teppich. Er aber legte mir 
ſeine Hand auf die Schulter und ſagte lächelnd: 

„Lieber Robert, Sie ſind ein ein wenig verrückter, ſonſt aber herzens⸗ 
guter Kerl!“ 

Ich ſchüttelte ſeine Hand von meiner Schulter. 

„Was ich bin, iſt meine Eigenart, Herr Schleiden! Sie werden mich 
nicht anders machen!“ 

Er lächelte. 

„Vernünftig ſollen Sie werden! Keine Dummheiten machen und nicht 
ſo kindiſche Gedanken haben!“ 

Dabei ſah er mich beſorgt an. Zum erſtenmale, daß er mir gegenüber 
nicht ſo froſtig vornehm, kokett liebenswürdig war. Seine dunkelblauen 
Augen waren voll Güte, und ich fühlte aus ihm heraus, daß er mich ſchon 
beſſer verſtehe, als in den erſten Tagen. 

„Meine Gedanken ſind nicht kindiſch, Herr Schleiden,“ ſagte ich, 
ſeinen tiefdringenden Blick mit Ruhe aushaltend. „Es ſind nur zu 
erwachſene Gedanken. Was ich Ihnen geſtern ſagte, iſt mein Ernſt! Ich 
kann eine neue Ehe meiner Mutter nicht billigen.“ 

„Bin ich Ihnen denn ſo unſympathiſch?“ 

Er reckte ſich zu ſeiner vollen Höhe empor. Sein weißer, engliſcher 
Flanellanzug ließ ihn noch viel kräftiger erſcheinen, ſeine blauen Augen 
glänzten in ihrer intelligenten Klarheit, ſein Spitzbart ſchimmerte wie 
ſchwarze Seide. 

„Gegen Sie habe ich gar nichts; ſo lange Sie mir nichts mehr ſein 
wollen, als ein Bekannter,“ ſagte ich, „da ſind Sie mir eher intereſſant 
und ſympathiſch, aber, ſobald Sie der Ehemann meiner Mutter werden 
wollen, bin ich Ihr Feind. Können Sie denn wirklich nicht von ihr 
laſſen?“ 

Er ſchüttelte verneinend ſeinen Kopf und lächelte in ſeiner überlegenen, 
ironiſchen Manier. 

„Thun Sie es, Herr Schleiden, ich bitte Sie darum!“ ſagte ich un- 
beirrt. „Ich werde Sie hochſchätzen und verehren, wenn Sie meine Mutter 
verlaſſen!“ 

Er ſchüttelte die Aſche von ſeiner Regalia. 
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„Ihre Mama liebt mich,“ ſagte er. „Ich empfinde nicht ſtärker für 
ſie, als ſie für mich.“ 

„Meine Mutter iſt in Ihrem Banne, verlaſſen Sie ſie nur, und ſie 
wird Sie vergeſſen!“ 

Er zuckte die Achſeln. 

„Warum denn von einander gehen, wenn man ſich ſo ſchön und ſo 
paſſend gefunden hat?“ 

„Thun Sie es mir zuliebe!“ 

Ich fühlte die Glut in meinen Wangen. 

Er aber lächelte. 

„Wenn Ihre Mama Ihre Geliebte wäre, könnten Sie nicht eiferſüchtiger 
ſein, Sie merkwürdiger Menſch!“ 

Er verſteht mich alſo doch noch nicht, oder will er nur ſo hartfühlig 
ſcheinen. 

„Meine Mutter gilt mir für unantaſtbar, Herr Schleiden!“ ſagte ich 
ſcharf. „Unantaſtbarer als jedes andere Weib auf der Erde! Keine Ge: 
liebte würde ich mehr hüten, wie meine Mutter!“ 

Er blies lächelnd den duftenden Rauch ſeiner Cigarre weit von ſich. 

„Wären ſie imſtande, Ihre treuloſe Geliebte oder deren Verführer 
zu töten?“ fragte er. Gleichgültig ſollte ſeine Frage klingen, aber ich hörte 
ein feines, ſpähendes Lauern in ihr. 

„Das käme wohl auf meine Stimmung an. Küſſen würde ich ihn 
wohl nicht, und mit Flieder beſchütten auch nicht!“ 

Er wich ſchauſpielernd einen Schritt zurück. 

„Da ſollte ich mich ja vor Ihnen hüten,“ ſagte er. 

Ich entgegnete kein Wort, wir ſahen einander nur, vielleicht eine halbe 
Minute lang, in die Augen, dann ſprang ich die Treppe hinauf. Ich zitterte 
an allen Gliedern, ſo hatte mich ſein einfach hingeworfener Satz erſchreckt. 
O, er iſt eine gefährliche Beſtie, er weiß tief und ſicher zu treffen. In 
welche abſcheuliche Finſternis blickte ich bei ſeinen Worten; aber er hat 
meinem Inſtinkte Sprache gegeben. Ob ich dich niederſchlagen könnte, 
wenn du meine Mutter beſudelſt? — O, mit feſtem Griff und ſtarkem 
Schlag. 

Von einer plötzlichen Sehnſucht ergriffen, eilte ich zur Mutter. Sie 
ſaß am Schreibtiſche und faltete ein Schreiben. Wir hatten einander 
ſeit dem geſtrigen Auftritte nicht geſehen. Wie ſie mich erblickte, ſah ſie 
zur Seite. Da packte mich eine ſtarke, Herz und Mark rüttelnde Sehnſucht, 
meine Mutter an die Bruſt zu drücken, aber ich drückte mein Verlangen 
nieder und trat, äußerlich ruhig, zu ihr hin. 

„Guten Tag, Mutter.“ 
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Sie nickte grüßend mit dem Kopfe, ſah mich aber nicht an. 

„Habe ich Dich geſtern beleidigt, Mutter?“ 

Ruhig und voll Hoheit ſah ſie mich mit ihren großen, braunen Augen 
an. Um ihren Mund lagen die Schatten eines ſtillen Schmerzes. 

„Biſt Du mir böſe?“ fragte ich zaghaft. 

„Warum ſollte ich Dir böſe ſein? Du weißt ja nicht, was Du willſt.“ 

„Sage mir das nicht, Mutter, ich bin kein Kind und kein Narr. Ich 
will nur, daß Du ſo ſein ſollſt, wie früher, liebe Mutter, ich will Dich 
behalten, ſo wie Du biſt.“ 

Sie lächelte. 

„Fürchteſt Du denn wirklich, daß ich Dich minder lieb haben werde?“ 

„Nein, das fürchte ich nicht, dazu kenne ich Dein gutes Herz zu ſehr, 
aber — — laß ab von dieſem fremden Manne, ich bitte Dich, Mutter, 
brich mit ihm, löſe die Verlobung, laß uns wieder nur zwei ſein, und alles 
wird gut werden!“ 

Ich hatte ſie, ſo wie ſie ſaß, umhalſt und ſah ihr bittend in die großen, 
ſchönen Augen. 

„Willſt Du noch immer nicht ablaſſen, Robert?“ 

„Mutter, gute Mutter, warum willſt Du mich nicht verſtehen? Ich kann 
Dir doch meine Gründe nicht ſo deutlich ſagen, Du ſollſt ſie fühlen, Du 
ſollſt mich auf halbem Worte verſtehen, lies in mir, höre mein Herz, Du 
biſt doch meine Mutter!“ Da entzog ſie ſich meinen Armen und rückte fort 
von mir. 

„Wenn Du wieder ſo häßlich werden willſt, Robert, dann verlaß mich 
gleich jetzt, ich will keinen ſolchen Auftritt mehr!“ 

Sie war rot geworden. 

„Du ſcheuſt eine Auseinanderſetzung, Mutter!“ 

„Ich habe mit Dir nichts zu verhandeln.“ 

Sie zupfte nervös an den goldenen Schuppenringen ihres Armbands. 

„Aber ich mit Dir, Mutter! Als Dein Sohn und als der Sohn 
des Mannes, dem Du heilig und rein warſt!“ 

Sie ward noch röter und maß mich mit zornigen Augen. Dann 
ſagte ſie: 

„Ich ſollte Dir eigentlich nicht antworten, denn das iſt kein Geſpräch 
für Mutter und Sohn, aber ich frage Dich nur, ob Du damit ſagen willſt, 
daß keine Witwe mehr heiraten dürfe.“ 

„Das ſoll ſie auch nicht!“ ſagte ich laut und feſt. 

„Auch dann nicht, wenn der Gatte zwei Tage nach der Hochzeit ſtarb?“ 

„Sie ſoll keinem Manne mehr angehören!“ 

Sie lachte. 
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„Du gläubiger Inder! Sage doch gleich, man ſolle jede Witwe mit 
ihrem toten Manne begraben.“ 

„Lache nicht, Mutter, über Alt-Indien! Wir haben viel von dem zu 
lernen. Aber, ich will Dir nur ſagen, daß für Dich Liebe und Geſchlecht— 
lichkeit aufgehört hat, denn Du biſt Witwe und Mutter! Was in zwei 
Weſen die große Flamme ſchürte, die alles materielle Wollen verbrannte, 
daß die beiden Gewinn und Wohlfahrt verwarfen, um ſich zu vereinigen 
und ſodann in einem neuen Weſen aufzugehn, das iſt mehr als ein 
Pläſir, wie Putz oder Trunk oder Tanz. Daß das neue Weſen werde, 
iſt der Sinn der Liebe. Der Leib einer Mutter iſt heilig! Eine Zeugeſtätte 
der Natur, voll Geheimniſſen und Wundern. Und dieſe darf nicht das 
Objekt gemeiner Begierden irgend eines Mannes werden, gar wenn der 
Zeuge ihrer Mutterſchaft lebt, ein Sohn! Im Sohne lebt der Vater 
weiter! Ich bin der Vater! Und darum iſt es mein Recht, von Dir zu 
fordern, daß Du Dein Verlöbnis löſeſt!“ 

Da ſprang meine Mutter auf. 

„Erfinde Dir kein Recht, Robert! Komme mit keinen Finten, mache 
mich nicht toll mit Deinen Spitzfindigkeiten! Willſt Du Deinen toten 
Vater als Werkzeug benützen? — Pfui!! Willſt Du mir ein böſes Gewiſſen 
machen? Was die allgemeine Sitte iſt, was alle Religionen für recht finden, 
willſt Du angreifen, aus Haß gegen einen Mann, mit dem Du nicht wert 
biſt, zu ſprechen! Geh in ein Narrenhaus, Du verrückter, überſpannter 
Junge! Wo kommt denn nur ſo viel Schlechtigkeit zu Dir? Aber, ich ſage 
Dir, Robert, höre bald auf, ich ertrage es nicht länger!“ 

Sie ſchritt erregt über den Teppich auf und nieder. Sie ſchlug mit 
nervöſem Zittern die Falten ihres pflaumenblauen Schlafrockes gerade, zerrte 
an den blauen Bändchen ihres koketten Spitzenhäubchens und drehte die 
Ringe auf den Fingern. Dabei war ſie glutrot. 

Meine Worte ſaßen tief, und ihre körperliche Empörung, ihr Schreien 
ſollte die Wirkung ſchwächen. 

„Liebe Mutter,“ fuhr ich ruhig fort, „mir erwächſt doch kein materieller 
Nachteil, wenn Du heirateſt. Ich habe an meinem Erbteil genug. Es iſt 
nur meine Liebe zu Dir, die mich beſtimmt, Dich von dem Eheſchluſſe ab- 
zuhalten. Meine Pflicht gegen meinen Vater und meine heilige Scheu vor 
meinem Urſprung, der Du biſt, und den ich nicht beſchmutzen laſſe von 
irgend einem fremden Manne. Du gehörſt nicht Dir allein, Mutter, Du 
biſt mein und meines Vaters!“ 

„Ja, gewiß bin ich Dein, und gewiß liebe ich Deinen Vater, aber, 
darum iſt das doch nicht ſchlecht, was ich thue, ich finde doch nur Schönes 
und Liebes darin.“ 
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Die Thränen waren ihr in die Augen gekommen und preßten ihre Kehle. 

„Nein, liebe Mutter, es iſt nicht ſchön, und es iſt nicht lieb! Du ſiehſt 
mit geblendeten Augen! Könnte ich denn ſonſt etwas anderes wollen, als 
das, was Dir gut thut? Ich habe Dich doch ſo gerne! Du biſt mir doch 
das erſte Weſen auf der Erde, Du biſt ja mein Alles! Wenn ich Dich 
nicht behalten kann, ſo wie Du biſt, dann iſt mir das Schönſte geraubt! Löſe 
Dein Verhältnis, Mutter, trenne Dich beizeiten von dieſem Fremden! 
Denke an meinen Vater, ich bitte Dich, Mutter, werde kein Eheweib mehr! 
Laß ihn zu anderen Weibern gehen, Du biſt für ihn zu groß und zu 
heilig! Bleibe rein! Bleibe keuſch, und Du machſt Dich und mich 
glücklich!“ 

Ich preßte ſie an mich, und bedeckte ihre ſchönen dunkeln Haare mit 
Küſſen. Ich fühlte den Schlag ihres Herzens. Ich ſprach zu ihr, lange 
und eindringlich, ich bat mit Küſſen und Koſen. 

Sie ſah mir tief in die Augen. 

Ihr Blick war feucht, aber klar. 

„Ich habe Dich doch ſo lieb, Mutter! So lieb!“ 

„Und quälſt mich ſo, Du böſer Junge?“ 

„Ich will Dir ja nichts anthun, Mutter, ich will Dir doch das Beſte, 
Schönſte, Liebſte! Thu mir nur diesmal den Willen! Mutter, thu's mir! 
Ich bitte Dich!“ 

„Dränge nicht, Robert, laß mich in Ruhe!“ 

Sie wollte ſich von mir loslöſen; die ſcharfe Kraft ihrer Augen war 
geſchwächt, ſie ſuchten den Boden, ſie war verwirrt. 

Aber ich hielt ſie feſt. 

„Schüttle mich nicht ab, Mutter! Höre mich! Du wirſt mich verſtehen, 
und alles wird gut werden!“ 

Ich führte ſie zum Sofa, auf dem wir uns niederließen. Sie ließ 
ſich von mir leiten, ihr Widerſtand verlor die Zähigkeit. „Sieh, Mutter, 
wie ſchön wir bis jetzt lebten, wozu dieſe unnütze Veränderung? Verlange 
von mir, was nur immer, ich werde es thun, nur bleibe Witwe.“ 

Ich ſprach zu ihr lange und eindringlich, und ſchon ſah ich, wie meine 
Gedanken ein ähnliches Licht in ihren Augen entzündeten, ſchon fühlte ich 
ihr Weſen ſich in meines herüberlöſen, als Schleiden eintrat. 

Ein Schmerz packte mich bei ſeinem Anblick. Ich hätte mich auf ihn 
ſtürzen mögen, und ihn zerreißen. Meine Mutter ſaß verwirrt, überraſcht, 
innerlich zerworfen, unſchlüſſig da und hieß ihn nicht einmal willkommen. 

Ganz verdutzt ſah er darein. 

Ich aber blickte meine Mutter bittend an und ging hinaus. 
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22. April. Meine Vorſtellungen haben nichts gefruchtet. Seine 
Macht über meine Mutter iſt bereits ſo groß, daß alles wie weggewiſcht 
iſt. Er wird leicht geſiegt haben. Meine Mutter liebt ihn ohne Rüdficht, 
ohne Bedenken mit inniger, willenloſer Hingebung. 

Als ſei zwiſchen uns nichts vorgefallen, teilte ſie mir mit, daß ſeine 
Tochter am 25. April kommen werde. Ich empfand Schmerz, als ich ſah, 
wie wirkungslos meine Vorſtellungen geblieben ſind, und hörte mit Wider⸗ 
willen zu, als ſie von Schleidens Tochter erzählte. Erſt, als ſie mich bat, 
mit ihr der jungen Dame, „ihrer Tochter“, entgegenzufahren, fuhr ich auf. 

„Nein, ich fahre nicht!“ rief ich. 

Meine Mutter zuckte zuſammen, ſo hart klang meine Stimme. 

„Warum ſchreiſt Du ſo, Robert?“ 

„Du ſollſt von mir nicht Dienſte verlangen, die mir ein Greuel ſind!“ 

Da ſah ſie mich mit ihren großen, dunkeln Augen ſo wehmütig an, 
daß ich den Blick ſenken mußte. 

„Macht es Dir ein ſo großes Vergnügen, mich fortwährend zu kränken, 
Robert?“ 

„Nein, Mutter, ich will Dir nur Freuden anthun.“ 

„Dann fahre mit, es ſchickt ſich ſo.“ 

„Mutter, ich werde nicht fahren!“ 

„Und warum? Sage mir doch, warum? Was hat Dir das arme 
Kind gethan?“ 

„Nichts, gar nichts, aber ich mag von ihr nichts wiſſen!“ 

„Und weshalb? Weshalb, Du Böſewicht?“ 

„Weshalb? Nun weil — —“ 

„Weil — ? —“ 

„Weil ſie — ſeine Tochter iſt!“ 

Unſere Augen trafen ſich, und wenn ihr die meinen den unaus⸗ 
löſchlichen Haß gegen den Mann verkündeten, den ſie liebt, ſo ſah ich in 
den ihren die weichſte Liebe für dieſen glühen. 

Ein leichtes Zucken ging durch ihr Geſicht, ihre Lippen kräuſelten ſich, 
ihre Mundwinkel bebten wie im Schmerze. 

„Robert, Robert! Sei nicht jo gehäſſig und grauſam! Vetgifte mir 
nicht mein Leben, Du undankbares, ſchlechtes Kind!“ 

Die Thränen kamen ihr in die Augen, und ſie wandte ſich ab. Voll 
Bitternis ſchlich ich hinaus. 

25. April. Alſo ſeine Tochter iſt da! 

Als ſie mit meiner Mutter und ihrem Vater vom Bahnhofe kam, 
ſtand ich im Stiegenhauſe und ſah ſie die Treppe heraufkommen. Durch 
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das große Oberlicht fiel gerade der ſtrahlende Mittagsſonnenſchein auf ſie. 
Heiter, elaſtiſch, ſchlank, geſchmeidig, mit heller Stimme, tänzelte ſie die 
Stufen empor, ihre moosgrüne Pellerine flatterte, auf ihrem aſchblonden 
Kopfe trug ſie ein kokettes, kleines Girardihütchen mit flatterndem Lilabande. 
Reizend ſchön iſt ihr Geſichtchen mit den großen, weichen, dunkelgrauen 
Augen, die unter langen, ſchwärzlichen Wimpern über das runde Geſichtchen 
mit dem geraden Näschen einen matten, traulichen Lichtſchein werfen. Die 
dunkeln, ſchmalen Brauen grenzen eine lichte, kluge Stirn ab, die kleinen 
Ohrchen ſind faſt vergraben in dem quellenden aſchblonden Haar, aus dem 
im Sonnenlichte ein matter Goldſchein ſchimmert. Überaus liebreizend iſt 
das ſchräge Grübchen im Kinn. 

Als ich das Mädchen begrüßte und ihr die Hand reichte, in die ſie 
ihr ſchmales, feines und warmes Händchen legte, neigte ſie raſch den Kopf vor. 

Hatte ſie einen Willkommkuß erwartet? 

Erſt jetzt denke ich daran. 

Darum ward ſie auch ſo rot und waren ihre weichen, grauen Augen 
ſo unruhig und verlegen, als ich ihre Bewegung nicht verſtand und ſo 
kühl und höflich war. Nein, nein, wozu denn das? So ferne bleiben, 
als möglich. — 

Eine eigentümliche, duftende Wärme geht von ihr aus, weich und ge— 
ſchmeidig ſind ihre ſchlanken Bewegungen. Sie war ſehr müde und ging 
bald ruhen. 

Mit ihr iſt in die Kette, die uns an Schleiden feſſeln ſoll, ein neuer 
Ring geſchmiedet. Was iſt aber die ſtärkſte Kette bei einem mächtigen Riß? 
Und wahrlich, dazu muß ich erſt kein Simſon ſein, um dieſes Band zu 
zertrennen. Aber, wie hoch iſt der Preis! — Ein Mutterherz! So ein 
goldnes, gutes Mutterherz! das nur für mich pochte, unter dem ich ge— 
worden bin, an dem ich in bangen Stunden gelegen. Ja, gute Mutter, 
du haſt wahr geſprochen, ich bin ein undankbares Kind! — Wie ſie ſo ſaßen 
— Lucie in der Mitte, ihr Vater rechts, meine Mutter links — und plauderten 
und koſten und lachten — das Mädchen lacht ſo reizend, ſo anſteckend, ihr 
Lachen hat ſo eine übermütige Melodie; man muß mitlachen und wenn 
man noch ſo ernſthaft ſcheinen möchte. Wie ſie ſo ſaßen, die Mutter über⸗ 
glücklich die eine Hand des Mädchens haltend, ihr Vater die andere Hand, 
und ſie, beiden die wärmſten Blicke, die ſüßeſten Worte und Küſſe gebend, 
in der Mitte, mit ein wenig verrauftem Haar, das ihr die lichte Stirne 
bekräuſelte, mit dem braunen Sammetbändchen um den weißen, ſchlanken 
Hals, manchmal einen raſchen Blick unter den dunkeln Wimpern hervor, 
zu mir herüber — ſah ſich das ſo an, als könnte es gar nicht mehr anders 
ſein, als ſei es lange ſchon ſo geweſen. Ja, es war ſchön, und ich hätte 
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wohlgethan, hinzutreten vor alle drei, Abſchied nehmen und hinaus in die 
Welt. Es muß doch ſchön ſein, Glück zu gründen, auch wenn es das eigene 
Glück koſtet. 

26. April. Ich zeigte ihr die Sehenswürdigkeiten der Stadt. Ich 
kann mich doch nicht gar ſo ferne ſtellen, nicht gar ſo zurückhaltend und 
kühl ſein. Friſch iſt ſie und hat eigene Überzeugungen. 

Wie ſie ſo neben mir durch die ſonnenglänzenden Straßen ging, 
ſchlank und ſchön, in ihrem eleganten chokoladebraunen Straßenkleide, mit 
den zierlichen Füßchen elaſtiſch austretend, den drapfarbigen Spitzenſtrohhut 
mit Roſaband chic auf das üppige Haar geſetzt, empfand ich ein unbeſtimm⸗ 
bares Vergnügen. Ich empfand Sonne und Veilchenduft, mir war friſch 
und fröhlich. 

Ich entſchuldigte die Kälte meines Schreibens mit einer damaligen 
Verſtimmung. 

„Ja, es war allerdings ſehr kühl,“ ſagte ſie lächelnd. 

So ein blondes, ſüßes Lächeln. 

„Aber das Ihrige war um ſo wärmer,“ ſagte ich, ungeſchickt nach 
einem Komplimente haſchend. „Ich muß Ihnen nochmals für dieſe lieben 
Zeilen danken.“ 

„Ich ſagte dort nichts anderes, als was ich wirklich fühlte.“ 

Wir gingen durch den Stadtpark. Sie beobachtete mich verſtohlen 
und wartete immer auf eine Außerung. Sie weiß, daß ich ihren Vater 
anfeinde und möchte gerne wiſſen, warum. Aber, mag ich ihn denn nicht 
leiden? Er iſt mir eher ſympathiſch. Ich bin ja gar nicht ſo dumm eifer⸗ 
ſüchtig, daß ich nicht haben wollte, jemand ſolle meine Mutter lieben, außer 
mir. Ach, das iſt's ja nicht, aber nur nicht begehrt ſoll ſie werden und 
nicht begehren. Das iſt's ja, was mich ſo empört und elend macht. Denn 
rein muß ſie bleiben, eine keuſche, heilige Mutter. 

27. April. Es iſt Taktik darin, mich ſo oft als möglich mit Lucie 
allein zu laſſen. Glauben denn die wirklich, daß ich mich in jeden Zopf 
verlieben werde? Sie hätten es beide gern, wenn ich das Mädchen lieb— 
gewinnen und einmal zum Weibe nehmen würde. Sie wollen den Ring 
ſchließen. Dieſe Lucie iſt aber durchaus kein gewöhnliches Mädchen. Sie 
hat ſo etwas Sinniges, Träumeriſches, ſo etwas ſüß Melancholiſches und 
wieder Hellfreudiges. Heute ſaß ſie am Flügel und ſann vor ſich hin. 
Die ſchönen grauen Augen waren auf ein Jagdbild an der Wand ge— 
richtet, und ſie ſpielte, ohne Pedal zu nehmen, leiſe Akkorde. 

So träumeriſch, ſo blond. 
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„Woran denken Sie denn wieder, Fräulein?“ fragte ich. 

Leicht erſchreckt fuhr ſie auf. 

„An nichts,“ ſagte ſie lächelnd, und ſich aus der Zerſtreuung ſammelnd: 
„So irre Gedanken.“ 

„Es wird ſchon was geweſen ſein, Fräulein.“ 

„Nun, ein wenig an meine Mutter.“ 

„Hatten Sie dieſe ſo lieb?“ 

„O ungemein!“ 

„Vielleicht empfindet jemand zu ſeiner Mutter noch einen ſtärkeren 
Grad von Liebe.“ 

Sie lächelte und ſah mich mit ihren weichen, grauen Augen an. 

„Damit meinen Sie wohl ſich ſelbſt?“ 

„Ja, auch mich,“ ſagte ich und ſetzte mich auf den zweiten Klavierpuff 
ihr gegenüber. 

Sie lächelte und blätterte in den Noten. 

„An mir ſollen Sie ſchon eine tüchtige Nebenbuhlerin bekommen.“ 

„Wenn Sie allein es wären! — —“ 

Sie ſah auf. 

Es war ein kluger Blick; weich aber forſchend. 

Ihre wunderſchönen Haare glänzten in der friſchen Vormittagsſonne 
wie Gold. 

„Sind Sie alſo noch immer nicht damit zufrieden, daß Ihre Mutter 
heiratet?“ fragte ſie dann; ſie hatte ſichtlich lange mit ſich gekämpft, ehe 
ſie fragte. 

„Nein,“ ſagte ich. 

Sie blätterte ruhig weiter. 

„Und warum?“ fragte ſie weiter. 

„Fräulein,“ ſagte ich. „Wenn Ihre Mutter heute leben würde —“ 

„Nun —?“ 

„Können Sie ſich die Vorſtellung ſuggerieren, daß ſie jetzt lebe?“ 

Sie ſah vor ſich hin. Das iſt der nach innen gekehrte Blick, der Blick, 
der Bilder ſucht. 

„Ja,“ ſagte fie dann, „ich kann mich ganz gut hineindenken.“ 

„Nun gut. Ihre Mutter lebt, und iſt ſehr ſchön. Wäre ſie noch ſchön?“ 

„Sie wäre achtunddreißig Jahre alt.“ 

„Alſo nicht älter als meine Mutter, und dieſe iſt doch noch ſchön. — 
Man begehrt ſie ja noch —“ 

Sie ward leicht rot, aber ihr Blick blieb kräftig, nur glimmerte er. 

„Und wenn Ihr Vater nun geſtorben wäre — können Sie ſich das 
denken, daß Ihr Vater nicht mehr lebt?“ 
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Sie ſah beſtürzt; fie hat ihn ja fo lieb. Ich mußte über ihre kind⸗ 
liche Furcht lächeln. 

„Es thut Ihnen weh, es zu denken, nicht wahr?“ 

„Nun ja, ich ſtelle mir es ſchon ganz gut vor.“ 

„Alſo, wenn Sie eines Tages ins Zimmer träten und ſähen, wie ein 
Ihnen ganz fremder Mann Ihre Mutter küßt, und an ſich preßt. Wie 
wäre Ihnen da?“ 

Sie war jäh errötet und blätterte raſcher in den Noten. 

„Wie wäre Ihnen da?“ 

„Recht peinlich wäre das, glaube ich.“ 

„Peinlich! Gewiß! Aber es kommt noch ärger — doch ich vergeſſe, 
daß ich mit einer jungen Dame ſpreche, die leicht Anſtoß nehmen könnte.“ 

Sie ward noch um einige Schatten röter, aber ſie blickte mich ruhig an. 

„Nein, nein, Herr Robert,“ ſagte ſie. „Sprechen Sie nur weiter; 
Sie werden ſchon ſelbſt wiſſen, wieviel Sie ſagen dürfen.“ 

„Gut, Fräulein. Sie wären alſo überraſcht, unangenehm berührt, 
und Ihre Mutter würde ſagen: Sieh, das iſt mein Bräutigam, ich werde 
heiraten. Und Tags darauf käme er, und ſie würden ſich wieder herzen 
und küſſen, ganz, wie das loſeſte Liebespaar. Und unverſchämt würden ſie 
koſen. Ihre Mutter würde den Galan kaum erwarten können, ſingen, Liebes⸗ 
briefe ſchreiben, Strauß und Offenbach ſpielen, ſich & la mode parfümieren, 
putzen, dekolletieren, nervös ſein, vom Spiegel kein Auge laſſen — —“ 

Sie winkte abwehrend und ſchüttelte den Kopf. 

„So kann ich mir meine Mutter nicht denken,“ ſagte ſie. 

Ich lachte. 

„Ja, ganz gewiß klingt das fabelhaft. Wer würde auch ſeiner Mutter 
ſo etwas zutrauen. Und ſie war nicht ſo, der Mann hat ſie verführt, 
verdorben. Sagen Sie, was thäten Sie?“ 

„Fort müßte ich! aus dem Hauſe! Ich könnte das doch nicht mit 
anſehn!“ 

„Ja, das thäten Sie! Aber, ich bin ein Mann, und darum empfinde 
ich alles ſtärker, tiefer, und darum bin ich voll Widerwillen, voll Abſcheu, 
Zorn, Galle und Haß!“ 

Ich ſtand auf. 

Sie erhob ſich und ſah verwirrt zum Fenſter. In ihrem Köpfchen 
rumorte es. 

Als ich ihr die Hand reichte und ſie ihr kleines, weiches Händchen 
ſanft hineinlegte, ſah ſie mich an, und in ihren grauen, ſchwarzgerandeten 
Augenpupillen mit den feuchten Sternen ſchimmerte ein ahnungsvolles 
Verſtändnis und zuſtimmendes Begreifen. 
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29. April. Es iſt eigentümlich. Wenn ich neben Lucie trete, wird 
ſie verlegen, und ich fühle oft einen nur zu langen Blick. Sollte mich das 
Mädchen lieb haben? Sie achtet auf jede Kleinigkeit, die ich verurſache; 
ſie legt allem große Bedeutung bei. Und was für Aufmerkſamkeiten ſie 
mir erweiſt! Blumen ſteckt ſie mir ins Knopfloch, Bonbons giebt ſie mir, 
und eine Tabatiere ſtickt ſie für mich. Geht ſie neben mir, ſo geht ſie 
gleichſam in mir, ich fühle es, wie ſie in mir Wurzel faßt. Süßes, dummes 
Mädel! Ich bin kein Erdreich für ſo feine Pflanzen, wie Du; es thäte 
mir leid, wenn Du für mich als Mädchen fühlen ſollteſt, — laß das, 
laß das, kleines Herz! — — — — — — — H— — — — — — — 

30. April. Als ich heute, einer Laune folgend, in ihr Zimmer trat, 
ſchrieb ſie in ein kleines, goldgeſchnittenes Buch. Wie ich neben ſie trat, 
erſchrak ſie, ward rot und bedeckte mit beiden Händen das Geſchriebene. 

„Was ſchreiben Sie denn da?“ fragte ich, zurücktretend. 

„Nichts, nichts —“ ſagte ſie und klappte das Buch zu. 

Es war ein Tagebuch. 

„Darin darf ich wohl niemals leſen?“ fragte ich, neugierig lächelnd. 

„Niemals!“ ſagte ſie übermütig. 

„Und wenn ich es Ihnen nehme?“ 

„Dazu gehören wohl zwei!“ ſagte fie lachend und drückte das elfenbein⸗ 
gebundene Büchlein mit dem runden Arm an die junge Bruſt. „Einer 
der nimmt, und einer der ſich's nehmen läßt!“ 

„Und wenn ich es ſtehle?“ 

„Dann — —“ 

„Dann —?“ 

„Dann — ſteche ich Ihnen die Augen aus, und Sie leſen erſt recht nicht!“ 

Ich gab ihr ein Sträußchen Maiglöckchen, Veilchen und Kirſchenblüte. 

Als ſie das Bouquet an ihrer Roſataille befeſtigte, ſah ich auf ihrem 
Mittelfinger Tintenflecke vom Schreiben. 

Wir plauderten allerhand dummes Zeug. Sie, immer mit dem Buche 
neckend, immer thuend, wie: Hätten es wohl gern? und ſo ſchlich ich mich 
am Nachmittag in ihr Zimmer, um nach dem Büchlein zu ſuchen. Was 
ſtand denn da ſo Gefährliches darin? Und was ſo ein ſüßes Vögelchen 
im Geheimen zwitſchert, kann mich doch immer nur freuen. Unter Bändchen, 
duftigen Seidenſtückchen fand ich das elegante Elfenbeinbüchlein, ſchlug auf, 
und gleich die aufgeſchlagene Seite war verklext und verſchmiert, es war 
die Seite, bei der ich ſie überraſcht hatte. Die Klexe waren beim Zuklappen 
entſtanden. Und, was da ſtand? Es machte mir warme Freude, dann 
lachte ich drüber, und zum Schluſſe verdroß es mich, aber im Ganzen war 
es wie Blüten und Sonne. 
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Da ſtand in kußreizenden Mädelbuchſtaben: „Das iſt er, das iſt er, 
ſo wie ich mir ihn immer dachte. So groß, ſo brünett, ſo feurig, ſo 
ſchön und ſo bleich. Ich könnte ihn küſſen, bis zur Atemloſigkeit, und 
mit ihm gehen, wohin er wollte. Und alles könnte ich ihm thun. Alles, 
was er wollte. In mir geht das Blut ſtoßweiſe, wenn er bei mir ſteht, 
aber er merkt es nicht, er ſieht über mich hinweg“ — da war der große 
Klex —. 6 

So alſo ſteht's mit Dir? Du heißblütig, wunderſchönes Prinzeßlein? 
Nun, gerne will ich freundlicher werden, aber zur Liebe habe ich keine Zeit. 
Und dennoch ging mir die ganze Nacht ihr liebes Geſchreiberl im Kopfe herum. 

1. Mai. Ganz durch Zufall traf ich ſie heute vor dem Muſeum. 
Sie trug ein crémefarbenes à jour-Kleid, leicht durchbrochen und mit 
Gelb geputzt. Auf dem dunkelblonden Kopfe trug ſie einen gelben, breiten 
Florentiner mit ſchwarzem Samt dekoriert. In der ſchwarzbehandſchuhten 
Hand hielt fie ihren Sonnenſchirm, deſſen roſarotes cröpe de chine-Futter 
über ihr lichtes Geſichtchen einen anmutigen Schein warf. 

Ich ſah ſie die hochangebrachte Inſchrift des Muſeums leſen. 

Ich geſtehe es mit Scham, daß ich ihr ausweichen wollte. Aber, wie 
ſie ſo daſtand, ſo rein und licht und fremd, konnte ich meinen Blick nicht 
von ihr wenden. Jede ihrer Bewegungen iſt ſo lieb und voll Anmut. 

Die Inſchrift iſt ſo hoch, und ſie brauchte darum lange Zeit, ehe ſie 
ſie entziffert hatte; ich ſah's, wie ſie buchſtabierte, wie ihr Mündchen ſich 
öffnete und ſchloß. Ich hätte das ſo bis jetzt anſehen können, ſo lieblich 
war's. Der ſchimmernde Glanz der Vormittagsſonne, die duftige Schlicht- 
heit des Frühlings, in ihr hatte es gleichſam Geſtalt gewonnen. Da 
kamen zwei Laffen daher. 

Ein Uniformierter mit klapperndem Säbel und ein ungemein lächerliches 
Gigerl mit breiten Sackhoſen und winzigem Hütchen am pomadiſierten 
Ochſenſchädel. 

Vor Lucie machten ſie Halt und ließen ihre Faxen los. 

Es ſchnarrte nur ſo: „Reizender Käfer! — Famoſer Schneck! — 
Charmant!“ 

Lucie ſah die beiden verächtlich an und ging weiter. Aber die beiden 
ließen ſie nicht mehr aus. 

Im Nu war ich ihr zur Seite. 

Ich hätte die zwei Gecken prügeln können. Nichts von Eiferſucht 
zwar, aber, mir war's, als kröche ein ſchleimiger Wurm den Stengel einer 
tauglitzernden Roſenknoſpe hinan, und die Roſenknoſpe ſei mein. 

Wie ein ſchimmerndes Licht brach warme Freude aus Lucie, wie ſie 
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mich ſo plötzlich an ihrer Seite ſah, und haſtig und ſchmiegend ſchob ſie 
ihren vollen, weichen Arm in den meinen. 

Ich hätte ſie gleich an mich drücken mögen. 

„Wo kommen Sie aber nur daher, wie aus dem Pflaſter geſchoſſen?“ 
fragte fie, noch immer in ihrer hitzigen, erſten Überraſchungsfreude, weiß 
und rot und lächelnd. 

„So ganz zufällig!“ ſagte ich. „Haben Sie ſich über die Gecken ſehr 
ärgern müſſen?“ 

„Ach, das iſt ja ſo unangenehm, wie wenn einem eine Mücke ins 
Auge fliegt.“ 

Sie ſchmiegte ſich an mich, und wir ſpazierten. Ich konnte kein Auge 
von ihr wenden, ich trank ſie auf, wie eine ſchimmernde Schale voll Licht 
und Duft. Als ranke ſich ein Roſenſtock um mich herum. Uns beide übergoß 
die Sonne, und die Blutwärme unſerer Jugend durchglühte uns gegenſeitig, 
eins floß ins andere über. Sie ſchmiegte ſich an mich und ich überſchattete fie. 

Und wie ich ſo voll ihrer Schönheit war, da mußte ich es ihr ſagen. 

Sie lächelte und meinte, ich ſcherze. 

„Nein, Fräulein, ich bin kein Komplimentendreher, ich habe noch über⸗ 
haupt keinem Mädchen eine Schönheit geſagt. Sie ſind die erſte. Ich 
ſage es ganz von Herzen, ich kann es eben nicht zurückhalten.“ 

Und wie nun ihre großen, warmen Augen ſo tief in die meinen 
ſchauten, und der Duft ihres Haars in mich drang, ſchoß mir die glühende 
Kraft durchs Gebein; ich mußte tief und voll atmen und die übermächtige 
Luſt in mir niederkämpfen, des Mädchens Hüfte nicht zu umfaſſen und 
deſſen liebes Köpfchen nicht mit tauſend Küſſen zu bedecken. 

„Warum tragen Sie keine Ohrgehänge?“ fragte ich dann, ihre kleinen 
Ohrchen betrachtend, in deren roſigen Läppchen die Löchelchen leer waren. 

„Ich mag's nicht gerne,“ ſagte ſie. 

„Sie würden Ihnen aber ſehr gut ſtehen. Aber, nehmen Sie dann 
nur ſchwarze Perlen.“ 

Sie nickte lächelnd. 

Dann kaufte ich eine rote Roſe und ſteckte ſie in eine Spitzenlücke 
ihrer durchbrochenen Taille, vorne an der Bruſt, ſo tief, daß der kühle, 
grüne Stengel ihren nackten Buſen traf. 

Sie zuckte leicht unter der Berührung, ward roſenrot, und wir gingen 
dahin, wie in einem klingenden Traume. 

Die erſten ſüßen Stunden dieſes Jahres. 

2. Mai. Ich habe ſie ſchlafen geſehen in ihrem weißen, keuſchen 
Bette. Mich drückt nicht die Schuld, daß mich frivole Neugier in ihr 
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Schlafzimmer getrieben, ich hatte nur vergeſſen, daß das Zimmer, in dem 
ſie ſchläft, nicht mehr mir gehört, und nur in der Verträumtheit, die ſeit 
geſtern wie ein weicher Schleier auf mir liegt, hatte ich die Thüre geöffnet. 
Auf der Schwelle ſtand ich ſchon, und wußte noch nicht, wo ich war. 

Die helle Morgenſonne glänzte auf den Möbeln und Wänden, durch 
einen Rouleauxſpalt fiel ein ſchimmernder Sonnenſtreif auf das Bett Lucies 
und glänzte in einer dicken Locke, wie weißes Gold. 

Wie ich erkannte, wo ich mich befand, ſchrak ich leiſe zuſammen, aber 
ich blieb, das ſchlafende Mädchen betrachtend. Tief in das oberſte, weiße 
Kiſſen gedrückt, lag ihr ſchöner Kopf, das lange, dunkelgoldige volle Haar 
floß in dicken Wellen über die Decke, ein runder, weißer Arm lag unter 
ihrem Kopfe, der andere auf der Decke, in weißer, runder, ſchlanker Schön⸗ 
heit. Die Augen geſchloſſen, der rote Mund, wie zum Kuſſe geſchwellt, 
halboffen. Über der Bruſt hatte ſich die Spitzendecke verſchoben und der 
ſchlanke Hals war frei, eine runde Schulter und eine ſchwellende Buſen⸗ 
hälfte. Mir rann ein ſüßer Schauer durchs Gebein, und ich bückte mich 
zu dem ſchlafenden Mädchen und drückte meinen Mund ſanft auf den Buſen. 

Da hob ſie im Schlafe ihre Hand und berührte die geküßte Stelle. 
Ich küßte die ſchmale, blaſſe Hand — ſofort zog ſie dieſe zurück. Ich ver⸗ 
ließ leiſe das Zimmer, voll des Geſehenen, in mir den Duft dieſer Weibes- 
blüte tragend. Nun lebe ich von dieſem Dufte in einer unbeſchreiblichen, 
ſtillen Wonne, die tief in mir brodelt mit einer ſanften, ſüßen Muſik. 

Sie kam in mein Zimmer, meine Blumen zu begießen. Sie trug ein 
hellblaues Hauskleid und eine weiße, niedliche Maſche im Haar. Scherzend 
beſpritzte ſie mich ein wenig mit Waſſer. Ich warf mein Buch in die 
Ecke, um ſie ſcherzweiſe zu ſtrafen. 

„Ich werde ſchreien, Herr Robert!“ In geſchauſpielerter Furcht lehnte 
ſie ſich an die Wand, dabei ſich an einem ſtachlichten Kaktus ihren bloßen 
Arm ritzend. 

„Ich thu Dir ja nichts, Du ſüßer Schatz!“ ſagte ich und preßte ihr 
Köpfchen an meine Wange. Dann ließ ich ſie entſchlüpfen. 

Zu Mittag trug ſie in ihren beiden Ohren ſchwarze funkelnde Perlen. 
Reizend ſah ſie aus, denn ſie iſt ſo weiß um die Ohren herum. Die 
ſchwarze Perle hebt nun dieſe Weiße. Ich achtete weder auf Schleiden, 
noch meine Mutter; wir kokettierten verſtohlen. 

Sie gab ſich ſchwarze Perlen in die Ohren; das ſoll heißen: „So 
wie Du mich haben willſt, ſo bin ich!“ 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
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3. Mai. Auf einmal hat es mich gepackt. 

Wie ich ſie ſo ſah, ſo jung, ſo friſch, ſo duftig, da faßte es mich, ihren 
Mund zu küſſen, und ſie umfaſſend, küßte ich ſie heftig und heiß. 

„Schweſterchen! Schweſterchen! Kleines, ſüßes Schweſterchen!“ 

Und ſie küßte mich wieder und ſchmiegte ſich an mich mit der ganzen 
köſtlichen Fülle ihres Leibes, deſſen Duft mich durchdrang und betäubte. 
O, welch ein neues Fühlen! — Das iſt es, was mir fehlte! Das iſt die 
Glückſeligkeit! In die Arme ſie nehmen, und fort mit ihr, weit weg, in 
einen ſtillen verhängten Winkel. Und immer bei ihr ſein. Wie in einem 
goldenen Nebel ſehe ich die Zukunft! 

„Und wirſt mich immer lieb haben?“ 

„Immer! immer, ſüßes Mädchen, das kann ja nie ein Ende nehmen!“ 

„Und doch iſt Dir nicht zu trauen!“ — 

„Was könnte ich Dir anthun, Du niedlicher Narr?“ 

„Ich fühl's aber doch, Du biſt nicht ganz, es fehlt etwas.“ 

„Das haſt ja Du! Du ſüßes Kind, das biſt ja Du!“ 

„Warum ſchrickſt Du manchmal ſo auf? Dich quält etwas — o, lüg' 
nur nicht, ich fühle das.“ 

„Dann laß es, Herzchen, rühr nicht dran, laß ſchlafen, was ſchläft.“ 

Und wieder lange, ſüße Küſſe. Ich bin wie verzaubert, wie in einem 
Roſengarten. 

4. Mai. Schon aus. Auf immer aus. Ich hatte ein Bouquet ſchöner 
gelblicher Roſen gekauft, ſie Lucie zu ſchenken. Im Flur ſtand ich und roch 
deren Duft und ſah ſie an, ob ſie nur ſchön genug ſeien, meinem Mädchen 
Freude zu machen. 

Da kam Schleiden mit einem Strauße roter, flammender Roſen. 

„Ei, ſieh da, Sie haben Blumen?“ rief er erſtaunt, lächelnd, den 
Kopf ſchüttelnd. 

Ich fühlte, wie ich rot ward. 

„Ja, ich habe mir einige Roſen gekauft,“ ſagte ich. 

Er lächelte. 

„Sie wollten ſich einmal ſelbſt ein Geſchenk machen, nicht wahr?“ 

Er wußte ja doch ſofort, für wen der Strauß beſtimmt war, und 
weil ich ſo ſicher um ſein Wiſſen wußte, ward ich verlegen. 

Er zwinkerte luſtig, drohte mit ſeinen Roſen ſcherzhaft und ging in 
den Salon. 

Da ward mir auf einmal dunkel und gleich ſchreiend licht. 

Der Galan geht zur Mutter mit Roſen — der Sohn geht zu des 
Galans Tochter!! —? — 
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Ich ging auf mein Zimmer und legte die Roſen hin. 

Da liegen ſie noch immer und welken mit ſchwerem Dufte. 

Mein bißchen Sonne iſt ausgelöſcht, Dämmerung iſt um mich, wie bisher. 

Sind nicht ihre Lippen ſeine Lippen? 

Lucies Leib iſt ſein Leib; ſein Leib iſt meiner Mutter Luſt — kann 
der ihre meine ſein? 

Häßliche Paarung! Schändlicher als Blutſchande! 

In welche Winkel bin ich geraten? In welche Enge verzwänge ich mich! — 

Ich darf das Mädchen nicht mehr ſehen, und ſie nicht mich! 

Es darf nichts werden zwiſchen uns, nie und nimmer! 

Deinen fragenden, leidenden Blick, ſüßes Mädchen, könnte ich nicht er- 
tragen, eher mein heimliches Sehnen und die Nächte verliebter Qualen! 
Du wirſt mich ja vergeſſen! — — 

Wie ſchön waren doch dieſe kurzen Rauſchtage! Wie ſüß empfand 
ich mein Leben, und nun iſt der Reſt bittere Lauge! Weh thut mir der 
Riß, der mich von Dir trennen muß, aber wir dürfen uns nicht haben, 
der Beſitz wäre Frevel, ſchändlich erkauft, Betrug an meinen heiligſten 
Heiligtümern, ein Verrat an meinem Wächterberufe, an meinem Hüteramte 
— es darf nicht fein!! 

5. Mai. Ich war heute Kind, nichts als Kind. Ich hatte meine 
Mutter, für mich allein, wie ſie es wollte. Wie hat ſie mich überraſcht, 
die Gute. Sie ſchenkte mir zu meinem Geburtstage eine prachtvolle, goldene 
Uhr, auf deren innerer Mantelfläche ihr wohlgetroffener Kopf in vollendeter 
Ciſelierung ſich befindet. Die Uhr lag heute morgens auf meinem Nacht⸗ 
tiſchchen und eine Viſitkarte dabei, auf der in den lieben Schriftzügen 
meiner Mutter die Worte ſtanden: „Zu Deinem dreiundzwanzigſten Geburts⸗ 
tage, von Deiner Mutter.“ 

Dieſe Aufmerkſamkeit hatte für mich etwas ungemein Rührendes. 
Wie weiß ich doch, wie ſie mich liebt! Wie ſehe ich ihr doch durch ihre 
ſchönen Augen tief ins Herz. 

Wie ſie ſtets des Tages gedenkt, an dem ſie mich der Welt gab, ſicher 
ihr ſchmerzensvollſter und zugleich ihr glückſeligſter Tag. 

Ich ſehe den ſchmerzen- und wonnenverſchwimmenden Blick, mit dem 
ſie mich, ihr neugeborenes Kind, liebevoll überſtrahlt, ich fühle es, wie ſie 
mich mit ſchwachen, glücklichen Armen an die Bruſt drückt, ſchützend wie 
die Henne, die den Mutterflügel über das Junge ſchirmt. Sie iſt nicht 
mehr Weib, ſie iſt Mutter, und jeder Atemzug gehört ihrem neuen und 
einzigen Berufe. Und wie groß hatte ſie den Beruf erfüllt; wie war ſie 
Mutter, und Mutter nur. — 
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Ich werde die Uhr ſtets bei mir tragen, dann muß ich ſie jede Stunde 
ſehen, und der reine Mutterblick des goldenen Bildes wird mir jeden Pfad 
erhellen, den ich gehen werde. 

Ach, es iſt doch ein rechtes Unglück, eine Mutter ſo zu lieben, wie ich, 
und dabei ſo gequält zu werden von dieſer Liebe. Die letzten Wochen mit 
ihren Aufregungen, wie haben ſie mich älter gemacht, um Jahre. 

Als ich zu ihr ins Zimmer trat, ſah ſie mich mit einem ſo liebeſtrahlenden 
Blicke an, wie er nur ihr zu eigen iſt. Sie verſteckte einige Papiere — 
aber ich erkannte fie, es waren die Glückwunſchtelegramme und Gratulations- 
ſchreiben, die ſie bei meiner Geburt erhielt. 

„Liebe Mutter,“ ſagte ich, „ich danke Dir für Dein Geſchenk — es 
hat mir — eine — große Freude gemacht — wirklich, liebe Mutter — 
eine große —“ weiter konnte ich nicht; ich umhalſte fie; und wir küßten uns. 

„Mutterl! Mutterl!“ 

Ich vergrub meinen Kopf in ihrem Schoße, und ich fühlte ihre Küſſe 
in meinem Haare. Dann umhalſte ich ſie wieder und ſah ihr in die 
Augen. 

„Mutter, — Du biſt noch immer meine reine Mutter!“ 

Ich grub meinen Kopf in ihren Buſen und hörte ihr Herz ſchlagen 
und ihr Blut fließen. Ich küßte ihre Stirne, ich küßte ihre Haare, ich 
küßte ihre Hände. 

„Robert! Närriſcher Junge, höre doch auf!“ 

Aber ich ließ mir nicht wehren, vor ihr zu knieen, zu ihren Füßen 
zu kauern, und meinen Kopf an ihre Kniee lehnend, bat ich ſie, mir das 
Wiegenliedchen zu ſingen, mit dem ſie mich als Kind in Schlaf geſungen. 

Da küßte ſie mich und ſang, meinen Kopf wiegend: 

„Eia, poppeia, 

Was ruſchpert im Stroh, — 
Der Kater hat Hochzeit, 

Die Katzerln ſind froh.“ — — 

Meine ganze glückliche Kindheit dämmerte in mir. 

Dann erzählte ſie mir Streiche aus meinem Knabenleben. Wie viel 
Not ſie mit mir ausgeſtanden, und was für ein böſer, toller Junge ich 
geweſen ſei. 

„Und das biſt Du noch immer, Du ſchlechter Bub, Du!“ 

So tief ſagte ſie das in mich hinein, ſo voll Vorwurf und dabei 
voll Verzeihen. 

„Wie lange willſt Du mir denn noch Leid anthun? Haſt Du noch 
immer nicht genug?“ 

Und dabei küßte ſie mich auf die Wangen, und ich ließ mich küſſen. 
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Mit geſchloſſenen Augen, in einem reinen Glück, umklungen von ſilbernen 
Tönen. 

Vor Schleiden und Lucie hat ſie von meinem Geburtstage nichts er⸗ 
wähnt, mein Innerſtes wohl begreifend mit klugem Mutterverſtande. Denn 
mein Geburtstag iſt das Gemeinſchaftliche, was wir, Mutter und Sohn, 
mit einander haben, und kein Dritter hat ſich darum zu kümmern. O, Du 
gute, ſüße Mutter, wie liebe ich Dich, immer mehr und mehr! 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 


8. Mai. Sie ſaßen auf dem Sofa, und ſie ſpielte mit den glänzenden, 
weichen Haaren ſeines ſchwarzen Bartes. Sie wühlte mit den Fingern, 
fie glättete, fie zog an den Enden, dann nahm fie ihn in einen Büſchel 
zuſammen und ſtreichelte ſich mit dem Bartbuſche die Wange. 

Ich hatte ein Gefühl, als ſei mir ein Stück Haut vom Kopfe geſchält, 
ein Unwohlſein durchfieberte mich, wie wenn man aus einem heißen Tanz⸗ 
ſaal in naſſes Novemberwetter tritt. 

Es war der ſtärkſte Anfall von Ekel und Schmerz, der mich je 
überkommen. 

Und nun bin ich feſt. Es wird nicht ſein! 

Wenn ich zum Verbrecher werde, und die Welt über mich ein Urteil 
ſprechen wird, ſo mag ſie in meinen Aufzeichnungen meine Rechtfertigung 
finden. Meine Motive mag ſie wägen und mich verdammen oder ver— 
himmeln. — 

Als ich ihr heute Flieder brachte, küßte fie mich. Aber, nur fo neben: 
hin, ſie iſt ganz bei ihm. Ich erfaßte ihre beiden Hände und drückte ſie 
ſanft und ſah ihr tief in die Augen. 

„Mutter!“ 

„Was iſt Dir, mein Kind?“ 

„Mutter!!!“ 

Niemals kam dies Wort inniger, wärmer, flehender, warnender, drohender 
von eines Sohnes Munde. Und der Ruf ergriff ſie. Sie erbebte und 
erblaßte. 

Aber ſagen konnte ich kein Wort mehr, ich wandte mich ab und ging 
raſch hinaus, aber ich fühlte den Blick meiner Mutter auf mir laſten, den 
beſorgten, erſchrockenen Mutterblick. 

9. Mai. Mit Lucie traf ich im kleinen Salon zuſammen. Sie war 
ſo bleich, wie ich ſie noch nie geſehen. Faſt zu gleicher Zeit wichen wir 
vor einander zurück. — Ich ſah heute in den Spiegel und erſchrak über 
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mein fahles Geſicht, das durch meine tiefſchwarzen Haare noch bleicher und 
blutloſer erſcheint. Wie lange iſt es her, da hatte ich rote Wangen, wie 
ein Bauernburſche. So nagt dieſes Ereignis an mir, daß ich ſchwinde 
von Tag zu Tag. 

13. Mai. Kein Sohn liebte ſeine Mutter mehr, als ich, keiner ward 
in feiner Liebe weniger verſtanden, keiner hatte eine reinere Mutter, keinem 
konnte ſie ſchwärzer werden. Ich habe einen langen Tag durchdacht, und 
eine lange, ſchlafloſe Nacht, und im Kampfe hat mein reinerer und beſſerer 
Menſch geſiegt, ich bin feſt geworden und erwarte kalt das Kommende. 
Ich war mir ein ſtrenger Richter, und, was mein Amt iſt, werde ich 
beſorgen. Weil meine Mutter taub blieb gegen meine Worte, ſollte ich 
weinen, und um mein verlorenes Ideal trauern? Weil ich ſah, wie ſie 
nur Weib iſt, wie jedes andere, ſchwach, feige, ſeicht? O, ſie war nicht ſo! 
Das Weib, das mir heute trotzig die Stirne bot, iſt ein Produkt des 
Wollüſtlings, der ſich ſie zu eigen machen will; ſie iſt verwirrt von ſeinem 
Girren, er hat in ihr reines Gemüt einen ſinnlichen Satan geworfen, er 
hat ihr das Gedächtnis geraubt an ein heiliges Früher, er hat die keuſchen 
Sterne in ihrer Seele ausgelöſcht und eine brunſtglimmende Ampel hinein⸗ 
gehängt, in deren warmem Scheine er ſeinen kalten Rücken ſonnt. 

Aber ich habe es ihr zugerufen. 

„Mutter, brich mit dem Manne! Er darf Dich nicht haben. Was Du 
thuſt, iſt Unthat, Schande, Sünde! Ich will die Erde keuſch, aus der 
ich wuchs!“ 

Da ſchrie ſie wild auf. So ſchreit der, den ein Meſſer tödlich trifft. 
Ihr Schrei drang mir in Herz und Hirn, aber ich ſah ihr ruhig in die 
entſetzten Augen. „Mutter, ich werde noch härter werden, wenn Du nicht 
auf mich hören wirſt! Du verſchließeſt Augen und Ohren, wenn Du mich 
ſiehſt! Du biſt ſtörriſch, verirrt, verfremdet! Mutter! Mutter, mir graut 
vor dem Ende! Mach es mir leichter, Du haſt mein und Dein Wohl und 
Unheil in der Hand! Mach mich nicht unglücklich, Mutter, mach mich nicht 
elend! Ich bin zum äußerſten entſchloſſen, und wenn Du vollführſt, Mutter, 
was Du vorhaſt — — Mutter —! — wird fürchterliches geſchehn!!“ 

Sie war bleich geworden, ihre Lippen waren fahl und zuckten. 

„Du drohſt mir? —“ 

Da erfaßte ich ihre beiden Hände; ſie ſchrak zuſammen. 

„Mutter! — — Ich töte ihn eher, als daß ich ihn Dich umarmen 
laſſe, und ich töte Dich, wenn Du ihn umarmſt!“ 

Sie riß ſich los. Entſetzt, ſchaudernd, flüchtete ſie ſich zum Fenſter. 

Aber ich ging ihr nach. 
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„Fort! —“ rief fie ſchrill — — „Aus den Augen! — Ich will Dich 
nicht ſehen!“ 

Sie wandte ſich ab; bleich und zitternd. 

„Jag' mich nicht fort, Mutter! Morgen iſt es zu ſpät! Ich bin nicht 
ſchlecht, ich liebe Dich mehr als je, und darum will ich, daß Du kein 
Eheweib werdeſt! Denke an meinen Vater! denke an die Jahre, die Du 
mit ihm gelebt! denke der Stunde, in der Du mich ihm ſchenkteſt! denke 
an Deine Mutterfreuden! denke an ſein Lächeln! an ſeine Liebe! an ſeinen 
Schmerz, von Dir ſcheiden zu müſſen. Du haſt ihm am Sterbebette das 
Nievergeſſen geſchworen, das ewige Beiihmſein im Geiſte! Er ſegnete Dich, 
er weinte vor Rührung über Deine Treue und Liebe! So leichtherzig 
brichſt Du Schwüre? So kannſt Du lügen? Mutter, Mutter, ſieh nicht 
zu Boden, ſieh mir in die Augen und ſprich zu mir! Wende Dich nicht ab, gieb 
mir Antwort, ſage mir, warum Du ſo heilige Eide brichſt! ſprich! ſage!“ 

Ich hielt ihre beiden Hände. 

„Robert!“ rief ſie ſchmerzlich. „Willſt Du mich langſam töten? Stoß 
mir doch lieber gleich ein Meſſer ins Herz!“ 

Thränen füllten ihre Augen und würgten ihre Kehle. 

„Gieb mir Antwort, Mutter! Wo iſt Deine reine Seele hingeſchwunden? 
Wo iſt Deine Treue hingeraten? Haſt Du alles vergeſſen? Muß ich Dich 
mahnen? Ich mahne Dich noch zu rechter Zeit! Laß ab, Mutter, ich bitte 
Dich, laß ab!“ 

Da brach ſie in Weinen aus: 

„Allbarmherziger Gott, warum quälſt Du mich ſo ſehr! Was habe 
ich denn verſchuldet, daß ich ſo leiden muß?! 

Und fie warf ſich auf das Sofa hin, ihren Kopf tief in die Plüſch—⸗ 
kiſſen vergrabend. 

„Mutter, weine nicht! Ich bitte Dich, ſprich offen mit mir, ſage mir, 
ob Du meinen Vater vergeſſen haſt, ſage mir alles, alles!“ 

Ich lag vor ihr und hielt ihre Knie umfaßt. 

Sie ſchluchzte. 

„Ich liebe ihn — wie im Leben — ich habe ihn — nicht vergeſſen — 
Gott weiß es — —“ 

„Warum wirſt Du dann das Weib eines andern?“ 

Sie weinte vor ſich hin; ihre Bruſt zitterte im Krampfe.“ 

„Warum verwirfſt Du Dich?“ 

Sie ſchluchzte. a 

„Laß von dem Fremden, Mutter! Er beſchimpft meinen Vater, mich und 
Dich! Laß ihn! Komm fort! Weg von hier! Plötzlich! Jetzt! Du wirſt ihn 
leicht vergeſſen! Folge mir, gute Mutter! Ich bitte Dich, höre auf mich!“ 
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„Ich kann ja nicht mehr — es iſt zu ſpät —“ 

„Nein, Mutter, es iſt nicht zu ſpät, es iſt rechte Zeit! Raffe Dich auf, 
ſchüttle das Häßliche von Dir!“ 

„Es kann nicht ſein, Robert — es geht nicht mehr —“ 

„Es muß gehn, Mutter! es darf nicht ſo kommen! Nimm doch Deine 
Kraft zuſammen! Sei doch nicht taub gegen Deinen Sohn! Sieh mich 
doch an! Sieh mir in die Augen und ſage, daß ich falſch bin! Sieh 
mich an! Du wirſt in mir meinen Vater ſehn! Sieh mich an und werde 
dann das Weib dieſes Fremden, wenn Du es noch vermagſt!“ 

Leiſe weinte ſie vor ſich hin. 

„Gieb mir Antwort, Mutter! — Wirſt Du morgen ſein Weib?“ 

„Es muß ja ſein — ich kann nicht anders!“ 

„Iſt das Dein letztes Wort?“ 

Sie ſchwieg. Ihr Weinen war geſtillt. 

„Iſt das Dein letztes Wort, Mutter?“ wiederholte ich. 

„Ja!“ ſagte ſie, feſt und beſtimmt. 

„Ein ſchweres Wort, Mutter.“ 

„Es iſt nichts Schlechtes darin.“ 

Ihre Augen waren trocken, ihr Trotz wiedergekehrt. 

„Es iſt das Schlimmſte auf Erden, Mutter! Schlimmer als Blut⸗ 
ſchande!“ 

Da ſtand ſie auf. 

„Genug!“ rief ſie, ihre Hand mit einer Geberde des Abſcheus mir 
entziehend. „Kein Wort mehr! Verlaſſe mich augenblicklich, und wenn 
Du nicht aufhörſt, jage ich Dich aus dem Hauſe!“ 

„Das iſt es ja, was Du willſt! Allein ſein mit ihm! Fort von Dir 
jeden läſtigen Zeugen!“ 

„Pfui über Dich!“ 

„Willſt Du Dich ſelbſt darüber täuſchen, daß Du eine Mutter biſt? 
Du willſt darüber hinweg, daß Du einen Sohn haſt? Ich bin ein lebender 
Zeuge Deiner Mutterſchaft! Ich bin eine Mauer zwiſchen Dir und jedem 
neuen Manne! Und dieſe Mauer wirſt Du nicht niederbrechen! —“ 

„Schamloſe Seele!“ 

„Lügnerin! Eidbrecherin!“ 

„Einem Sterbenden ein Verſprechen verſagen, wenn es ſeine Leiden 
lindert, wäre Verbrechen!“ 

„Du haſt alſo bewußt gelogen?“ 

„Ich meinte es wahr, ſo wahr ich Dei. Mutter bin — aber man 
weiß nicht, was die Zukunft bringt.“ 

„Das Weib, das einen Mann begräbt und von dieſem einen Sohn 
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hat, hat in ſeiner Zukunft keinen Mann mehr! Aber Du haſt meinen 
Vater vergeſſen und wirfſt Dich einem Manne an die Bruſt!“ 

„Ich habe Deinen Vater nicht vergeſſen — ich liebe ihn —“ 

„Du liebſt ihn? Wie liebſt Du ihn?“ 

„Wie man — Tote liebt.“ 

„Und Schleiden liebſt Du, wie man lebende, blutwarme Menſchen 
liebt — innig und mit Leidenſchaft —?“ 

„Ich würde ihn ſonſt nicht zum Gatten nehmen.“ 

„Und er wird Dir ſo viel gelten, wie mein Vater?“ 

„Ich kenne keinen Unterſchied.“ 

„Und darum wird es nicht ſein! Weil Du alles vergeſſen und ver— 
worfen haſt! Du brichſt Eide, Du vergißt Mutterſchaft, verwirfſt die 
Achtung und die Liebe Deines Sohnes eines Fremden wegen und wirſt 
Dich ihm geben trotz meiner Bitten, meiner Schwüre?!“ Da wandte ſie 
ſich ab und öffnete die Thüre zum Salon. 

„Du gehſt fort, Mutter? Es ſind die letzten Worte, die wir ſprechen — 
haſt Du Dein allerletztes ſchon geſagt?“ 

Ohne ſich umzuwenden, ſagte ſie: 

„Du kennſt meinen Entſchluß.“ 

Damit betrat ſie den Salon; ich aber ſtürzte ihr nach, die Thüre weit 
aufreißend, in jäher Wallung. 

„Und es wird dennoch nicht ſein, Mutter! So wahr Du mich ge— 
boren haſt, es wird nicht ſein! 

Sie wies mir ſtolz und hoch, zu gehen. Ihre Augen flammten, wie 
brennende Kugeln, ihre Wangen waren blutrot, ihre Lippen zuckten, ihre 
Hand bebte — — — — — — — — — — — — — — — — — 

Mir iſt mein Weg gezeigt. Nicht einmal ein „Wehe mir!“ rufe ich 
mir zu; ein Schauer rüttelt mich leiſe, ſonſt aber bin ich ruhig und ſicher. 
Ich werde es vollbringen, ohne Zittern, ohne Fieber, mit feſter Hand. 

14. Mai. Das Feſt iſt vorüber. Die Gäſte verabſchieden ſich vom 
Brautpaare, es iſt 11 Uhr Nachts. Ich fehlte bei allem, und dennoch ſah 
ich alles, hörte ich alles. Meine Mutter-Braut ließ ich nicht aus den 
Augen; denn ihre Schönheit iſt über die Maßen. Unſäglich widerlich war 
mir alles. Als meine Mutter liebevoll ihre Hand auf meinen Kopf legte, 
ſchüttelte ich ſie ab — ich ſah ihr nur tief in die Augen, und meine Blicke 
mußten ſengen, wie glimmer Stahl. Aber ſie verſtand ſie nicht. Ich habe 
keine Speiſe berührt, vom Weine nur genippt, meine Kehle iſt wie Zunder. 
Keine Sekunde vergeht, ohne daß ich meiner Aufgabe nicht gedenken würde. 
Ein Blick auf meine Mutter genügt, ein Blick auf Schleiden, der ſeine 
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glühenden Augen nicht von ihr läßt. O, Deine Luſt ſoll mit Jammer enden. 
Du ſchöner Mann! Aus Deinem ſüßeſten Krampf wird meine Hand Dich 
wecken, ich werde Dir zeigen, daß ein Sohn ſeine Mutter nicht Männer⸗ 
lüſten preisgiebt. Freue Dich nur! Lache, koſe, trinke, ſcherze, laß die 
Glutroſen auf Deinen Wangen blühen; ein ſtarker Schnitter wird ſie vor 
ihrer vollſten Entfaltung vom Stamme ſchneiden. Heiß war Euer Braut⸗ 
tag, kalt wird Eure Brautnacht ſein. Weilt lieber, weilt, damit Euer 
Glück nicht ſo flüchtig ſei! — Wartet Ihr nur, bis ich ſchlafen gegangen 
bin! O, heute kommt die ſchlafloſeſte Nacht meines Lebens, heute ſinkt mir 
kein Augenlid. Heute rette ich Dich mir, ſüße Mutter, Du wirſt rein 
hervorgehn aus dieſer Nacht, rein für immer! 

Warum wardſt Du ſo ſchuldig, daß ich Dich ſo ſtrafen muß? Denn 
Dein iſt die Schuld, Du biſt die Sünderin! O, Du biſt ſündhaft, 
Mutter! Wie kamen ſo giftige Begierden in Dein keuſches Blut? — 
Fürchteſt Du nicht den Schatten meines Vaters? Mutter, arme Mutter, 
wie bange iſt mir um Dich, daß ich Dein Richter ſein muß! Ein harter, 
ſtrenger Richter! Mein Arm iſt ſtark und zittert nicht, und mein Auge iſt 
ſcharf — wie wehe, Mutter, daß es ſo bittere Probe muß beſtehn. Nie 
habe ich Dich mehr geliebt, als jetzt, der Stunde, da ich Dein Zerſtörer 
ſein werde. Gott, Gott, ich möchte es Dir leicht machen, ſüß, wie Muſik. 
Wenn ich doch nur noch einen Deiner reinen, guten Mutterblicke empfinge, 
aber das wird mir nimmer zu teil, und das wird meinen Schmerz ver— 
wildern und meine Trauer mehren. Noch einmal möchte ich Dich küſſen, 
teure Mutter, noch einmal Dein Herz an meinem fühlen. Wird das der 
Kuß des Judas ſein? — — — — — — — — — — — — — — 

19. Mai. Da nun alles vorüber iſt, und ich noch ein letztes Reſtchen 
Kraft und Sinne habe, will ich das Letzte berichten. Ich habe dieſe Blätter in 
meine Haft mit gerettet, und ſie ſind die Lektüre, die mich aufrecht hält, wenn 
mich der große Schmerz erfaßt und die Verzweiflung würgt. In meiner 
Hand zittert der Stift, ich bin ſchwach, wie ein Schwindſüchtiger, denn heute 
iſt der fünfte Tag, ſeit ich keine Speiſe zu mir genommen habe. Vor 
meinen Augen tanzen violette Lichter, und ich erhalte mich ſehr ſchwer auf— 
recht. In meinen Ohren ſummen Bienen, in meinen Adern hämmert das 
Blut. In jeder Stunde erſtirbt ein Sinn; die Hand wird lahm, die die 
Mutter erſchlug. 

Ich bin ein Muttermörder. Ich habe das Liebſte, was ich auf Erden 
hatte, getötet, raſch und ohne Zittern. Das Weib, das mir das Leben 
gab, dem raubte ich das ſeine, aber mein Totſchlag war lauter Liebe, der 
Schlag, der Dein Herz zerſchlug, Mutter, war ja nur ein tötender Kuß. Sie 
wollen mich nun vor den Richter ſchleppen. Die Welt freut ſich ſchon auf 
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den großen Prozeß, den die Zeitungen unter dem Titel: „Ein Mutter— 
mörder“ bringen werden. Dumme Welt! Deiner Neugier bin ich ein 
ſtummer Bote. Durch meinen Körper feilt emſig der Tod. 

Ich muß kurz und knapp ſein; denn die Buchſtaben verſchwimmen 
vor meinen Augen, ich fühle mich einem langen, ſchweren Schlafe nahe, 
und ich weiß, aus dieſem giebt es kein Erwachen... 

— Als es an der Zeit war, nahm ich in meine Rechte meinen ſcharf— 
geladenen Revolver. Ich küßte die Mündung ſeines Laufes und ging 
durch alle Zimmer, bis ich an der hohen Flügelthüre ſtand, die ins Braut— 
gemach führte. Ich lehnte mich an dieſe und wartete. Mein Herz war 
ruhig. Im Vorzimmer brannte eine Lampe, und die Möbel ſahen einander 
in deren rötlichem Scheine voll Ernſt und Spannung an. Ich war kopfklar, 
und dennoch ſo erregt, daß mich das leiſeſte Knarren eines Möbels bis ins 
Innerſte durchſchreckte. Wie in einem Halbſchlummer ſtand ich; horchend, mit 
geſchloſſenen Augen. Lange, bange Minuten, voll kurzer, bizarrer Träume. 
Aus einem ſüßen, inneren Bilde weckte mich ein Lachen Schleidens. Ich 
zuckte auf — all mein Träumen war zerſtoben. Ich lauſchte — ich hörte 
einen Kuß — dann kamen ſie. Arm in Arm. Er glühte, und ſeine Augen 
leuchteten — mit halber, ſüßbethörender Stimme ſang er ein weiches 
italieniſches Lied, nach deſſen Takte meine Mutter ihren ſchönen Kopf wiegte. 
Ihr dunkles, dichtes Haar war gelöſt, ihre Augen glommen, ihr Mund 
war voll roter Glut, ihr Nacken nackt, ihr Buſen bewegt. Singend und 
küſſend kamen ſie näher, ein Bild ſchöner Kraft — doch haſſenswert und 
reif der Zerſtörung. Es war, als ſollte das Schändliche dieſes Verhält— 
niſſes mir im letzten, entſcheidenden Momente, in letzter obſcöner Konſequenz, 
vor Augen treten, damit meine Kraft nicht verfalle und mein Wille nicht 
wanke. Ein Gefühl voll Ekel, Widerwillen und Schmerz erfaßte mich, und 
meine Hand umſpannte den Revolver feſter. Schleiden ließ meine Mutter 
voraus, und wie ſie mit erhitzten Wangen zur Schwelle trat, auf der ich 
im Dunkeln ſtand, erfaßte ich mit feſtem Griffe ihre Hand. 

Sie ſchrie auf. 

Sie hatte mich erkannt — unſer beider Augen ſanken tief ineinander. 
Was empfand ich in dieſen Augenblicken! Ein kurzes Erſchauern vor dem 
Schrecklichen dieſer That aus übergewaltiger Liebe und fanatiſcher Gehäſſig— 
keit. „Hilf mir. Viktor — er mordet mich!“ ſchrie ſie auf; aber ſchon 
hatte ich die Mündung meines Revolvers in ihre linke Bruſt vergraben 
und abgedrückt. Ein Knall, ein matter Schrei, und langſam knickte ſie 
zuſammen. Ich hörte nur noch den wilden Entſetzensruf Schleidens, deſſen 
eiſernen Griff ich an meinem Nacken fühlte, dann überfiel mich eine Schwäche, 
und ich brach zuſammen. 
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Als ich aus meiner Ohnmacht erwachte, ſah ich ein trauriges Bild. 
Meine tote Mutter lag auf einem herbeigeholten Sofa — bleich, mit 
offenen, ſtarren Augen — neben ihrem Lager ſtand unſer alter Arzt, 
traurig den Kopf ſchüttelnd. Am Kopfende ſaß Schleiden — bleich, wort— 
los, auf das fahle Angeſicht meiner Mutter ſtarrend. Lucie kniete zu 
Füßen der Mutter, ihren Kopf im Sofa vergraben. Sie war im weißen 
Nachtgewand, ihr aſchblondes, ſeidenweiches Haar floß über ihre Schultern. 
Die Mägde jammerten und rangen die Hände. 

Als ich meinen Kopf hob, ſahen ſich alle nach mir um, voll Entſetzen 
und Abſcheu; die Mägde bekreuzten ſich, Schleiden ballte die Fauſt. 

„Wahnſinniger, was haben Sie angeſtellt!“ rief mir der alte Arzt zu. 
In ſeinen Augen ſtanden Thränen, die durch die Kryſtallglasbrille glitzerten. 

„Wie werden Sie das verantworten, Sie Unglückſeliger!!“ 

Ich ſtand auf. Lucie ſah mich mit ihren großen, feuchten Augen ent- 
ſetzt und traurig an und ſchlich hinaus. Schleiden ſah mich mit einem 
merkwürdigen Blicke an. Nicht Haß, nicht Abſcheu — es war wie ein Be⸗ 
dauern. Er verſtand mich jetzt. O, ich fühle es, er verſtand mich. 

Die Lampe flackerte und warf einen zitternden Schein auf die Mutter, die 
bleich dalag, mit gelöſten, bis auf den Teppich niederwallenden Haaren. Ihre 
Bruſt war offen — in einer dünnen, roten Linie floß Blut aus einer Wunde. 

„Mitten durchs Herz!“ ſagte kopfſchüttelnd der Arzt. „Durch dieſes 
gute Mutterherz, der eigene Sohn! O! O!“ 

„Muttermörder!“ flüſterte mir Schleiden zu, und ſah mir tief in die 
Augen, die ich niederſchlug. 

Ich ging zur toten Mutter. 

Und, wie ich ſie ſo ſah, ſo bleich, tot und ſo wunderſam verklärt — 
meine Mutter, meine gute, ſüße Mutter, mein Alles auf Erden, mein goldenes 
Mütterchen! — tot, kalt, mit der rotrieſelnden Wunde — da packte mich 
ein Krampf, und von einem wilden Weinen geſchüttelt, ſank ich nieder, 
meinen Kopf in ihrem Schoße vergrabend. Um mich herum hörte ich 
weinen. Ein unſäglicher Schmerz durchwühlte mich. Als ich aufblickte 
ſtanden zwei Wachmänner und ein Kommiſſär vor mir. 

Stumm wies Schleiden auf mich. 

Der Kommiſſär trat auf mich zu. — 

Die Wache nahm mich in die Mitte, und wir gingen. Das ganze 
Haus war auf den Beinen. Ich ſah ſtarr zu Boden, aber ich fühlte die 
wütenden und verabſcheuenden Blicke. 

„Muttermörder!! Muttermörder!!“ 

„Jeſus Maria!“ — „Die eigene Mutter — o, das iſt ein Fluch!“ 

Vor dem Haufe und in!der ganzen Straße war eine dichte Menſchenmenge 
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angeſammelt; von Flüchen und Schimpfworten, gemeinen Ausdrücken der 
Verachtung begleitet, kamen wir auf das Kommiſſariat, wo mit mir ein 
Protokoll aufgenomnen wurde. Ich beantwortete jede Frage, nur den Grund 
der That gab ich nicht an. Man führte mich in den Kerker ab. — 

Vor dem Gerichte werde ich nicht ſprechen — bis dahin bin ich tot. 
In dieſen Aufzeichnungen mag man meine Gründe finden. Und wird mich 
niemand verſtehen, und meine That billigen — ſo danke ich denen, die 
wenigſtens anerkennen, daß ich ein Unglücklicher bin. Wenn ſie nur ſagen 
werden: er wollte gut thun, und that bös! Sein Herz war rein. 

Sei gerecht, kalte, fremde Welt, wenn Du mein Urteil fällſt. 
Meine Abſichten waren reine, meine That war ſchrecklich, aber rein. In 
dieſem Glauben ſterbe ich. Ich grüße alle, die mir gut waren, und wenn 
einem von Euch eine Thräne ins Auge dringt, dann drücke ſie nicht weg, 
wer Du auch immer ſeiſt — ſie wird Dich nicht ſchlechter machen. Lächele 
nicht über meine Schwäche — es iſt ja nur ein Schrei nach einem bißchen 
Liebe, in einer Welt, die für mich nur Haß und Abſcheu haben wird. 


Das Problem, 


Von Srich Blaich. 
(München.) 


chon lange hatte ich drüber nachgegrübelt, welcherlei Gründe wohl die 
Glieder des litterariſchen Jünglingsvereins Jenſeits von Gut und 
Böfe« bewogen haben mochten, das Kaffeereſtaurant zum ultravioletten Meer: 
ſchweinchen als Schauplatz ihrer originalen Lebens- und Geiſtesbethätigung 
nicht bloß zu erküren, ſondern auch beizubehalten: die zwei Kellnerinnen, 
beide verwunderlicher Weiſe auf den Namen Thereſia getauft und drum 
von einem anatomieverſtändigen Mann Teres maior und Teres minor 
zubenamſt, waren nur von gewöhnlichem Reiz Leibes und der Seele, von 
des Herrn Marqueurs leichdorniger Hoheit ganz zu ſchweigen; die Gaſt— 
ſtube ſelber hatte bloß mäßigen Umfang, und nur mit Hilfe einiger Portieren 
war ein Nebenzimmer zu arrangieren geweſen; dazu war ſie ein Tummel⸗ 
ort billardfroher und beleibter Herren; keinerlei litterarhiſtoriſche Erinnerung 
knüpfte ſich an die Sätte; Speiſen und Getränke ragten nicht hinaus über 
die Linie goldener Mittelmäßigkeit — und doch, ſo oft und zu welcher 
Tageszeit immer ich eintrat, waren um den bewußten Ecktiſch im Nebenraum 
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etliche Jünglinge gelagert, glatten Angeſichts zumeiſt, bald aus des Raſier⸗ 
meſſers, bald aus eigener Kraft. 

Sie rührten gleichmütig in der Kaffeetaſſe oder ſogen abwechſelnd am 
Cognakgläschen, an der Virginia und an der neueſten Zeitſchrift für moderne 
Eigenart in allerhand Kunſt. Die Sitze um den Tiſch füllten ſich, wenn 
der Abend über die Erde ging, und die Dämmerſtunde, das Zuſammenſein 
in Menge, die Kraft erregender Getränke wirkten ineinander, alſo daß die 
Schar aus ſich heraus ging und in vielerlei Zungen redete. Es war dann 
intereſſant, zu beobachten, daß die verſchiedenſten Strömungen modernen 
litterariſchen Lebens hier zuſammen liefen. Das konnte man nicht bloß 
aus den mannigfaltigen Anordnungen der Kopfhaare erſchließen: Lang⸗ 
mähnige = Idealanarchiſten, Kurzgeſchorene — grüne Praktiker vom goldenen 
Lebensbaume, Mittelgeſcheitelte = Tovotianer mit Stichen in die verſchieden— 
ſten Décadence-Spezialitäten u. ſ. w. 

Ein Duft von Sturm und Drang lag über dem Ganzen. 

Keine der beiden Thereſien vermochte mein Privatproblem zu löſen: 
Minor grinſte vergnüglich als ein Gemütsweſen, das im eigenen Innern den 
Frieden gefunden hat, und ſchwieg im übrigen; Maior, die ernſtere und herbere 
der Jungfrauen, meinte: „'s wird den Herren holt g'follen!“, und der Diener 
des Vereins, Fridolin, verriet bei bezüglichen Beſtechungsverſuchen eine 
ungeahnte Verblödung des Auffaſſungsvermögens für Fragen höherer Natur. 

Da brachte ein milder Juniabend auf lauen Fittigen die Löſung. 

Ich ſaß allein in der dunklen Ecke gegenüber dem Tiſch aus Genieland 
und rauchte mit Behagen eine Pfeife Old Judge. Die Objekte meines 
Grübelns waren von hinreißender Glut des Denkens, Fühlens und Wollens 
und tranken zuſammen eine Erdbeerbowle, was für mich faſt traurig an⸗ 
zuſehen war. 

Sie trieben's recht toll, und ſchier hätte ich ſie beneidet, hätte mich 
nicht das beſtimmte Gefühl davon abgehalten, daß alle dieſe Luſtigkeit des 
Schönſten am Freudentreiben, der Harmloſigkeit, entbehre. Sie wußten 
alle, daß der eine und andre ſie beobachte, oder ſie wünſchten es wenigſtens. 
Der »Humoriſt« des Kreiſes, feiſt und mit gröhlender Stimme, war ſo 
wenig frei von ſolchem Geiſt, wie der magere »Gedankenlyriker« mit den 
verſchränkten Armen. Echt in ſeinem Tiefſinn war nur ein Teckel, der 
wie ein kleiner Hohnteufel zu den Füßen ſeiner Herren ſaß und ein Geſicht 
ſchnitt wie ein Epigrammatiker. 

Eine feine Tabakswolke lagerte über der Stätte; das Klappern der 
Zuckertellerchen am Büffet klang wie aus der Ferne her; zuweilen blitzte 
jäh ein Zündholz auf. 
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Nun ging einer hinaus, ein ſtilles Werk zu thun, und wandelte durch 
die meinem Tiſch gegenüberliegende Thüre des ſtillen Gemachs; die war 
ſchon zuvor geöffnet geweſen in Sachen einer immerhin gutgemeinten 
Ventilation. Sie blieb's auch jetzt, und halb gedankenlos, halb teilnahms⸗ 
voll ſchaute ich des Jünglings Treiben mit an. 

Als er nun ſeinem Verlangen Genüge geleiſtet hatte, reckte er den 
Kopf und blickte ſtarr gegen die Wand. Dieſe Thätigkeit erregte meine 
Verwunderung; ich rückte etwas zur Seite und ſah nun, daß da ein großer 
Spiegel angebracht war, erleuchtet von eines Gaslichts mildem Schein. 
In den alſo blickte das »Talönt« und zog die Mundwinkel nach abwärts; 
desgleichen zog er die Augenbrauen zuſammen, ſchaute fein Konterfei durch— 
dringend an und fuhr ſich durchs Haar. Drauf wurden ſeine Mienen 
von einer tiefen Melancholie durchwühlt; die ganze Geſichtsmuskulatur zog 
ſich nach abwärts, und der Kopf ſenkte ſich gleichermaßen nach unten. 
Gleich wieder aber wich dieſer ſchmerzensvolle Zuſtand des Gemüts und 
Körpers einer ſtillen und heimlichen Fröhlichkeit; die Oberlippe ward um 
ein Geringes nach oben geſchoben, ſo daß die obere Zahnreihe darunter 
vorlugte; heiter auch und frohgemut blickte das Auge drein, und die 
ſchöngeknotete Halsbinde aus bunter Seide grenzte dies Bild von Frohſinn 
und Lebensluſt in freundlicher Weiſe ab. 

Dann brachte er ſein Gewand in Ordnung und ſchritt zu den andern. 

Als etliche Zeit um war, zog ein Zweiter in die Einſamkeit und 
wiederholte ſolch Mienen- und Gebärdenſpiel auf eine individuelle Weiſe. 
Auch zog er aus dem Buſen einen zierlichen Taſchenſpiegel; den hielt er ſo, 
daß er ſeines Profilbildes habhaft wurde. Sodann ſtemmte er den linken 
Arm in die Hüfte und bekam ſo ein verwegenes und thatendurſtiges 
Ausſehen; insgleichen ſteckte er beide Hände in die Hoſentaſchen, ſchob die 
Unterlippe vor und guckte ironiſch die gläſerne Wand an. Zufrieden 
endlich ſtrich er den keimenden Bart und zog von dannen. 

Mir dämmerte ein Licht froher Erkenntnis. Und ſiehe da, alle wallten 
ſo die Bahn zur Selbſtſchau, und mancher ein zweites Mal, und keiner 
ward des Thuns müde. 

Ich aber ſtopfte mir eine friſche Pfeife und ſchritt hinein in die 
milde Frühſommernacht. Da weckte der klare Himmel in mir des alten 
Meiſters Gottfried Lied von der Stille der Nacht; durch den Kopf ſummte 
mir's wie eine Beethoven'ſche Symphonie, und als ein wehmütig Scherzo 
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De Kunſt iſt eine gar zarte Pflanze. An der breiten Heerſtraße will ſie 
s nicht recht gedeihen; auf dem volkreichen Markte und im Tumult der 
Großſtadt muß ſie entweder elend dahinſiechen, oder ſie entfaltet ſich zur 
aufgeblaſenen üppigen Treibhauspflanze, die ihren feinen Duft und ihre 
zarte Farbe verloren hat. Wohl braucht ſie Wärme und Sonnenſchein und 
ein günſtiges Erdreich, aber auch Schirm und Schatten. Sie will nicht 
wie die Nutzkräuter täglich zu Markte getragen werden, um auf allen 
Philiſterſuppen zu ſchwimmen, ſondern ſie will aufgeſucht werden, abſeits 
vom vielbegangenen Wege, an ſtillen, halbverborgenen Stellen, dort erſchließt 
ſie dem erſtaunten Wanderer ihre ſchönſten Blumenſterne. 

Und es iſt merkwürdig: ſie hat auch ihre Lieblingsplätzchen, wo ſie 
ganz beſonders gern und reich gedeiht, während ſie in den vornehmſten 
Gärten, in die ſie mit großem Koſtenaufwand verpflanzt wurde, trotz aller 
Mühe und Sorgfalt zu keinem rechten Wachstum gelangen will. 

Ein ſolcher Lieblingsplatz der Kunſt ſcheint das ſtille Meiningen zu 
ſein. Dort zwiſchen den lieblichen grünen Hügeln des Thüringer Waldes 
wächſt und gedeiht ſie in ſcheuer Verborgenheit, um von Zeit zu Zeit eine 
jener ſchönen Blüten zu entfalten, die dann in die weite Welt hinaus⸗ 
getragen und in den großen und berühmten Verkehrscentren, die ſich ſo 
viel auf ihre prunkvolle Kunſtpflege zu gute thun, wie ein wunderbares 
Märchen angeſtaunt werden. 

Wer denkt nicht an die „Meininger“, jenes Muſtertheater, das durch 
ſeine einzig daſtehenden Klaſſikeraufführungen zuerſt wieder einen einheit⸗ 
lichen Stil in die arg verwahrloſte deutſche Schauſpielkunſt einführte? Heute 
iſt die „Meiningerei“ zwar überwunden, denn die moderne Bühnenkunſt 
verlangt weniger nach äußerlicher als nach innerlicher Wahrheit, und in 
richtiger Erkenntnis dieſer Thatſache läßt auch der Herzog ſein berühmtes 
Hoftheater keine Gaſtſpielreiſen mehr unternehmen; aber die „Meininger“ 
bleiben dennoch für alle Zeiten ein überaus wichtiges Glied in der Ent⸗ 
wicklung der modernen Schauſpielkunſt, denn ſie haben zuerſt mit dem 
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hohlen Virtuoſentum gebrochen und die Geſamtwirkung, den einheitlichen 
Stil über die Einzelleiſtung geſetzt und in dieſer Weiſe eigentlich etwas 
Analoges für das Schauſpiel angeſtrebt, wie Richard Wagner für die Oper. 
Sie haben alſo ihre Miſſion erfüllt und der modern⸗realiſtiſchen Bühnen⸗ 
kunſt ganz gewaltig vorgearbeitet. — Auch die Muſik fand in Meiningen 
eifrige Pflege. Man braucht nur an Hans von Bülow zu erinnern, der 
die beſten Jahre ſeines Lebens hier verbrachte, und der durch ſeine geniale 
Leitung der meiningiſchen Hofkapelle einen Weltruf erwarb, der denjenigen 
manches großen und altberühmten Orcheſters in den Schatten ſtellte. 

Es iſt überhaupt etwas Eigentümliches um dieſe kleinen Städte und 
dieſe ruhigen Reſidenzen! Es wäre gewiß lächerlich, wenn man in der 
Zeit des Dampfes und der Elektricität der politiſchen Kleinſtaaterei das 
Wort reden wollte, und kein vernünftiger Menſch würde die Verhältniſſe 
vor 1870 für Deutſchland wieder herbeiſehnen; im Gegenteil, wir müſſen 
alle froh ſein, daß heute das deutſche Reich, politiſch geeinigt, dem Auslande 
gegenüber als gefeſtete Großmacht daſteht. In kultureller Hinſicht jedoch 
dürfen wir es kaum bedauern, daß bei der großen Einigung die früheren 
Landesgrenzen nicht ganz verwiſcht wurden; denn was wir in den letzten 
fünfundzwanzig Jahren an künſtleriſchen Großthaten erlebt haben, das kam 
uns nicht aus der Reichshauptſtadt — dort werden die künſtleriſchen Inter⸗ 
eſſen gar zu leicht von dem ehernen Fuß der großen Politik und von dem 
Stechſchritt der Paraderegimenter erdrückt — ſondern aus weit ab von 
Berlin gelegenen Ortſchaften, und manchmal aus ganz ſtillen Winkeln. Sogar 
die kleinen Höfe können in dieſer Beziehung noch eine Kulturaufgabe erfüllen. 

Wenn man in Meiningen nach dem hinter den Couliſſen verborgenen 
Regiſſeur, nach dem Spiritus rector des ganzen Kunſttreibens forſcht, ſo 
ſtößt man in letzter Linie auf — den Herzog. Dieſer hochgebildete Fürſt, 
dem die Kunſt Lebens⸗ und Herzensbedürfnis iſt, hat ſich dem großen 
Publikum noch niemals als Maler, Dichter oder Komponiſt vorgeſtellt, denn 
er verſchmäht den wohlfeilen Lorbeer eines Nero oder Caligula; aber ganz 
Deutſchland hat die farbenprächtigen Bilder ſeiner „Meininger“ bewundert 
und nicht nur auf den Bühnen, ſondern auch in den Malerateliers nach⸗ 
geahmt, die Thaten ſeiner Hofkapelle unter Bülows Leitung ſind unvergeſſen, 
und in dieſen Herbſttagen erlebten wir das erſte meiningiſche Landes- 
muſikfeſt, auf welchem, um nur eines zu nennen, die Matthäus-Paſſion 
wiedererſtand in ihrer alten Pracht und Herrlichkeit. Auch dieſe künſtleriſche 
That wird vorbildlich wirken und ihren Widerhall finden im ganzen 
deutſchen Reiche. 

Das meiningiſche Landesmuſikfeſt hat feine Geſchichte, und dieſe Ge- 
ſchichte iſt eng verknüpft mit dem Namen des derzeitigen meiningiſchen 
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Generalmuſikdirektors Fritz Steinbach, der als fein eigentlicher Schöpfer 
betrachtet werden muß. 

Fritz Steinbach ſtammt aus einer muſikaliſchen Familie. Sein 
Vater war Lehrer und Cantor in Grünsfeld, einem Dorfe in Baden. Seine 
Mutter war eine geborene Pfeiffer, und die Pfeiffer ſind in Baden eine 
wohlbekannte Muſikerfamilie, aus der ſchon mancher tüchtige Künſtler hervor⸗ 
gegangen. Als neunzehnjähriger Jüngling bezog Fritz Steinbach — im 
Jahre 1874 — das Leipziger Konſervatorium, wo er ſo ſchöne Fortſchritte 
machte, daß er ſchon im folgenden Jahre den Kompoſitionspreis der Mozart⸗ 
Stiftung in Frankfurt a. M. erhielt, womit ein Stipendium von jährlich 
1800 Mark auf vier Jahre verbunden war. In ſeinem zweiundzwanzig⸗ 
ſten Jahre verließ er das Konfervatorium, um auf den Rat von Jo⸗ 
hannes Brahms bei dem berühmten Muſikgelehrten Nottebohm in Wien 
theoretiſche und kontrapunktiſtiſche Studien zu treiben. Zu gleicher Zeit 
erhielt er von Prof. Anton Door Unterricht im höheren Klavierſpiel. Nach 
Beendigung dieſer Studien begab ſich Steinbach nach Karlsruhe, wo er 
unter der Leitung Deſſoffs die Kunſt des Dirigierens erlernte und auch 
öfter als Pianiſt in Konzerten auftrat. Nach zwei Jahren wurde er zum 
zweiten Kapellmeiſter in Mainz ernannt, wo er nun hauptſächlich in der 
Oper thätig war. Auf Hans von Bülows Vorſchlag erhielt er eine Lehr⸗ 
ſtelle am Raff⸗Konſervatorium in Frankfurt a. M., dirigierte aber gleichzeitig 
im Sommer die ſtädtiſche Kapelle in Mainz und übernahm die Leitung 
der dortigen Kammermuſikabende. Dem Mainzer und Frankfurter Wirkungs⸗ 
kreiſe entriß ihn im Jahre 1886 der ehrenvolle Ruf nach Meiningen, der 
wieder auf Betreiben Meiſter Bülows erfolgt war, der dem Herzog den 
jungen ſtrebſamen Künſtler empfohlen hatte. 

Nach Bülows Rücktritt hatte Richard Strauß kurze Zeit den Diri⸗ 
gentenſtab der meiningiſchen Hofkapelle geführt. Doch war das eigentlich 
nur ein kurzes Intermezzo geweſen; denn Strauß war bald nach ſeinem 
Amtsantritt nach Weimar übergefiedelt, wo ihn, den Muſikdramatiker, die 
Oper lockte. So wurde denn Fritz Steinbach eigentlich der Nachfolger 
Bülows, und das war fürwahr kein leichter Stand. Mit ernſtem, raſtloſem 
Streben und eiſerner Energie gelang es ihm indeſſen, das Orcheſter auf 
ſeiner alten Höhe zu erhalten, und ſchon nach kurzer Zeit ſollten die Mei⸗ 
ninger erfahren, daß ihr früherer, weltberühmter Kapellmeiſter einen wür⸗ 
digen Nachfolger gefunden hatte, der ſeine Tradition hochhielt und in ſeinem 
Geiſte weiter wirkte. Gehört doch Steinbach zu jenen Künſtlernaturen, die 
die alten Meiſter lieben, weil ſie die neuen verſtehen. Denn das 
richtige Verſtändnis der alten Kunſt lernt ſich nicht, wie leider vielfach 
geglaubt wird, aus Büchern und Scharteken, ſondern iſt einzig und allein 
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aus dem ewig friſch quellenden Brunnen der lebendigen, zeitgenöſſi— 
ſchen Kunſt zu ſchöpfen. Nur wer voll und ganz im Kunſtleben ſeiner eigenen 
Zeit ſteht, kann die Künſtler der früheren Zeit voll würdigen — und nur 
in unſerem eigenen Ringen und Kämpfen erſchließt ſich uns das Verſtändnis 
für die Geiſtesheldenthaten unſerer Vorfahren. So ſuchte denn auch Steinbach 
— ganz im Geiſte Bülows — die alten Werke muſtergültig aufzuführen, 
daneben aber auch die gediegenen Schöpfungen der modernen Muſik nicht 
zu vernachläſſigen, und ſo widmete er vor allem den Werken des größten 
lebenden Meiſters der Inſtrumentalmuſik, Johannes Brahms, be— 
ſonders liebevolle Pflege. Daß auch Richard Wagner, ſo weit ſich ſeine 
Werke im Konzertſaal aufführen laſſen, zur Geltung kam, verſteht ſich von 
ſelbſt. Gleich das erſte Konzert, in welchem ſich am 6. November 1886 der 
neue Kapellmeiſter den Meiningern vorſtellte, wurde durch das Lohengrin— 
vorſpiel eingeleitet; auch wurden ſpäter ganze Stücke aus „Tannhäuſer“, 
der „Walküre“ u. ſ. w. zu Gehör gebracht, wobei die Soliſtenrollen durch 
erſte auswärtige Künſtler beſetzt wurden. 

Vor allem aber ſtrebte Steinbach über das Bülow'ſche Programm 
dadurch hinaus, daß er ſich einen muſtergültigen Sängerchor zu ſchaffen 
ſuchte; denn fein Streben ging dahin, auch die großen alten Oratorien⸗ 
werke und diejenigen Kompoſitionen unſerer modernen Meiſter, welche die 
Entfaltung großer Chormaſſen fordern, in Angriff zu nehmen. Zuerſt ſuchte 
er den in Meiningen ſchon beſtehenden gemiſchten Chor dadurch auf ein 
höheres künſtleriſches Niveau zu heben, daß er ſelbſt ſeine Leitung übernahm. 
Aber dieſer „Singverein“, wie er ſich nennt, war numeriſch noch zu ſchwach, 
um größere Werke zu bewältigen. Steinbach ſah ſich alſo nach Verſtärkung 
um. Zuerſt wurde der Salzunger Kirchenchor noch herangezogen, und 
ſchließlich gelang es ſeiner raſtloſen Energie, aus den Geſangvereinen von 
fünf, zum Teil ziemlich weit auseinanderliegenden Städten (Meiningen, 
Saalfeld, Hildburghauſen, Salzungen und Sonneberg) einen einheitlich 
geſchulten Singchor zu bilden, der, was Tonfülle und Wohlklang der 
Stimmen betrifft, in Deutſchland gegenwärtig kaum ſeinesgleichen finden 
dürfte. Dabei wurde folgende Übungstechnik beobachtet. Die Chorwerke 
wurden in jeder der fünf Städte von den dortigen Dirigenten gleichzeitig 
einſtudiert aus Stimmen, die von Steinbach vorher auf das genaueſte mit 
Atmungs⸗ und Vortragszeichen verſehen worden waren. Dann reiſte Stein— 
bach ſelbſt von Ort zu Ort, um alles eingehend nachzuprüfen, ſchließlich 
traten die Chöre in Meiningen zuſammen, um hier, nach nur drei Geſamt⸗ 
proben, ſo prächtige Aufführungen zu verwirklichen, wie wir ſie in den beiden 
Kirchenkonzerten zu bewundern Gelegenheit hatten. 

Auf dieſe Weiſe wurden im Laufe der Jahre in Meiningen in aller 
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Stille, und ohne daß die Außenwelt viel davon erfuhr, viele der größten 
und ſchönſten Werke alter und neuer Zeit aufgeführt; ich nenne hier nur 
die Matthäus-Paſſion (23. Nov. 1890), Die Schöpfung (11. Okt. 1891), 
Liſzt: Chöre zu Herders „entfeſſeltem Prometheus“ (9. Okt. 1892 und 
16. Apr. 1893), Brahms: Triumphlied (6. Dez. 1891) und Deutſches Requiem 
(6 mal), und Beethovens Missa solemnis (10. Dez. 1893). Am Tage der 
Aufführung der Missa solemnis verlieh der Herzog Fritz Steinbach „in 
freudiger Anerkennung der ganz außerordentlichen Verdienſte um Hebung des 
muſikaliſchen Lebens und Strebens im Herzogtum“ den Titel eines General- 
muſikdirektors. 

Nun war der Zeitpunkt gekommen, das, was in der Stille geſchaffen 
worden, an das Tageslicht einer größeren Offentlichkeit zu bringen, und ſo 
rief Steinbach das Muſikfeſt ins Leben. Der Plan ſtieß bei der Bürger⸗ 
ſchaft zuerſt auf Widerſtand, man ſoll ſich — wie man mir erzählte — in 
gewiſſen Kreiſen ſogar davor gefürchtet haben, daß bei dieſer Gelegenheit 
„Fremde“ nach Meiningen kommen und auf ein paar Tage die idylliſche 
Ruhe der thüringiſchen Reſidenzſtadt ſtören könnten. Der erſte, bei dem 
Steinbach Verſtändnis und bereitwillige Hilfe fand, war natürlich der Herzog, 
der das Protektorat des Feſtes übernahm und dem Unternehmen auch 
finanziell ſeine Unterſtützung angedeihen ließ. Dem Beiſpiele des Landes⸗ 
herrn folgten nun auch die Bürger von Meiningen, ſo wurden ſchließlich 
alle Schwierigkeiten glücklich überwunden, das erſte Landes-Muſikfeſt kam 
zuſtande, und nicht nur der künſtleriſche, auch der finanzielle Erfolg war 
ein ſehr guter, da keinerlei Defizit, wohl aber ein Überſchuß erzielt wurde, 
der zu einem Fonds für das nächſte, in einigen Jahren ftattfindende Muſik⸗ 
feſt geſtaltet werden kann, und die Zeichner des diesjährigen Garantiefonds 
alſo gar nicht in Anſpruch genommen werden mußten. 

* * 
* 

Die gefürchteten „Fremden“ waren alſo nach Meiningen gekommen 
und in ſo großer Zahl, daß die Stadt während der Feſttage beinahe einem 
internationalen Touriſtenorte glich. Und es war ein ſehr feines, mehr aus 
Kennern und Liebhabern als aus ſogenannten Feſtbummlern zuſammen⸗ 
geſetztes Publikum, das ſich hier Rendez-vous gegeben hatte. Außer dem 
Altmeiſter Brahms und den mitwirkenden Künſtlern wie Joachim, d' Albert, 
Mühlfeld u. ſ. w., konnte man noch manchen Trägern eines in der Muſikwelt 
berühmten Namens begegnen, wie Siloti, der zu dem Sonnabend-Konzert 
eigens aus Antwerpen gekommen war, Prof. Stockhauſen aus Straßburg, 
Prof. John Farmer aus Oxford, Otto Hegner aus Baſel und noch viele 
andere. Und ich muß ſagen, daß ſich auch die ängſtlichſten Bewohner 
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Meiningens mit den fremden Eindringlingen raſch ausſöhnten; denn die 
Aufnahme, die wir fanden, war überall eine ſehr herzliche und liebenswürdige. 

Nach dieſer kurzen Vorgeſchichte nun zu den eigentlichen Feftauf- 
führungen, deren Programm ausſchließlich aus Werken der „drei großen B“ 
(Joh. Seb. Bach, Beethoven, Brahms) beſtand. 

Der erſte Feſttag brachte vormittags 11 Uhr eine Kammermuſfikauf⸗ 
führung im Hoftheater und abends 7 Uhr die Matthäus-Paſſion in der 
Stadtkirche. 

In der Kammermuſikaufführung, der ich leider perſönlich nicht bei⸗ 
wohnen konnte, wurden von dem prächtigen Joachim-Quartett das 
B-dur-Quartett, op. 130 und das C-dur-Quartett, op. 59 Nr. 3 von 
Beethoven und Brahms' berühmte Sonate für Pianoforte und Klarinette 
F-moll, op. 120 von d' Albert und Mühlfeld geſpielt. Die Werke, wie 
die ausübenden Künſtler hatte ich ſchon in Leipzig zu bewundern Gelegenheit 
gehabt, und die begeiſterten Schilderungen des Konzertes, die ich zu hören bekam, 
beweiſen, daß der Erfolg in Meiningen kein geringerer war als anderwärts. 

Jedenfalls hatte dieſes Morgenkonzert die Feſtteilnehmer in die prächtigſte 
Stimmung verſetzt; dieſe Stimmung aber ſollte ſich zu hoher Begeiſterung 
ſteigern in der Aufführung der Matthäus-Paſſion. 

Wir pflegen in Leipzig die Matthäus-Paſſion jeden Charfreitag zu 
hören; aber, offen geſtanden, das Werk war mir durch die hieſigen ſchwung— 
los geſchäftsmäßigen Aufführungen verleidet worden. Ich hatte mir ſogar 
vorgenommen, ſobald nicht mehr hineinzugehen; das Werk ſelber kam mir 
ſteif und veraltet vor, und ich konnte mich nicht mehr mit dem Gefühl, 
ſondern nur noch mit dem Verſtande in ſeine Größe hineinfinden. Nun 
hat mir Meiningen die Matthäus-Paſſion voll und ganz wieder geſchenkt; 
das Verblaßte gewann wieder Farbe, das ſcheinbar Abgeſtorbene begann 
wieder zu leben, das grandioſe Werk erſchien wieder friſch und neu und 
herrlich wie am erſten Tag. 

Als wir uns kurz vor ſieben Uhr der Stadtkirche näherten, ertönten 
von den Türmen herab die erſten Akkorde der Paſſionsmuſik als Eröffnungs⸗ 
fanfare. Ich mußte lächelnd an Bayreuth denken. Aber dieſes Signal 
machte doch Effekt und — Stimmung. Dieſe Stimmung wird auch durch 
den einfach ſchönen Innenraum der vor einigen Jahren neu umgebauten 
Stadtkirche hervorgerufen, bei deſſen Neugeſtaltung bereits auf die hier zu 
veranſtaltenden großen Muſikaufführungen Rückſicht genommen war. Eine 
unter der Orgel liegende überaus geräumige Empore geſtattet dem Haupt⸗ 
chor und dem Orcheſter, ſich bequem auszubreiten; die darüber liegende 
zweite Orgelempore nimmt den Knabenchor auf. Der die Gemeinde ideal 
verſinnbildlichende Choralchor aber iſt ganz von den übrigen Maſſen getrennt 
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und am entgegengeſetzten Ende des Schiffes, zuhinterſt im Chor, hinter dem 
Altar verborgen, und ſcheint ſo geheimnisvoll aus dem Herzen der andächtig 
lauſchenden Gemeinde ſelbſt emporzudringen. Die Soliſten ſtehen über den 
großen Chormaſſen, auf der oberen Orgelempore, nur der Sänger des 
Chriſtus iſt auf der großen, unteren Empore placiert und ſo von den 
übrigen getrennt. Natürlich darf der Sänger des Chriſtus auch keine 
Arien ſingen, ſondern muß ſich ſtrikte auf die Worte des Herrn beſchränken, 
mit dem Eli lama sabacthani iſt ſein Part zu Ende. Man könnte ein⸗ 
wenden, daß dies nur Außerlichkeiten oder Mätzchen ſeien. Dies iſt aber 
ganz und gar nicht der Fall, denn durch dieſe richtige und den Intentione . 
des Komponiſten folgende Verteilung der Chöre und der Soliſten kommt 
eine ganz ungeahnte Klarheit und dramatiſches Leben in das Werk, das 
wir auf dieſe Weiſe gleichſam wieder neu vor unſeren Augen entſtehen 
ſehen. Dieſelbe Sorgfalt wurde dem Orcheſter zugewandt, das mit 30 Vio— 
linen, 12 Bratſchen, 8 Celli, 8 Bäſſen, 8 Flöten und 8 Oboen beſetzt war; 
dabei die alten Inſtrumente, wie die Gambe, Violon d'amour, die Oboe 
da caccia und die Oboe d'amore. 

Die Klangwirkung des Orcheſters war wunderbar ſchön, und die 
obligaten Inſtrumente wurden von Künſtlern wie Prof. Joachim (Violine) 
und Hausmann (Gambe) mit der ſeltenſten Vollendung geſpielt. Das 
Prächtigſte aber war die Klangwirkung der im Ganzen ca. 450 Sänger 
zählenden Chöre. Welche Naturfriſche in den Stimmen, welche Tonfülle 
und welche Präziſion! Die Einſätze klappten muſterhaft, und Chor und Soli 
löſten ſich gegenſeitig mit einer Leichtigkeit und Schlagfertigkeit ab, wie ich 
es noch nie gehört hatte. Und wie fein war überall die Phraſierung, wie 
ſchön die Deklamation! Auch die Choräle des Choralchors (in der Altar— 
halle) wurden nicht ſo ſteif heruntergeſungen, wie bei uns in Leipzig, ſondern 
jeder war aufs feinſte ausgearbeitet. Die Soloſtimmen waren trefflich beſetzt 
durch Frl. Johanna Nathan aus Frankfurt a. M. (Sopran), Frau Iduna 
Walter-Choinanus aus Landau (Alt), Herrn Kammerſänger Georg 
Anthes vom kgl. Hoftheater in Dresden (Evangelift), Herrn Kammerſänger 
Karl Perron, ebenfalls vom kgl. Hoftheater in Dresden (Chriſtus) und 
Herrn Hofopernſänger Robert Settekorn aus Braunſchweig (Baß). Von 
den Damenſtimmen gefiel mir beſonders der Alt der Frau Walter, eine 
richtige Kirchenſtimme, rund, kräftig und weich. Auch das Organ des Herrn 
Anthes wirkte prächtig, und der Sänger kann den beſten Evangeliſten bei- 
gezählt werden. Nur fiel es mir auf, daß Herr Anthes eigentlich nur ein 
Forte und ein Piano kennt, die dazwiſchen liegenden Nüancen aber ſtark 
vernachläſſigt, dadurch erhält ſein Vortrag manchmal etwas Steifes. Herr 
Perron beſitzt ein ſehr weiches Organ, das ſich für die Partie des Chriſtus 
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ausgezeichnet eignet. Man könnte ihm höchſtens ein kleines Zuviel an 
Weichheit vorwerfen, das dann leicht an Süßlichkeit ſtreift. Aber ſeine 
Stimme übt ſtets wieder ihren Zauber aus und ſeine Deklamation iſt edel, 
wenn auch etwas theatraliſch. — Das ganze Werk war ſo prächtig gelungen, 
daß ſich trotz der Länge der Aufführung weder bei den Mitwirkenden, noch 
bei den Hörern die geringſte Ermüdung geltend machte; und als ſich nach 
dem Schlußchor die bis auf den letzten Platz gefüllte Kirche leerte, herrſchte 
auch nur eine Stimme, daß wir einer Muſteraufführung erſten Ranges 
beigewohnt hatten. Das iſt wieder eine neue „Meiningerei“, hieß es, und 
eine der ſchönſten und beſten. 

Der zweite Tag brachte das große Orcheſterkonzert im herzoglichen Hof- 
theater. Die treffliche Hofkapelle war durch Hilfskräfte von auswärts, be— 
ſonders von Weimar, Hannover und Sondershauſen auf 91 Mann verſtärkt 
worden. Das Programm wies außerordentlich intereſſante und zum Teil 
ſelten gehörte Nummern auf. 

Die Einleitung bildete das Konzert in B-dur (VI) für Viola da 
braccio, Viola da gamba, Violoncello und Violone von J. S. Bach. Die 
alten Gamben waren (wie auch die in der Paſſionsmuſik verwandten alten 
Inſtrumente) teils von der königlichen Sammlung alter Muſikinſtrumente 
in Berlin, teils von dem Muſikhaus B. Kirſch in Nürnberg zur Verfügung 
geſtellt worden. Es waren auch ein paar alte Bekannte darunter, die ſich 
früher im de Wit'ſchen Muſeum in Leipzig befunden hatten und ſpäter durch 
Verkauf an die Berliner Sammlung gekommen waren. Wir hörten alſo 
nicht nur die alte Muſik, ſondern auch in der Weiſe, wie ſie Bach geſetzt 
hatte, durch ein altes Streichorcheſter vorgetragen. Die Klangwirkung war 
ganz eigenartig ſchön, etwas herb und dabei doch wieder ungemein biegſam; 
die Ausführung durch ca. 60 Streicher, darunter Künſtler allererſten Ranges, 
war tadellos klar und durchſichtig. So geſtaltete ſich dieſe Eingangsnummer 
zu einem ganz aparten künſtleriſchen Genuß. Als zweites Stück folgte das 
Es-dur- Klavierkonzert (op. 73) von Beethoven, das von Eugen d'Albert 
trefflich geſpielt wurde. Beſonders angenehm fiel es mir auf, daß vom 
Dirigenten auch auf den Orcheſterpart die größte Sorgfalt verwendet wurde; 
denn das Orcheſter iſt in dieſem Konzert nicht nur dazu da, um den Künſten 
eines Virtuoſen zur Folie zu dienen, ſondern das ganze Tonſtück gleicht 
einer einheitlichen Symphonie, in welcher das Klavier nur eine beſonders 
gewichtige Stimme hat. — Die darauf folgenden drei Quartette für vier Solo— 
ſtimmen mit Pianofortebegleitung von Brahms (An die Heimat, op. 64 Nr. 1; 
„Nächtens“, op. 112 Nr. 3; Wechſellied zum Tanze) haben mir von dem ganzen 
Programm am wenigſten gefallen. Doch ift das „Wechſellied zum Tanze“ (von 
Goethe), das höchſt originell, gleichſam als doppeltes Duett aufgebaut iſt, das 
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hübſcheſte davon. Meiſter Brahms begleitete ſelbſt am Flügel. Leider aber 
ſchienen die Soliſten (Frl. Nathan, Frau Walter-Choinanus und die Herren 
Anthes und Perron) ſich nicht die Mühe genommen zu haben, die Quartette 
gründlich zuſammen einzuſtudieren. Die feinere Ausarbeitung fehlte ent⸗ 
ſchieden, und fo konnten die Kompoſitionen auch nicht recht zur Geltung ge⸗ 
langen. — Den Schluß des erſten Teiles des Programms bildete das Konzert 
für Violine und Violoncell mit Orcheſter (op. 102) von Brahms, in welchem 
die Profeſſoren Joachim und Hausmann die Soloinſtrumente ſpielten. Nach 
der Pauſe folgten dann noch zwei gewaltige Nummern: Variationen und 
Fuge über ein Thema von Händel für Pianoforte (op. 24) und die erſte 
Sinfonie (C-moll, op. 68), beide von Brahms. Die Händel-Variationen 
gehören zu den früheren Werken des Meiſters und ſind — wenn ich nicht 
irre — bereits in den ſechziger Jahren geſchrieben. Sie wurden aber noch 
wenig gehört, wahrſcheinlich weil ſie an das Können des Spielers die aller⸗ 
höchſten Anforderungen ſtellen. Die mächtige Kompoſition wurde von 
d' Albert mit höchſter Vollendung geſpielt. d' Alberts Spiel hat ſich meiner 
Meinung nach in letzter Zeit ganz bedeutend ausgereift, ſein Ton hat an 
Größe im Vortrag an edler Breite noch gewonnen, und bei aller Kraft 
ſingt das Inſtrument ſtets unter ſeinen Händen. Die Art, wie er die 
Schlußfuge ſpielte, mußte zu höchſter Bewunderung hinreißen. Und nun 
kam noch die große C-moll-Sinfonie, die Hans von Bülow einmal als die 
zehnte Beethovenſche bezeichnet haben ſoll, dieſes Werk voll Sturm und 
Drang und von berückender Klangſchönheit. Es war der Genußfähigkeit 
der Hörer beinahe zu viel zugemutet; aber das Programm war ſo richtig 
zuſammengeſtellt, die Steigerung ſo trefflich berechnet, daß an irgend welche 
Ermüdung gar nicht zu denken war. Und wie prächtig wurde die Sinfonie 
geſpielt; jede Einzelheit war aufs liebevollſte ausgearbeitet und beſonders 
die Wirkung der Hornſätze mit ihrem geheimnisvollen Zauber war un- 
beſchreiblich ſchön. Wahrlich, das Meininger Orcheſter zeigte ſich wieder 
in ſeinem alten Glanze, und Steinbach iſt ein Dirigent, der ſich getroſt 
den beſten an die Seite ſtellen darf. 

Es war des Guten ſchon ſo viel geboten worden und doch ſtanden 
uns am dritten und letzten Feſttage noch ganz ausgeſuchte Genüſſe bevor, 
eine Kammermuſikaufführung und ein Kirchenkonzert. Die Kammermuſik 
wurde mit dem berühmten H-moll-Quintett (op. 115) für Klarinette, 
2 Violinen, Viola und Violoncell von Brahms eröffnet, das von dem 
Joachimquartett und Kammervirtuos Richard Mühlfeld vollendet vor— 
getragen wurde. Dieſes herrliche Werk übt, ſo oft man es hören mag, 
immer wieder aufs neue ſeinen berückenden Zauber aus. Allerdings bläſt 
Mühlfeld auch ganz einzig. Wie wundervoll weich verklingen z. B. die 
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Töne am Schluſſe des Adagioſatzes! Auf das Klarinettenquintett folgte das 
C-moll- Quartett (op. 95) von Beethoven und den Schluß bildete das 
zweite Quintett für zwei Violinen, zwei Bratſchen und Violoncell, G-dur 
(op. 111) von Brahms. In letzterem wirkte außer den Künſtlern des 
Joachimquartetts noch Herr Konzertmeiſter Brahm Eldering mit. Man hat 
gefunden, daß der Ton Joachims nicht mehr ſo groß und ſo voll ſei, als 
früher. Das mag ſein; denn das unerbittliche Alter fordert auch von dieſen 
Meiſtern ſeinen Tribut; dennoch aber beſitzt Profeſſor Joachim, wenn ſein 
Bogen auch hin und wieder leicht zu zittern beginnt, immer noch Töne, 
wie ſie kein zweiter Violinſpieler aufzuweiſen hat. Und das ganze Quartett 
ſteht eben mit ſeinem feinſinnigen Zuſammenſpiel ganz unerreicht da. Da 
ſich Herr Brahm Eldering dem Quartett trefflich einfügte, ſo erzielten beide 
Kompoſitionen, das Beethovenſche Quartett wie das Brahmsſche Quintett, 
einen glänzenden Erfolg. Das Publikum gab ſeiner Begeiſterung lauten 
Ausdruck, und immer wieder mußten die wackeren Künſtler hervorſchreiten, 
um den ſich ſtets erneuernden, donnernden Applaus entgegen zu nehmen. 

Das Hauptintereſſe des Abendkonzertes konzentrierte ſich auf das 
Triumphlied für achtſtimmigen Chor, Orcheſter und Orgel (op. 55) von 
Johannes Brahms, ſoll doch der Meiſter ſelbſt dieſe Kompoſition für 
eine ſeiner beſten oder gar für ſeine beſte Schöpfung halten. Dieſen 
Rangſtreit möchte ich hier nun nicht entſcheiden; jedenfalls aber gehört das 
Triumphlied zu den gewaltigſten Chorkompoſitionen, die wir beſitzen. Die 
Anregung dazu empfing Brahms durch die Siege der deutſchen Waffen 
anno 1870/71; darum iſt das Werk auch dem Deutſchen Kaiſer Wilhelm J. 
gewidmet. Bekanntlich feierte auch ein anderer großer Meiſter die deutſchen 
Siege durch eine gewaltige Chor- und Orcheſterkompoſition: Richard Wagner 
mit ſeinem „Kaiſermarſch“, und ein Vergleich beider Schöpfungen iſt nicht 
unintereſſant, weil wir dadurch einen Einblick in die Art des Schaffens 
dieſer beiden größten zeitgenöſſiſchen Komponiſten gewinnen, die ſo oft als 
Gegner und Antipoden bezeichnet werden. Wagner ſchaut den ganzen 
Vorgang als Bild. Der Kaiſer zieht ein, die Volksmaſſen jubeln ihm 
entgegen mit dem „Heil, Heil, dem Kaiſer“, die Kirchengemeinde giebt ihren 
Dankgefühlen mit dem lutheriſchen Trutzchoral „Eine feſte Burg iſt unſer 
Gott“ Ausdruck, die Glocken klingen, Kanonen donnern und dazwiſchen 
ſchreitet im geſchloſſenen Marſchtempo das ganze militäriſche Gepränge einher. 
Überall die realiſtiſche Auffaſſung der Wirklichkeit, man könnte das alles 
malen oder ſceniſch darſtellen — wohlverſtanden, wenn es ein ſo großes 
Theater gäbe. Wagner iſt und bleibt auch hier der gewaltige Muſik— 
dramatiker. Ganz anders Brahms. Ihn läßt der maleriſche und der 
dramatiſche Vorgang ganz kalt. Er bleibt Muſiker und ausſchließlich Muſiker. 
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So ſetzt ſich ihm alles in Gefühlsmomente um. Der Triumph, der un- 
endliche Jubel muß ſich Luft machen und ſtrömt dahin in einem Sieges- 
hymnus, zu dem ihm eine dithyrambiſche Stelle aus dem 19. Kapitel der 
Offenbarung Johannis die — eigentlich zufällige — textliche Unterlage 
liefert. Und doch iſt der Boden der realen Wirklichkeit auch nicht ganz 
verlaſſen; denn es finden ſich ganz deutlich motiviſche Anklänge an das 
„Heil dir im Siegerkranz“, weshalb Steinbach auch den Anfang dieſes 
Liedes beim zweiten Kirchenkonzert als Fanfare von den Türmen der 
Stadtkirche blaſen ließ. Die Chorwirkung war eine unbeſchreiblich gewaltige. 
Es ſchien, als ob die Gewölbe der Kirche berſten wollten. Und doch war 
der Klang durchaus edel. Man hat in dem Triumphlied auch Anklänge 
an Händel entdecken wollen. Das iſt begreiflich; denn abgeſehen von der 
Wucht der Chormaſſen, erinnert ſchon der Text an das „Halleluja“ jenes 
gewaltigen Meiſters. Doch kann von einer direkten Anlehnung nicht die 
Rede fein; denn das Triumphlied iſt formal und inhaltlich ein durchaus 
modernes Werk und ein echter Brahms. 

Daß nach der beinahe niederſchmetternden Wirkung des Triumphliedes 
Beethovens Missa solemnis in ungeſchwächter Erhabenheit einher— 
ſchreiten und die Hörer bis auf den tiefſten Grund der Seele erſchüttern 
konnte, iſt ein neuer Beweis für die unerreichbare Schönheit und Größe 
dieſes unſterblichen Werkes. Die Chöre waren wieder unbeſchreiblich ſchön 
und übertrafen an Präciſion die Soliſten (Frl. Nathan, Frau Walter⸗ 
Choinanus, Herr Anthes und Herr Perron), die es mit ihrer Aufgabe etwas 
zu leicht genommen und jedenfalls ihre Stimmen nicht ſo ſtreng und ge— 
wiſſenhaft durchgearbeitet hatten, wie die Chorſänger. 

Den Schluß des Konzertes bildete eine Kantate für Doppelchor, 
Orcheſter und Orgel über den 10. Vers des 12. Kapitels der Offenbarung 
Johannis von Joh. Seb. Bach, die dem Dirigenten nochmals Gelegenheit 
bot, die ganze Wucht und Tonfülle ſeiner gewaltigen Chormaſſen zu entfalten. 

Dem Konzerte folgte ein Feſtbankett im Kaſino und ein Ball im 
Schützenhauſe, wo bis in die frühen Morgenſtunden hinein die heiterſte 
Fröhlichkeit waltete. 

Das erſte Meiningiſche Landes-Muſikfeſt bedeutet einen ſchönen Sieg 
für den Generalmuſikdirektor Fritz Steinbach, der es ins Leben gerufen 
und zu ſo ſchönem Ende geführt hat, und für alle Mitwirkenden, die ſich 
ihrer Aufgabe mit ſo großer Treue und ſo regem Eifer hingaben, und 
ſchließlich für die Stadt Meiningen ſelbſt, die damit ihrem künſtleriſchen 
Ruhmeskranze ein neues Lorbeerblatt hinzugefügt hat. 
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Hin merhwürllige⸗ Hucſ. 
„Der Balkon.“ Drei Akte von Gunnar Beiberg.“) 


Von Alexander Mar. 
(lien.) 


Dich Buch iſt in zweifacher Weiſe merkwürdig: durch ſeinen bedeutſamen 
Gehalt und durch das ziemlich vollſtändige Nichtbeachten ſeitens der Kritik. 

Wie mag das nur geſchehen fein?! Und wenn man noch jo wenig 
Reſpekt vor der deutſchen Kritik hat — man muß ſich immer und immer 
die Frage ſtellen: wie konnte das geſchehen? Ein Buch wird mißverſtanden, 
über⸗ oder unterſchätzt: aber gar nicht beachtet werden — es iſt doch 
das reinſte Schickſal.. 

Wenn nicht die paar Künſtler vom „intimen Theater“, ſo müßte man 
meinen, kein Menſch habe das Buch geleſen. Alſo ſcheint das Buch doch 
beachtenswert zu ſein! Oder es müßten auch die vom „intimen Theater“, und 
nicht nur ich, keinen Geſchmack und kein Verſtändnis für ein Kunſtwerk haben. 

Ich war nämlich meiner Sache noch niemals ſo ſicher, daß ich ein 
hervorragendes Kunſtwerk vor mir habe, als damals, wo ich an einem 
trüben Oktobertag des Jahres 94 den „Balkon“ las. Es wirkte wie eine 
Offenbarung, und ich glaubte nicht daran, weil ich mich überhaupt ein wenig 
ſkeptiſch den Büchern gegenüber verhalte. Ich las das Drama noch einmal, 
ich las es zum drittenmal: der Eindruck wurde immer ſtärker, die Geſtalten 
immer plaſtiſcher, die Grundidee gewaltiger... 

Vielleicht lag es gerade damals an meiner Stimmung — man kann 
etwas hineinlegen, was gar nicht im Buche liegt und glauben, man habe 
es im Buche gefunden; man kann ſich trotz aller Sicherheit des Urteils 
einmal irren. Mein Gott! mein Privat-Urteil iſt ja auch nicht unfehl— 
bar! Ich las das Buch nach einigen Tagen wieder — es gefiel mir immer 
mehr! Ich wehrte mich faſt dagegen, ich konnte nicht zugeben, daß auf 
zwanzig Buchſeiten — ich las das Drama im Oktoberheft der „Geſellſchaft“ 
— ſo viel Weisheit, ſo viel Poeſie, Leben, Kunſt, Philoſophie geboten 
werden kann; ich wollte nicht zugeben, daß ein ſo reifes Talent, wie der 
Dichter dieſer drei Akte, exiſtieren könne und die Gebildetſten nichts davon 
wiſſen ſollten: denn viel wußte man doch nicht vom Verfaſſer des „König 
Midas“, wenigſtens wir Deutſchen wußten nicht viel mehr, als eben den 
„König Midas“. i 

*) Deutſch von Guſt av Morgenſtern. Leipzig, Verlag von Wilhelm Friedrich. 
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Ich fing an herumzufragen, ich mußte mich kontrollieren. Dabei 
ging ich vorſichtig zu Werke: ich ſprach mit meinen litterariſchen Bekannten 
über die neueſten Erſcheinungen der Litteratur, fragte was ihnen gefallen, 
mißfallen habe u. ſ. w. — Kein Menſch erwähnte das Buch. Ich ſprach 
direkt vom Buche: einige hätten es geleſen und fanden daran nichts außer⸗ 
gewöhnliches, es war für ſie nur ein gutes Buch, das „gut“ nicht einmal 
betont! Ich halte nicht viel vom Urteil anderer, beſonders, wenn ich etwas 
ſelbſt geleſen habe, aber es war mir doch ein wenig unangenehm, daß fo 
gar niemand mir Recht gab. 

Ich verlegte mich auf das Warten: vielleicht bringt irgend ein Kritiker 
etwas über das Drama, vielleicht führt irgend ein Theaterdirektor den 
„Balkon“ auf — kein Menſch reagierte auf mein ſehnſüchtiges Warten. 


* * 
* 

Es iſt doch ein Schickſal! 

Ich will nicht übertreiben. Es iſt auch ſchon faſt ein Jahr vergangen, 
ſeitdem ich das Drama zum erſtenmal geleſen: Zeit genug alſo, um ruhig 
zu urteilen. Aber hat denn gar niemand bemerkt, daß der „Balkon“ die 
Tragikomödie des Lebens iſt, traurig und luſtig bis zum Wahnſinn?! Daß 
die vier Perſonen des Dramas die ganze Menſchheit mit ihrem Glück und 
Wehe repräſentieren?!! Daß in dieſem Drama die menſchlichen Leiden⸗ 
ſchaften mit den handelnden Menſchen Fangball ſpielen, und daß einige 
dieſer Perſonen die Ohnmacht der Menſchen gegen Naturgewalten im 
Innern unſeres armen Ich glänzend veranſchaulichen!! Daß... 
daß dieſes Buch das Drama der Frau und des Mannes iſt, die traurig⸗ 


Und ſelten findet man den Mann und das Weib in ihrer gegenſeitigen 
Anziehung und Abſtoßung beſſer charakteriſiert wie im „Balkon“; nirgends 
wird die Allgewalt der Liebe ſtärker empfunden wie hier. 

Das Buch iſt förmlich die Philoſophie des Weibes und der Liebe. Es 
hat nichts gemeinſames mit anderen Büchern, die zu irgend einer Gattung 
gehören: entweder Roman, oder Drama, oder eine wiſſenſchaftliche Ab— 
handlung, oder ein lyriſches Gedicht. Es iſt alles in allem und doch eins; 
es iſt unterhaltend und doch wiſſenſchaftlich belehrend, traurig und luſtig, 
objektiv und ſubjektiv, individuell und allgemein. 

* * 
S 

Ein alter Mann und eine junge Frau; er iſt reich, ſie iſt ſchön — 

deshalb heiraten ſie ſich; er iſt häßlich und ſie ſchön — deshalb liebt 
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er ſie und mißtraut ihr, und ſie haßt und verrät ihn; er tief unglücklich 
und von der Natur vernachläſſigt, ſie lebensdurſtig und von allen be— 
wundert — deshalb verſtehen ſie einander nicht, können einander nicht 
verſtehen, weil ſie beide bei dieſem Trauerſpiel mitbeteiligt ſind und 
nicht objektiv ſein können. 

Wie ſcharf der alte Reßmann charakteriſiert iſt in dem erſten und 
einzigen Akt, wo er auftritt; wie menſchlich nahe er uns gebracht wird! 
Er iſt ja lächerlich — und doch können wir nicht über ihn lachen, er dauert 
uns: denn alle ſeine unbeſonnenen Fehler ſind die Folgen ſeiner Luſt zum 
Leben. Er iſt alt und gebrechlich, häßlich, gemein; ſeine Leidenſchaften ſind 
roh, ſeine Ausdrucksweiſe plebejiſch — aber er will leben! Und das muß 
uns mit ihm verſöhnen. Daß er ſie liebt — was könnte natürlicher ſein 
— höchſtens der Umſtand, daß fie ihn nicht liebt und ihn betrügt. 

Beide ſind gleich ſchuld daran: er ſollte doch wiſſen, daß ein junges, 
ſchönes Mädchen, nicht ihn, den häßlichen, kranken Greis heiratet, ſondern 
ſein Geld; ſie hat kein Recht zu klagen, da ſie ſich doch frei verkauft hat 
— in dieſem Fall ſpielt nämlich die ökonomiſche Abhängigkeit u. ſ. w. gar 


keine Rolle. > 1 


* 

Wie ergreifend Reßmann fein Weſen begründet, ſozuſagen in Stoß⸗ 
ſeufzern; wie klar wird ſein Inneres: er wurde von ſeiner Mutter bis zu 
grauen Haaren ſtreng gehalten, immer wie ein kleiner Knabe. Er hatte 
keine Idee, was die Umarmung eines Weibes bedeute, er, den die Mutter 
ſchlagen, züchtigen würde, wenn er ein Weib anſchauen würde. Daß er alle 
und alles eher haßt, als liebt — iſt das nicht die Wirkung der Urſachen?! 

Wie freigewordene Sträflinge vom Freiheitstaumel erfaßt werden 
und kopflos ſich ins Leben hineinſtürzen, ſo glaubt auch Reßmann nicht 
anders leben zu können, als indem er gerade das thut, was ihm am meiſten 
ſchadet: er ſtürzt ſich ins Leben nach dem Tode der Mutter; er heiratet 
die Schönſte, die Jüngſte — er, der überhaupt kein Weib mehr verträgt; 
wie jener Dichter, der in der Jugend ein Weib nicht haben konnte, troß- 
dem er ſie heiß haben wollte — er hatte ſelbſt nichts zu eſſen — und 
dann im Alter Weiber haben konnte, aber nicht mehr brauchte! Reßmann 
wollte alles auf einmal eſſen — und ſein Magen vertrug nicht einmal 
das Geringſte! . 

Weil er aber ſein Weib nicht gebrauchen konnte, ſo ſollen auch andere 
fie nicht genießen, jo ſoll auch fie nichts genießen. In feiner alten Narr: 
heit glaubte er ſich ſicher vor jedem Betrug ihrerſeits — ſie aber betrog 
ihn, wie jede Tugend jedes Alter betrügt, wenn ſie in der Fortentwicklung 


gehemmt wird. * 55 
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Julie betrügt Reßmann mit Abel, mit dem jeſusreinen Volksaufklärer 
und Dichter. 

Und weil fie ihn mit Abel betrügt, wird ihr Betrug zur Notwendig⸗ 
keit, zu etwas Heiligem, Schönem. Denn die Liebe, die die beiden vereint, 
iſt von einer höheren Art: geſchlechtlich und Seelenbedürfnis, das zuſammen⸗ 
fließen zweier Teile zu einem Ganzen, Befriedigung der alten Sehnſucht, 
makelloſe Reinheit. 

„ . . . . Und Deine Keuſchheit macht mich wollüſtig. 
Und Du biſt keuſch, da Du nicht leugnen willſt, daß Du Freuden fühlſt. 
Und würdeſt Du leugnen, könnt ich's an Deinen Augen ſehn, die in 
tauſend Glasſplitter gehn. 
Du leugneſt nicht. Sondern geſtehſt .. ..“ 
dichtet Abel. 

Und ihm iſt alles rein und keuſch an ihr, weil er in ihr nur den 
Willen zum Leben, zum Genießen ſieht. Was bei ihr noch unbewußte 
Verderbtheit iſt, ſcheint ihm kindliche Naivität, die Liebe zum Geheimnisvollen: 
„Abel: Julie. Julie — daß ich nicht Tag für Tag offen zu Dir kommen 

— und offen bei Dir ſein kann. i 
Julie: Es iſt herrlich wie's jetzt iſt — in der Heimlichkeit. 
Abel: Aber möchteſt Du denn nicht lieber —? 
Julie: Ich weiß nicht. Offen wie heimlich! Aber mir ſcheint, es iſt doppelt 
herrlich, wenn es heimlich iſt. 
r 

Es iſt bei ihr, wie bei jedem Weibe, die Liebe zur Lüge, was das 
Heimliche ſchön, herrlich erſcheinen läßt. Seine gerade, ſchlichte Männlich- 
keit bäumt fi dagegen ... — und ſeine Liebe zu ihr, ſein Schönheits— 
bedürfnis hindern ihn, in ihr das Lügenhafte zu ſehen. Und es iſt eine 
große Liebe zwiſchen ihnen. 

* * 
d 

Reßmann muß weichen, weil er nicht das Recht zum Leben hat. 
Er muß denjenigen den Platz räumen, die leben und lieben können. Daß 
Heiberg ihn durch eigene Schuld zugrunde gehen läßt, iſt nicht nur wirk— 
ſam — es iſt direkt ſittlich und ſchön, es iſt eine Notwendigkeit! Denn das 
Alte, das ſich ſelbſt überlebt hat, weil es nicht den Mut und die Kraft 
beſeſſen, ſeinen Willen zum Leben zur Geltung zu bringen, muß durch ſich 
ſelbſt entleibt werden, das Harakiri an ſich vollziehen. 


Es wirkt wie ein Symbol des Lebens, des vorwärtsſtrebenden jungen 
Lebens! 5 
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„. . . Und das Alter hat mir alle meine Glieder umgedreht, jo daß ich 
nur zurückſehen kann. Und Glück hab ich in der Welt nicht gehabt. 
Und andere hab ich nicht glücklich gemacht. Und das ſoll ja das aller— 
größte Glück ſein. Haha. (Nafend, ballt die Fauſt gen Himmel.) Aber 
er ſoll mir Rechenſchaft geben am Tage des Gerichts . . ..“ 

beichtet Reßmann. Und ſeine Beichte iſt die Beichte des impotent gewordenen 

Alters, das nur ſchreien und nicht thätig ſein kann. Gerade dort, wo ſie 

die ſchönſte Ausſicht auf das ſie umgebende Leben haben, am Balkon, 

gehen ſie zugrunde: weil ſie's nicht zu hüten, nicht anzuwenden verſtehen. 

Mit zerſchmettertem Kopf ſtürzen die Reßmanns in die Tiefe — weil 
ſie die Höhe nicht vertragen. 

„— Julie (kniet nieder, hebt die Hand zum Himmel): Dank! 

Abel (betrachtet fie — eilt zu ihr und kniet an ihrer Seite): Ja — Julie!“ 

Abel dankt weil er jetzt offen, ohne Lüge auftreten kann. Julie 
unbewußt, höchſtens aus Freude, daß fie den ewigen Efel los geworden iſt. 
Sein Dank iſt rein; in ihrem liegt eine große Doſis Grauſamkeit! 

* ** 
* 

Bis jetzt war Julie das paſſive Weib — nun darf ſie ſich entfalten, darf 
ſich offen ausleben, einen lieben, den ſie ſich ſelbſt erwählt hat: das aktive Weib. 

Und indem das Weib als ſolches aktiv auftritt, offenbart es ſich in 
ſeiner ganzen Impotenz: es ſtellt ſich heraus, daß das Weib — in ſeiner 
heutigen Faſſung — nicht reif für die aktive Thätigkeit, für die Zucht: 
wahl ꝛc., kurzum für jede ſelbſtändige Thätigkeit iſt: es fehlt ihr alles 
dazu! Das Weib hat nur eines gut, vielleicht zu gut, entwickelt: ein ſtarkes 
Gefühl, beſonders das Gefühl der Sinnlichkeit, die Liebe. 

Es iſt nicht das überreizt miſogyne Talent Strindbergs, das aus 
Heiberg ſpricht: die zwei haben nichts gemeinſames, wenn auch die End— 
reſultate quaſi ähnliche ſind. Heiberg iſt der Ruhigere, der Philoſoph, der 
objektive Dichter; Strindberg iſt bei ſeiner Behandlung des femininen 
Problems zu mitbeteiligt, er ereifert ſich zu ſehr, ſo daß man ſeine Wut 
auf das Weib bemerkt und ihn unmöglich ganz ernſt nehmen kann. 

Klar, wie etwas Selbſtverſtändliches, liegt vor uns das wahre Weſen 
des Weibes: mit allen Tugenden und Fehlern. Daß die Fehler beim 
Weſen des Weibes die Hauptſache ſind, liegt in der Vorherbeſtimmung, 
in der Natur des Weibes. 

Was iſt das Weib?! Doch nichts Ganzes! Genau ſo wie der Mann 
kein ganzer Menſch iſt. Das Weib iſt eben das Supplement des Mannes, 
genau fo, wie der ſiebzehnte Band des Konverſations⸗Lexikons das Supp⸗ 
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lement zu den ſechzehn ſchon eriftierenden Bänden bildet. Beſtehend ift 
hierbei die Thatſache, daß die ſechzehn Bände für ſich auch eine Daſeins⸗ 
berechtigung haben, weil ſie einen Zweck — wenn auch nicht ganz, aber 
doch zum großen Teil, erfüllen; der ſiebzehnte Band iſt aber nur als 
Ergänzung gedacht, für ſich allein ziemlich wertlos. 

Wenn auch das Weib — ich meine als Genoſſin, Freund und nicht 
nur als Beiſchläferin, ſehr notwendig, oft äußerſt ſchwer zu entbehren iſt, 
ſo hat es für den ganzen Mann nicht die Bedeutung, welche ihm meiſtens 
beigelegt wird. 


* * 
d 


Es giebt Zeitſtriche im Leben des Mannes, wo er das Weib abſolut 
nicht entbehren kann, — er glaubt es wenigſtens: es iſt die Zeit, wo der 
Mann verliebt iſt. Denn die Liebe iſt eine elementare Macht, und das im 
Grunde ſchwache Syſtem eines menſchlichen Weſens kann dieſer Macht nur 
nach langem, ſehr langem Ringen widerſtehen. Es iſt ein harter Kampf, 
ein Kampf oft auf Leben und Tod; manches geht in uns verloren in dieſem 
wahnſinnigen Kampf der phyſiſchen und geiſtigen Gefühle; gutes und 
ſchlechtes geht verloren, ob man nun Sieger oder Beſiegter bleibt: aber ein 
ganzer Mann bleibt über kurz oder lang doch Sieger! Sieger über Liebe 
und was dasſelbe iſt — über das Weib. 

Und nur der Sieger iſt ein ganzer Mann! 

Wie genial Heiberg das Weſen der Liebe erklärt: 

„Abel (eifrig): Die Liebe in der einen Hand — alles andre in der anderen — 
wähle! Ja! Denn die Liebe hält die Menſchen auf. Sie geht nicht in 
die Kultur ein. Sie iſt die einzige Naturmacht, die ſich nicht ausbilden 
läßt. Eine Menſchheit mit Herz, aber ohne Liebe und all ihr Weſen — 
nach dieſem Ziel ſteuert der Geiſt hier auf Erden — und da gilt es, 
ſich mit all ſeinen Waffen zu rüſten. — Denn gewinnt die Liebe, ſo 
wird man verrückt, dumm, blind, ungerecht. Sie gehört dem Dunkel an, 
ſie ſtiehlt von Intelligenz, von Charakter, von Willen.“ 

Und die Liebe iſt das Weib! 

Das Weib iſt auch ſo ein Überreſt im menſchlichen Weſen, welcher der 
Kultur nicht unterliegt, ſich nicht civiliſieren läßt. Und wenn der Mann 
verliebt iſt, ſo iſt er ganz einfach recidiv geworden, iſt wieder in den Zuſtand 
der Barbarei zurückgekehrt: denn das Weib iſt Barbarei! Aber keine ein⸗ 
fache Barbarei, keine unverfälſchte, ſondern eine der Kongoneger, mit nacktem 
Körper und Kragen und Manſchetten darauf. All das Blöde, das Lächer⸗ 
liche, das Gemeine der Civiliſation von heute hat das Weib angenommen — 
nur die Civiliſation ſelbſt nicht! 

* * 
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All das Gemeine, Schmutzige, Tieriſche der Liebe hat das moderne 
Weib (und nicht nur das moderne!) ſich angeeignet — nur die Liebe 
ſelbſt nicht! 

Abel iſt ein Dichter, ein Gelehrter, ein Mann, deſſen Gegenwart für 
jedermann ein Glück ſein muß. Julie — aus den häßlichen Umarmungen 
Reßmanns entronnen — fühlt ſich auch ganz glücklich. Abel glaubt ihr 
das nicht ganz. Nicht weil er ihr mißtraut oder Zweifel in ihre Wahr- 
heitsliebe ſetzt, ſondern weil er annimmt, ſie rede ihm das nur ein zu 
ſeiner Beruhigung, ſie opfere ſich für ihn auf. 

Er, der feine Philoſoph, hat noch nicht ausgelernt: er ſieht nicht, daß 
das Tier in ihr nur ſchlummert. 

Er verſteht zwar, daß all ſeine hohen Gedanken, feine Volksbeglückungs— 
lehren, ſeine Theorien der Liebe u. ſ. w. ihr nicht Hauptſache ſind, daß 
ſeine phyſiſche Perſon, ſeine Männlichkeit das ſind, was ſie von ihm begehrt. 
Es iſt ihm klar, daß ſie von ihm mehr verlangen möchte und ſich nur der 
Notwendigkeit fügt: aber er glaubt ihr doch, daß ſie ihn immer lieben wird. 
Da ſie ihm das ſo oft ſagt. Und gerade die Frauen, die in der Liebe ſo 
unbeſtändig ſind, viel unbeſtändiger als der Mann, verlangen immer eine 
„ewige“ Liebe und verſprechen ſtets eine „immerwährende“! 

Das ſchöne Geſicht und die Geſtalt an ihm reizen ſie, nicht ſeine 
ſchöne Seele, die doch die Hauptſache beim Menſchen iſt. Aber was geht 
das Weib die Seele an, wenn der Mann nur die nötigen phyſiſchen Qualitäten 
beſitzt. Das Weib iſt nicht reif, nicht wert, der Freund eines Mannes zu 
ſein, weil es ihm nicht ebenbürtig iſt. Und ſie muß ſich damit begnügen, 
von den Broſamen ſeines Geiſtes leben zu dürfen, von ihm als Dienerin, 
beſtenfalls als Kind behandelt zu werden. 

Laura Marholm möge mir verzeihen — aber gerade ſie hat mich 
darin beſtärkt! 


* * 
%* 


Abel muß verreiſen, um Vorträge zu halten. 

Kaum iſt er fort, kommt Antonio, der in Julie verliebt iſt und ſie, 
ſo oft er ſie ſprechen kann, mit ſeiner Liebe verfolgt und ihr nur die drei 
Worte zuflüſtert: „ich liebe Sie“. 

Diesmal kommt er, wie einſt Abel, durch den Balkon; und wie Abel 
zu Zeiten Reßmanns, betrügt er jetzt mit Julie den Ehemann. Es iſt 
kein gewöhnlicher Betrug, kein Ehedreieck: es iſt wieder nur die gemein⸗ 
plebejiſche Natur des Weibes, die ſich dem Meiſtbietenden hingiebt. 

Und Antonio bietet mehr, denn er girrt fortwährend: „ich liebe Sie, ich 
liebe Sie“. So lange, bis er ſagen darf: „ich liebe Dich“. 
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Man darf doch den Weibern nicht zart entgegenkommen: frech verwegen 
iſt beſſer, da es raſcher zum Ziele führt. Goethe ſagt es — und der hat 
die Weiber gekannt! 

Alles hat Julie dem Abel zu verdanken gehabt — aber die Frauen- 
natur kennt die Dankbarkeit nicht! Sie betrügt ihn mit dem erſtbeſten 
Mann: denn für ſie iſt Antonio nicht der große Politiker und Parlamentarier, 
ſondern nur der Mann, von dem ſie annehmen kann, daß er ſie beſſer be— 
friedigen wird, als Abel: der liebe, gute, kluge Abel, der noch für etwas 
anderes Sinn hat, als für ſeine blühende, ſchöne, junge Frau. 

Wie einfach Heiberg den Betrug groß werden läßt! Wie er nur mit 
einem Mittel arbeitet: mit dem Hang des Weibes zur Lüge. Denn das 
Weib lügt immer! So wie dem anſtändigen Manne die Wahrheit etwas 
Unentbehrliches iſt, ſo iſt die Lüge ein unbedingter Beſtandteil des Weibes: 
ohne Urſache, ohne Notwendigkeit — nur als Ausfluß der gemein-plebejiſchen 
Natur, die lieber im Kote rottet, als in der Sonne wandelt — wird gelogen! 

Man hat auch die Bemerkung gemacht, daß viele aus Dummheit lügen: 
auch das kann bei der Frau zutreffen! 


* * 
* 


Als nämlich Abel — er war fortgegangen, um Reiſevorbereitungen zu 
treffen — zurückkommt, findet er Antonio bei Julien. Um Antonios 
Gegenwart zu entſchuldigen — Abel hat übrigens gar nicht darnach gefragt 
— lügt ſie Abel etwas vor. Jetzt muß ſie weiter lügen. 

Und ſie lügt weiter! 

Und der gute Abel fährt fort, denn er iſt ohne Falſch und Liſt: dem 
Reinen iſt alles rein, und hat nichts dagegen, daß Antonio bei Julien bleibt 
und ihr Geſellſchaft leiſtet. 

„Antonio: . . . Hält er uns für Greiſe oder Kinder? 

Julie (ſtill, zerſtreut): Weshalb ſollte er uns mißtrauen? 

Antonio: Weshalb ſollte er uns glauben? 

Julie (lacht plötzlich und unwillkürlich). 

Antonio: Ja! Bin ich nicht ein Mann? — Biſt Du nicht ſchön und — 
liebſt mich? 

Julie (ohne Antonio anzuſehen): Sie würden niemals von mir gehen — und 
mich mit einem Fremden allein laſſen? 

Antonio: Nein! (Geht auf ſie zu.) 

Julie: Ja, ſie ſind ein Mann! 

Antonio (umarmt ſie ſtürmiſch): Iſt er keiner? 

Julie (antwortet nicht). 

Antonio (lat): Iſt er keiner?“ 
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So denken die beiden ſich das Weſen des Mannes. So erheben das 
Weib und der von Sehnſucht nach ihrem Leib bethörte Mann die Eifer⸗ 
ſucht zum notwendigen Attribut der Liebe. Und das nennen ſie Liebe! 


* * 
* 


Durch einen Zufall kehrte Abel noch in derſelben Nacht zurück und — 
ſieht den „nicht völlig angekleideten“ Antonio aus dem Schlafzimmer ſeiner 
Frau herauskommen. 

Aufs äußerſte geſpannt, erwartet man die Löſung des Dramas. Durch 
Dumas ꝛc. verwöhnt, erwartet man etwas Beſtimmtes und — wird enttäuſcht! 

Abel ergreift zwar ein Piſtol, da er im Moment ſich vom Hergebrachten 
beherrſchen läßt. Antonio und Julie haben Lärm gehört. 

„Julie (aus dem Zimmer): Denk wenn er es geweſen wäre. 

Antonio (ruhig lächelnd): Ja. 

Julie: Aber er kommt nicht. 

Antonio: Nein! — (kurz darauf): Mit einem Piſtol in der Hand? 

Julie (kommt in die Thüröffnung): Schieß zuerſt! 

Abel (fährt zuſammen und legt das Piſtol leiſe weg) - - - - 

Dieſe gemeine Denkungsart hat ihn ruhig, wieder zum Philoſophen 
gemacht. Das Ganze kommt ihm jetzt ſo dumm, ſo luſtig vor, daß er's 
wie ein Beobachter empfindet. Und wie die zwei ihn bemerken, bekommen 
ſie Angſt — und das macht ihn noch ruhiger, aber tieftraurig: er kommt 
allmählich zum Vollbewußtſein ſeines großen Kummers. 

„. . . . (Antonio, der neben Abel getreten iſt, greift haſtig nach dem Piſtol, bekommt 
es aber nicht zu faſſen.) 

Abel: Ach ſo, das! (Legt es lächelnd weit weg. Dann ſagt er laut und ernſt): 
Weder der Knall noch Blut kann mir helfen, denn ich fühle, daß es 
größeren Kummer giebt. (Sie ſehen ſich an. Endlich bricht er das Schweigen): 
Ja, ſo fühle ich. — Und ich meine, jedes Menſchen Seele iſt wie eine 
Inſel, und jede Brücke iſt dem Sturze nah, und es iſt eine Freude, ſeine 
Inſel anzubauen. Der Sturm und die Sterne und die Ewigkeit bringen 
mich zum Denken, und ich fühle mit, aber kommen die Seelen zweier 
Menſchen zuſammen, dann muß die eine auf die andere warten, und 
zuweilen muß auch die andere warten, und ſie bleiben ſtehen und kommen 
nicht weiter. Aber wenn die Leiber zweier Menſchen zuſammen kommen, 
dann iſt gleichſam das Heilige verſchloſſen und der Schlüſſel weggeworfen. 
So meine ich. Und ich handle darnach. Weshalb ſollte ich mich anders 
geben, als ich fühle? 

Julie (fieht ihn an und lacht plötzlich). 
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Abel (mild): Du lachſt? 

Julie: Ja, ich lache. (Lacht ſtärker.) 

Abel: Weshalb? 

Julie: Und Du fragſt: weshalb? Du, der Du nur alle Seelen der Welt 
lieben kannſt. Aber kein Weib! Nicht mich! ...“ 

Damit ſagt ſie klar, was ſie ſich unter ihrer Liebe vorſtellt. 

„ . . Abel (geht nach dem Balkon, bleibt ſtehn): Sieh, die Sonne geht auf. 
Ich will ſtill ihrer Spur ſolgen. (Ab auf den Balkon.) 
(Antonio und Julie ſtehen da, lauſchen und ſtarren nach dem Balkon. Pauſe.) 

Julie (ergreift Antonios Hand, flüfternd): Haſt Du die Liebe aus Deinem 
Leibe herausziviliſiert? 


Abel (kommt raſch zurück, nach der Ausgangsthür. Wendet ſich um. Sagt ſtill): 
Was iſt dieſer Kummer dagegen, daß ich einmal ſterben ſoll. (Geht.) 

Antonio ſſetzt ſich, die Wange auf die Hand geſtützt). 

Julie ſ(ſieht leicht lächelnd nach der Thür, ſieht dann auf Antonio und flüſtert endlich): 
Geliebter!“ 

Und ſie will von ihm umarmt werden: denn unter der „herausziviliſierten 
Liebe“ hatte ſie natürlich nur Sinnlichkeit verſtanden. 

* * 
N 

Das Drama iſt hiermit zu Ende. 

Die Geſtalten, die darin auftreten, ſind ewige, weil ſie mit der 
äußeren Kultur wenig zu thun haben. Und innerlich kultivierte Menſchen 
hat es immer gegeben! 

Reßmann iſt, wie ich ſchon erwähnt habe, das lebensgierige, aber 
impotente Alter“. Julie das Vollblutweib, das männermordende Ungeheuer, 
um mit Baudelaire zu ſprechen, zu allem fähig, weil ſie nur das eine 
kennt: die Umarmung. 

Wie ſagt doch Zarathuſtra: „ſeltſam iſt's, Zarathuſtra kennt wenig 
die Weiber, und doch hat er über ſie recht! Geſchieht dies deshalb, weil 
beim Weibe kein Ding unmöglich iſt? . ..“ 

Es giebt wohl Weiber, die eines höheren Gefühls fähig ſind, aber 
nicht im ziviliſierten Europa: man findet höchſtens ſolche in Rußland. Aber 
auch dort bilden ſie eine verſchwindende Minorität! 

Und die zwei Nebenbuhler: Abel und Antonio? 

Abel iſt der Übermenſch im Sinne Nietzſches: der Ahnherr des großen 
weltbefreienden Geſchlechtes. Ein Mann, der außer Liebe noch anderes, 
wichtigeres zu thun hat; ein Mann, dem die Liebe nicht das Herz bricht, 
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ſo daß er zu nichts anderem mehr fähig iſt: er kann auch ſo leben, zwar 
tief⸗traurig, aber doch ganz leben. Seine Trauer rührt daher, daß er 
unter Männern keine Freunde finden kann; ſie ſind ihm zu hart, er meint 
auch, zu roh; und er ſucht ſich ein Weib, weil fie weich fein ſoll, empfind⸗ 
ſam und ſchön, ſchöner als je ein Mann ſein kann. Mit einem Weibe 
wird er leichter ſeine Aufgabe löſen können: und nun kommt das große 
Fiasko, er iſt tief enttäuſcht und innerlich traurig. Aber das iſt der beſte 
Weg zum Übermenſchen: nicht nur der Menſch, ſondern auch das Weib iſt 
etwas, was überwunden werden ſoll! 

Sein Gegenſatz iſt Antonio: ein bedeutender Menſch, ein Genie im Sinne 
von heute. Ein Mann, der niemals ohne das Weib leben wird können. 

„Antonio: . . . für mich find fie das Einzige. Ohne fie lebe ich nicht,“ 
ſagte er zu Julien. 

Und er fühlt es, und ſie fühlt es; und ſie fühlt, daß dieſe Liebe die 
größere, herrlichere ſei (im landläufigen Sinne), als die Abels. Deshalb 
giebt ſie Abel auf und läßt ſich von Antonio umarmen; und morgen wird 
ſie ſich von einem anderen umarmen laſſen. Abel wollte ſie als Freund 
behandeln — das verträgt die Frau nicht, trotzdem ſie es verlangt. Antonio 
wird ihr Herr ſein — aber was liegt ihr daran: er wird fie befriedigen ... 

„Du gehſt zu Frauen? Vergiß die Peitſche nicht.“ — 

Alſo ſprach Zarathuſtra. 

Und jetzt bin ich zu Ende. Was ich geſagt habe, findet man alles 
bei Heiberg, und noch viel, viel mehr. Über kurz oder lang werden das 
die Leute doch einſehen: daß Gunnar Heibergs „Balkon“ eines der be— 
deutendſten Werke der Weltlitteratur iſt. Nur verſtehen muß man es. 


ace 
Heineich von Meist ‚ Penthesiten“ auf ser Bühne, 


Don Dr. G. Minde⸗Ponet. 
(Verlin.) 


Dae Berliner Theater hat ſeine neue Spielzeit mit Heinrich von Kleiſts 
erſchütternder Tragödie „Pentheſilea“ eröffnet. Dem neuen Leiter 
dieſer Bühne werden alle Kleiſtfreunde für dieſes unſerem großen märkiſchen 
Dichter von neuem entgegengebrachte Intereſſe reichen Dank wiſſen. Die 
Zeit der Verkennung dieſes mächtigen Dichtergenius iſt lange vorüber, ſeine 
Werke haben endlich die volle lebhafte Bewunderung gefunden, die ſie ver⸗ 
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dienen, und die ihnen eine undankbare Generation nur allzu lange verſagt 
hatte. „Der zerbrochene Krug“, „Das Käthchen von Heilbronn“, „Die 
Hermannsſchlacht“, „Der Prinz von Homburg“ haben ihren feſten Platz 
in dem Repertoir unſerer Bühnen gefunden und werden ihn immer behaupten. 
Nun ſoll dem Dichter mit der Darſtellung feiner „Pentheſilea“ eine neue 
Huldigung bereitet werden. Ja! eine Huldigung hätte es werden können, 
vorausgeſetzt, daß die Darſtellung eine der Tragödie würdige geweſen wäre, 
aber auch nur für diejenigen, denen es gelungen iſt, die Eigentümlichkeit 
des Kleiſtſchen Geiſtes verſtehen zu lernen. Wir müſſen mit Kleiſt einen 
langen und vertrauten Umgang gehabt haben, ehe das Geheimnis ſeines 
Geiſtes ſich vor uns entſchleiert, und wir eine Einſicht in die Größe und 
Fülle ſeines Talentes, ſeines Weſens erhalten. Ohne dieſes tiefe Verſtändnis 
für den Dichter wird man einer von dem Gewöhnlichen ſo meilenweit 
entfernten Tragödie, wie die „Pentheſilea“ iſt, kaum beſondere Liebe und 
Bewunderung ſchenken. Für Kleiſtfreunde und Kleiſtkenner wird dieſe Tra: 
gödie, neben dem Fragment „Robert Guiskard“, wohl immer die größte 
Schöpfung des Dichters ſein; ſie iſt ſein ſubjektivſtes Werk, er hat ſich in 
der Amazonenkönigin ſelbſt gemalt, nach ſeinen eigenen Worten liegt „ſein 
innerſtes Weſen, der ganze Schmerz zugleich und Glanz ſeiner Seele“ darin. 
Er hat dem Werke eine unermüdliche Arbeit gewidmet, und ſeine Sprache 
erreicht hier ihren Höhepunkt. Ob aber das große Publikum ſich mit dem 
Stoff und dem Stil dieſer Tragödie befreunden kann, ob gerade durch 
dieſes Stück der Kleiſtgemeinde neue Mitglieder gewonnen werden können, 
iſt doch ſehr in Frage zu ſtellen. Die Bühnenfähigkeit der „Pentheſilea“ 
darf mit vollem Recht angezweifelt werden. Vielleicht könnten die leiden: 
ſchaftlichen Ausbrüche der Pentheſilea durch einen hervorragenden Vorleſer 
zu mächtiger Wirkung kommen; aber die Darſtellung auf der Bühne wird 
immer nur als ein Experiment betrachtet werden müſſen; denn die Tragödie 
iſt ohne Rückſicht auf die Bühne geſchrieben, das zeigt ſchon äußerlich das 
Fehlen von Aktſchlüſſen, das zeigt noch mehr das Fehlen eines dramatiſchen 
Konfliktes. Die Größe dieſer „Pentheſilea“ beruht lediglich auf der Sprache, 
auf der unvergleichlichen Wucht und Gewalt dieſer Sprache. Der Leſer 
dieſer Verſe kann ſich ihrer Wirkung niemals entziehen. Sollen ſie aber 
auch den Zuſchauer unter ihre Gewalt bringen, ſo bedarf es der erſten 
Darſteller, der beſten Sprecher. Dieſe fehlten im Berliner Theater. Mit 
Ausnahme der Frau Geßner vermochte keiner die wunderbaren Verſe dem 
Hörer würdig zu vermitteln. Daher der Mißerfolg. 

Dieſer Mißerfolg iſt nun nicht der erſte, den die Tragödie erleidet. 
Es iſt ihr, wie ihrem Schöpfer, nie gut gegangen. Die Schickſale dieſes 
Kleiſtſchen Werkes ſind kurz folgende: Es entſtand im Sommer 1806 während 
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des einſamen Aufenthaltes in Königsberg, wurde während der bis in den 
Juli des Jahres 1807 währenden franzöſiſchen Gefangenſchaft des Dichters 
auf dem Fort Joux bei Pontarlier und in Chalons fur Marne fortgeſetzt 
und in Dresden 1808 abgeſchloſſen. Als Kleiſts Freund, Ernſt von Pfuel, 
der ſpätere preußiſche General, eines Abends zu dem Dichter ins Zimmer 
trat, rief ihm dieſer unter Thränen entgegen: „Nun iſt ſie tot!“ Er meinte 
die Pentheſilea. Veröffentlicht wurde die „Pentheſilea“ zum erſten Male 
als ein „organiſches Fragment“ im erſten Stück der von Kleiſt und Adam 
Müller herausgegebenen Monatsſchrift „Phöbus“ 1808. Vollſtändig erſchien 
das Trauerſpiel noch in demſelben Jahre im Cottaſchen Verlage. Weder 
das Fragment noch die Buchausgabe fanden Beifall, ſie riefen vielmehr 
Kopfſchütteln und Entrüſtung hervor. Eine äußerſt ſcharfe und abfällige 
Beſprechung des Fragments brachte „Der Freimütige“ am 5. Februar 1808: 
„Handlung? — nach dieſer ſoll man ja nicht fragen. Einfach iſt ſie freilich; 
denn ſie iſt durchaus nichts, als Kampf zwiſchen den beiden Heeren.“ Es 
wird von „Spektakel in dieſem Trauerſpiele“ geſprochen. „Außer Scharen 
von Griechen und Amazonen, Mädchen und Müttern — Weibern kann 
man doch nicht ſagen — treten im neunzehnten Auftritt Amazonen mit 
Meuten gekoppelter Hunde und Elephanten, mit Sichelwagen und Fackem 
auf. Nun folgte eine ſchöne Anrede der Pentheſilea an ihre Hunde. . 
Hierzu rollt der Donner. Doch nun kommt das Meiſterſtück: 
Prothoe: O! Sie iſt außer ſich! — 
Oberſte: Sie iſt wahnſinnig! 
Pentheſilea (kniet nieder, mit allen Zeichen des Wahnſinns, während die 
Hunde ein gräßliches Geheul anſtimmen). 

Wenn das nicht packt, wenn das nicht theatraliſchen Effekt macht, ſo 
begreife ich nicht, wie irgend etwas ſonſt dies zu thun imſtande iſt.“ In 
dieſem ironiſch ſcharfen Tone geht es weiter. Aber den meiſterhaften Stil 
muß ſelbſt dieſer Recenſent anerkennen. Das „Stuttgarter Morgenblatt“ 
ſchrieb beim Erſcheinen des Buches: „Die Genialität des Verfaſſers bewährt 
ſich auch in dieſer Arbeit, und es iſt nur zu wünſchen, daß ſie ſich weniger 
excentriſch zeigen möchte.“ Wir kennen auch verſchiedene Urteile über das 
Stück aus des Dichters Freundeskreis. Der bekannte Publiziſt und Freund 
Adam Müllers, Friedrich Gentz, der den kurz vorher erſchienenen „Amphitryon“ 
Kleiſts ſo begeiſtert aufgenommen hatte, ſpricht von der ihm „ewig verhaßten 
Pentheſilea“. Dora Stock, die Tante Theodor Körners, in deſſen Familie 
Kleiſt viel verkehrt hat, ſchreibt in einem Brief an Profeſſor Weber über 
Kleiſt: „Seine Pentheſilea ift ein Ungeheuer, welches ich nicht ohne Schau— 
dern habe anhören können.“ Milder urteilt Emma Körner, die Schweſter 
Theodors, ebenfalls in einem Briefe an Weber: „Kleiſt ſehen wir ziemlich 
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oft, und ſeine Geſellſchaft gewährt uns recht viel Vergnügen, er iſt ein ganz 
eigner Menſch, und man muß ihn genau kennen, um ihn zu verſtehen. Er 
hat eine reiche Phantaſie, welche, wenn ihr die Zügel mehr angelegt werden, 
gewiß noch große Dinge hervorbringen wird. In der Pentheſilea ſind 
vortreffliche Stellen, ſie iſt bey uns ganz vorgeleſen worden, und ſo gräßlich 
auch der Gegenſtand iſt, kann man ſich doch nicht der Bewunderung darüber 
enthalten. Wenn Sie das Ganze kennten, würden Sie finden, daß die 
Scenen im Phöbus nicht vorteilhaft gewählt find, es giebt noch weit vor— 
züglichere in dieſer Tragödie Sie werden in der Roſenſcene aus 
der Pentheſilea gefunden haben, daß er auch das Liebliche in ſeiner Gewalt 
hat . . ..“ Am einſeitigſten urteilte über das Stück der Mann, der unſerem 
Dichter leider nie gerecht zu werden vermochte, und dem es doch ſo leicht 
geweſen wäre, ihn noch bei Lebzeiten zu hohem Anſehen zu bringen: Goethe. 
Goethe zog es vor, feine Hand einem Zacharias Werner helfend entgegenzu⸗ 
ſtrecken. Wir kennen zwei Außerungen Goethes über die Pentheſilea. Als 
Kleiſt dem Dichterfürſten das erſte Stück des „Phöbus“, das das organiſche 
Fragment der „Pentheſilea“ enthielt, überſandt hatte, ſchrieb dieſer ihm 
am 1. Februar 1808 zurück: „. . .. Mit der Pentheſilea kann ich mich 
noch nicht befreunden. Sie iſt aus einem ſo wunderbaren Geſchlecht und 
bewegt ſich in einer ſo fremden Region, daß ich mir Zeit nehmen muß, 
mich in beyde zu finden. Auch erlauben Sie mir zu ſagen, daß es mich 
immer betrübt und bekümmert, wenn ich junge Männer von Geiſt und 
Talent ſehe, die auf ein Theater warten, welches da kommen fol ..... 
Vor jedem Brettergerüſte möchte ich dem wahrhaft theatraliſchen Genie 
ſagen: hie Rhodus, hie salta! . . ..“ Und Johannes Falk gegenüber 
ſoll er (18092) geſagt haben: „Beim Leſen ſeiner Pentheſilea bin ich neulich 
gar zu übel weggekommen. Die Tragödie grenzt in einigen Stellen völlig 
an das Hochkomiſche, z. B. wo die Amazone mit einer Bruſt auf dem 
Theater erſcheint und das Publikum verſichert, daß alle ihre Gefühle ſich 
in die zweite, noch übriggebliebene Hälfte geflüchtet hätten; ein Motiv, das 
auf einem neapolitaniſchen Volkstheater im Munde einer Colombine, einem 
ausgelaſſenen Polichinell gegenüber, keine üble Wirkung auf das Publikum 
hervorbringen müßte, wofern ein ſolcher Witz nicht auch dort durch das 
ihm beigeſellte widerwärtige Bild Gefahr liefe, ſich einem allgemeinen 
Mißfallen auszuſetzen.“ Dieſem harten Urteile können wir nicht beiſtimmen, 
nur dem Zweifel Goethes an der Bühnenfähigkeit der Tragödie ſchließen 
wir uns an. 

Kein Wunder, daß unter dieſen Umſtänden der Abſatz des Buches ein 
ſo dürftiger war, daß noch heut die erſte Auflage nicht vergriffen iſt. An 
eine Aufführung der Tragödie war ſelbſtverſtändlich gar nicht zu denken. 


Heinrich von Kleiſts „Pentheſilea“ auf der Bühne. 1525 


Nur ganz im ſtillen fand ſie einige Verehrer in dem intimſten Freundes— 
kreis des Dichters, z. B. an Varnhagen, Ludwig Robert, Solger, Tieck. 
Varnhagen ſchreibt am 23. Februar 1809 an Rahel: „Stellen aus Kleiſts 
Pentheſilea hab' ich beigelegt: ein Meiſterwerk, gegen das ich früher lich 
kannte aber auch nur ein Fragment) ganz verblendet war.“ Und Tieck 
ſchrieb in ſeiner Einleitung zu Kleiſts hinterlaſſenen Schriften 1821 über 
das Stück: „Nur ein wahrhaft dichteriſches Gemüt, wie unſer Autor, konnte 
den bizarren Plan und den Charakter der Pentheſilea faſſen und entwerfen, 
und nur ſeine Energie, wenn ſie einmal das völlig Unnatürliche und jenſeit 
aller Wahrheit Liegende ergriffen hatte, konnte den Mut und die Ausdauer 
behalten, dieſes ſeltſame Ungeheuer mit ſo vielem Schmuck ächter Poeſie, 
mit ſolchen Zügen großer und ſchöner Menſchlichkeit, mit ſo manchem 
rührenden Verſe, ſo oft wiederkehrenden erhebenden Geſinnungen zu zieren 
und auszuftatten ..... Dieſes Gedicht iſt merkwürdig, und läßt erkennen, 
wohin ſelbſt ein ächtes Dichtertalent geführt wird, wenn es ſich gelüſten 
läßt, das Unmögliche zur Aufgabe zu wählen, und in dem, was jenſeit der 
Natur liegt, etwas Höheres als die Natur ſehn zu wollen. Bei allem 
aber, was ſich dieſem Werke mit Recht vorwerfen läßt, könnte ſeine Armut 
noch manchen der neueren Dichter reich machen.“ 

So ganz ohne Darſtellung iſt die „Pentheſilea“ indes doch nicht ge— 
blieben. Kleiſt hatte die freilich ſehr zweifelhafte Freude, ſeine Tragödie 
als Vorwurf zu lebenden Bildern verwertet zu ſehen. Am 23. April 1811 
gab Madame Hendel-Schütz im Konzertſaale des Berliner Nationaltheaters 
im 3. Cyklus ihrer pantomimiſchen Vorſtellungen eine Darſtellung der 
„Pentheſilea“, der eine Erklärung und Deklamation des Herrn Schütz vor— 
anging. Das „Stuttgarter Morgenblatt“ ſchreibt darüber am 28. Mai: 
„ .. . Die einzige neue Darſtellung: Pentheſilea, nach einem Gedichte des 
Herrn Heinrich von Kleiſt, eignete und geſtaltete ſich nicht, weil die Auf— 
gabe zu verwickelt war. Auch das von Hrn. Profeſſor Schütz zur Erklärung 
geleſene Bruchſtück des Gedichts langweilte und war zuwider durch verrenkte 
Sprache und gemeine Malerey im Ausdruck.“ Auch der Referent der 
„Voſſiſchen Zeitung“ hatte ſich gelangweilt. Er berichtet am 25. April: „Die 
neue Darſtellung, Pentheſilea, wurde von Herrn Profeſſor Schütz vorläufig 
erklärt und durch Vorleſung einer Stelle aus einem neuen Trauerſpiel 
dieſes Namens erläutert. Beides war für die Ungeduld der Zuſchauer 
etwas langweilig, zumal da die Stelle, mit ihrem Hez! Hez! Hez! unpoetiſch, 
flach und gehaltlos iſt.“ Wie mag der Herr Profeſſor Schütz wohl deklamiert 
haben! Bezüglich dieſes Hez! Hez! vergleiche man übrigens eine Briefſtelle 
Ludwig Roberts an Tieck: „Denke ich mir nun aber wieder den lieben 
Kleiſt in ſeiner Eigentümlichkeit, ſo iſt alles wieder gut, und ich bin über⸗ 
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zeugt, daß ich ſelbſt von dem jungen Bären ein jo intimer Freund werde, 
daß ich ihn mit eiferndem Zorn gegen alle Philiſterei, ſelbſt gegen meine 
eigne verteidige. So bin ich zum Beiſpiel ein leidenſchaftlicher Verehrer 
von dem: Hetz! Hetz! in der Kleiſtſchen Pentheſilea, in welchem Bruchſtück 
mir überhaupt die derbe Auffaſſung des Antiquen unendlich gefällt.“ 

Wenn man von dieſer der Tragödie nicht ſonderlich zum Ruhme ge⸗ 
reichenden und ihrer keineswegs würdigen pantomimiſchen Darſtellung ab⸗ 
ſieht, ſo iſt die „Pentheſilea“ dasjenige der Werke Kleiſts, welches als 
letztes Zugang zur Bühne gefunden hat. Der „zerbrochne Krug“, das 
„Käthchen von Heilbronn“, „Der Prinz von Homburg“ waren ſchon lange 
teils in ihrer urſprünglichen Bearbeitung, teils auch in ſchlechten Umarbeitungen 
über die Bretter gegangen; die „Pentheſilea“ ſchien vergeſſen. Selbſt die 
„Schroffenſteiner“ hatte man den Mut gehabt, bühnenfähig machen zu wollen. 
Der „Pentheſilea“ ſchien die Bühne für immer verſchloſſen zu ſein. Endlich 
im Jahre 1876, nachdem ein Jahr vorher auch die „Hermannsſchlacht“ 
durch das Königliche Schauſpielhaus und die Meininger für das Reportoir 
gewonnen war, wagte es Moſenthal, mit ſeiner Bühnenbearbeitung der 
„Pentheſilea“ hervorzutreten. Sie wurde im Mai 1876 im Kgl. Schau⸗ 
ſpielhaus aufgeführt. Der Verſuch mißlang indes. Der Bearbeiter war 
zu willkürlich vorgegangen. Daß er die urſprünglich ununterbrochen fort⸗ 
laufende Tragödie in Akte teilte, war recht gethan. Daß er aber noch inner- 
halb der Akte Verwandlungen eintreten ließ, machte die Handlung ver⸗ 
worren. Bei Kleiſt ſpielt die ganze Handlung unter freiem Himmel, Moſen⸗ 
thal führt uns einmal in das Zelt des Achilles. Der neue Bearbeiter, Herr 
Praſch, iſt ihm hierin gefolgt. Streichungen im Kleiſtſchen Text vorzunehmen, 
war nötig und ratſam, viele lange Schilderungen ſind entbehrlich. Aber 
Moſenthal hatte für dieſe Striche nicht das richtige Gefühl. Er tilgte 
Schönheiten und ließ wiederum manches ſtehen, was beſſer fortgefallen wäre. 
Am ärgſten ſchädigte er aber den Dichter dadurch, daß er ſeine Sprache 
zu verbeſſern unternahm. Einem Kleiſt die Sprache, den Ausdruck verbeſſern 
wollen iſt Frevel! Die Gewalt des Kleiſtſchen Ausdruckes dämpfen wollen, 
wie es Moſenthal that, heißt dem Dichter ſein Großes, ſein Alles nehmen. 
Lächerlich wirkt es, wenn Moſenthal lediglich aus Prüderie hier und da zu 
ſtarke Ausdrücke durch ſchwächere erſetzte und dadurch die Sprache verwäſſerte. 

Nach dieſem mißglückten Verſuche verſank die „Pentheſilea“ wieder in 
Vergeſſenheit, um aber nur um ſo herrlicher wiederaufzuerſtehen. Im 
Sommer 1892 unternahm das Münchener Hoftheater von neuem das kühne 
Wagnis, die Tragödie zur Aufführung zu bringen. Diesmal war der 
Erfolg ein ganz unerwartet großer. Man war zum Original zurückgekehrt, 
man hörte Kleiſtſche Sprache. 
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Auf der Sprache ganz allein beruht, wie geſagt, die Wirkung der 
„Pentheſilea“, nicht auf der dargeſtellten Handlung; denn dieſe iſt nicht 
dramatiſch genug. Ein wirklich dramatiſcher Konflikt fehlt. Die eigentliche 
Handlung, die Kämpfe zwiſchen Achilles und der Königin, gehen hinter der 
Scene vor ſich. Überhaupt geſchieht zu viel Entſcheidendes außerhalb der 
Scene. Daher werden die vielen Botenberichte nötig. Pentheſilea ſteht 
allzu ſehr im Vordergrund, man ſieht, ſie hat das ganze Intereſſe des 
Dichters; dadurch werden die Prachtgeſtalten der Hellenen und beſonders 
die des Achilles zu ſehr in den Hintergrund gedrängt. Der Dichter verirrt 
ſich in die Myſterien des geſchlechtlichen Lebens. Jedes Gefühl muß ſich 
von dem Liebeswahnſinn dieſer Jungfrau abwenden, die ihre Zähne in den 
zuckenden Leichnam des Liebſten ſchlägt. Aber nur die Wahl des Gegen— 
ſtandes läßt ſich tadeln, die Durchführung iſt über allem Tadel erhaben. 
In der Sprache dieſer Tragödie hat ſich der Dichter ſelbſt übertroffen. 
Wer es vermag, den Inhalt von der Form zu trennen und mehr auf die 
Worte zu hören, die ihm entgegentönen, wird ſich dem Zauber dieſer Dichtung 
nicht verſchließen können. Adolf Wilbrandt, der feine Biograph Heinrich 
von Kleiſts, hat dieſe Sprache meiſterhaft geſchildert: „Sieht man von der 
Bühne völlig ab und nimmt die Pentheſilea wie ein Gedicht, ſo wird man 
ſich des unwiderſtehlich fortreißenden Eindrucks nicht erwehren. In keinem 
ſeiner Werke ſpricht uns der Dichter mit ſo ganz perſönlichen Tönen an. 
Ihm bedeutet das Koſtüm ſeines Stoffes wenig oder nichts, nur hie und 
da durch altgriechiſche Erinnerungen, durch Heldengeſtalten wie Diomed und 
Odyſſeus, dann durch kühne Verſchränkungen des Satzbaus und eine mächtige, 
gleichſam herausgemeißelte Bilderwelt ſucht er uns an die Antike zu er⸗ 
innern; ſonſt aber ſollen wir ganz mit ihm in ſeinem wildbewegten Märchen 
leben. Sein Vers gleitet, mehr als er es ſich ſonſt je vergönnt, in rhyth—⸗ 
miſchem Schwung dahin; ſein rhetoriſches Feuer lodert verſchwenderiſch auf; 
es umfängt uns eine Pracht des dichteriſchen Ausdrucks — zuweilen in 
muſikaliſcher Bewegung zitternd — wie wir ſie nur bei den Herrſchern der 
Sprache ſuchen. Die Scenen, in denen Achill das Reich der Amazonen 
und das ganze Herz ihrer Königin kennen lernt, erfüllt ein Duft und 
Liebreiz von ſo eigner Art, daß wir das Unerhörteſte glauben lernen; und 
wir ſchaudern in Wahrheit, wenn der Donner und Pentheſileas Grimm 
wetteifernd zu toben beginnen und die Elemente droben und drunten ſich 
entfeſſeln. Auch den ſtolzen Gegnern ſeiner Heldin hat der Dichter nicht 
mit karger Hand gegeben. Dieſe griechiſchen Recken, ſo wenig ſie den 
homeriſchen noch gleichen, ſind wirklich aus Reckenholz geſchnitzt, und auch 
ihre überreifen Kraftausdrücke muten uns wie geſunde Vorrechte des 
Heroentums an; dem Achill aber hat Kleift alles Beſte feiner eigenen 
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ſtolzen Seele zugeteilt, und mit wahrhaft männlichem Schritt — obwohl 
ihm, gleich ſeinem Dichter, das Blut zu Zeiten allzu nervös ins Geſicht 
ſchießt — ſchreitet er allen Wundern der Erde und zuletzt ſeinem Untergang 
entgegen. Erſt in dieſem Gedicht hatte Kleiſt verraten, was er mit voller 
Entfaltung ſeiner Kräfte leiſten könne. In den Schroffenſteinern, im 
Amphitryon, im zerbrochenen Krug waren immer nur einzelne Seiten ſeines 
Talentes herausgetreten; in der Pentheſilea ward ſeine ganze Seele zum 
Gedicht. 

Aber dieſes Gedicht zu deklamieren erfordert eine ganz beſondere 
Kunſt. Kleiſtſche Verſe ſprechen kann nicht jeder. Die Lebendigkeit ſeines 
Dialogs verlangt die geübteſten Sprecher. Kleiſts Dialog zeigt ein energiſches 
Streben nach Lebendigkeit und Natürlichkeit der Rede. Tiraden eines Max 
Piccolomini oder Melchthal ſind bei ihm ganz undenkbar. Er läßt unge⸗ 
heure Redeſtröme durch Zwiſchenſätze im Reich des Menſchlichen bleiben. 
Und wenn Leidenſchaft ſeine Helden beſeelt, ſo ſprechen ſie, nach dem 
Grundſatz, daß Leidenſchaft keine Perioden baut, in haſtiger, unruhiger 
Rede. Die Sätze ſind kurz und reich an Apoſiopeſen. Er vermeidet an⸗ 
haltende Erzählungen. Eine Ausnahme macht vielleicht die lange Erzählung 
der Pentheſilea von der Gründung des Amazonenſtaates. Aber auch hier 
ſpricht Pentheſilea nur ſtellenweis in längerer Rede, während ſie Achilles 
ſonſt mit Fragen und Ausrufen des Staunens lebhaft unterbricht, ſei es 
auch oft nur mit einem „Nun?“ oder „Nun? hierauf?“ oder „Geliebte 
Königin!“ Beſſer zeigen uns die Botenberichte, daß Kleiſt lange Erzählungen 
verſchmäht. Wie weit entfernen ſich dieſe höchſt lebendigen Botenberichte 
von dem gemeſſenen Ton, in dem die meiſten Boten der griechiſchen Tragödie 
die Kataſtrophe melden! Welche Glut beſeelt die Boten ſelbſt! Sie ſprechen, 
als erlebten ſie erſt jetzt, was ſie berichten. Und jene wiederum, an welche 
die Meldung gerichtet iſt, können nicht ſchnell genug erfahren, was ſie hören 
ſollen, und unterbrechen daher den Redner mit Fragen, oder ſie ſprechen 
ſeine Worte entſetzt nach und feuern ihn zur Eile an. Dieſe Lebhaftigkeit 
fehlt nur dem Bericht der Meroe über den Tod des Achill; Meroe bringt 
ihren ſiebzig Verſe umfaſſenden Bericht vor, ohne ein einziges Mal unterbrochen 
zu werden. Aber auch hierfür iſt ein Grund vorhanden: die Amazonen 
find in der That, wie Meroe vorausgeſagt hat, „zu Stein erſtarrt“. Große 
Bewegung kommt auch in den Dialog durch das bei Kleiſt ſo beliebte 
Wiederholen der Worte. Er bedient ſich dieſes Mittels, um Erſtaunen und 
Schrecken zu malen. Oder die Leidenſchaft, die das richtige Wort nicht 
finden kann und unbefriedigt herumtaſtet, hat ſchließlich an einem Wort 
nicht genug, ſondern wiederholt. Oder das Wiederholen hat den Zweck, 
einen Eindruck zu verſtärken. Daß ſolch ein Dialog mit ſeiner unabläſſig 
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unterbrochenen Rede, um zu wirken, das raſcheſte Tempo der Deklamation 
erfordert, liegt auf der Hand, eine Forderung, die beſonders ſchwer zu er: 
füllen iſt, wenn ein Vers unter drei, ja vier Perſonen verteilt iſt. Daß 
unter ſolchen durch leidenſchaftliches Sprechen geſprengten Verſen trotzdem 
viel gute, korrekte Fünffüßler zu finden ſind, iſt bei der Freiheit, mit der 
Kleiſt ſonſt den Blankvers handhabt, beſonders hervorzuheben. 

In der Behandlung des Verſes ſteht die „Pentheſilea“, zuſammen 
mit „Robert Guiskard“, überhaupt an der Spitze aller Kleiſtſchen Dramen. 
Die majeſtätiſchſten Verſe, nebenbei auch die ſorgfältigſten, hören wir im 
„Guiskard“; die klangvollſten tönen uns aus der „Pentheſilea“ entgegen, 
klangvoll infolge der Doppelcäſuren, die Kleiſt gerade hier zu beſonderer 
Wirkung gebracht hat: 

Sie ruht, fie ſelbſt, mit trunk'nem Blick ſchon wieder.. 
Das Angeſicht, das funkelnde, gekehrt .... 

Das Unglück, ſagt man, läutert die Gemüter. 

Sie ſtreichelt, denk' ich, ſeine rauhen Wangen 


Das ſind Verſe, die anders geſprochen werden müſſen, als es im Berliner 
Theater geſchah. 

Leider ſind nun aber nicht nur viele ſchöne Verſe ſchlecht geſprochen 
worden, ſondern viele ſchöne Verſe find überhaupt nicht geſprochen worden. 
Man muß auch diesmal, wie in der Moſenthalſchen Bearbeitung, wiederholt 
das unbarmherzige Walten des Rotſtiftes beklagen. Warum iſt jener 
wunderbare Vers fortgefallen, den die Oberprieſterin zur Pentheſilea ſpricht: 

Du blickſt die Ruhe meines Lebens tot. 


Warum mußten ſo viele der herrlichſten Bilder geſtrichen werden! Es 
iſt dies um ſo mehr zu bedauern, als die meiſten der recitierten Bilder 
durch die ſchlechte Deklamation gänzlich ins Waſſer fielen. Gerade in der 
Streichung der Bilder hätte dem Dichter gegenüber die größte Pietät walten 
müſſen. Sie gehören zum Charakteriſtiſchſten ſeiner Sprache. Kleiſt darf 
mit Goethe ſagen: 

Gleichniſſe dürft ihr mir nicht verwehren, 
Ich wüßte mich ſonſt nicht zu erklären. 

Auch der neue Bearbeiter hat leider an einigen Stellen Anſtoß ge: 
nommen und mit Rückſicht auf jene Dämchen, die häufig im Theater 
Neigung verſpüren das Näschen zu rümpfen, Striche geführt, die wir 
bedauern. Wenn Achilles z. B. der Königin durch Prothoe ſeine Liebe 
geſtehen will, ſagt er nicht nur, daß er ſie liebt und 

Ich will zu meiner Königin ſie machen, 
ſondern er ſagt bei Kleiſt: 
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Achill: Sag' ihr, daß ich ſie liebe. . 
Prothoe: Wie? — was war das? 
Achill: Beim Himmel, wie! wie Männer Weiber lieben; 
Keuſch und das Herz voll Sehnſucht, doch in Unſchuld, 
Und mit der Luſt doch, ſie darum zu bringen. 
Ich will zu meiner Königin ſie machen. 
Den wilden Ritt der Pentheſilea beſchrieb der Grieche nur mit dem Bilde: 
Wie ſie, bis auf die Mähn' herabgebeugt, 
Hinweg die Luft trinkt lechzend, die ſie hemmt! 
Das Bild iſt prachtvoll, aber ein noch prachtvolleres iſt unterdrückt worden: 
Seht! Wie ſie mit den Schenkeln 
Des Tigers Leib inbrünſtiglich umarmt! 


Und endlich heißt es auch bei Herrn Praſch, der ſich hierin an ſeinen 
Vorgänger Moſenthal angeſchloſſen hat, von dem Geſchlecht der Männer 
der Amazonen recht farblos und matt: 


Und das geſamte Mordgeſchlecht, mit Dolchen 
In einer Nacht ward es dem Tod geweiht, 


während im Urtext Kleiſtiſch ſteht: 


Und das geſamte Mordgeſchlecht, mit Dolchen 
In einer Nacht ward es zu Tod gekitzelt. 


Hebbel hat ſchön von unſerem Dichter geſagt: 
Er war ein Dichter und ein Mann, wie einer, 
Er brauchte ſelbſt dem Höchſten nicht zu weichen, 
An Kraft ſind wenige ihm zu vergleichen, 
An unerhörtem Unglück, glaub' ich, keiner. 

Dieſe Kraft ſchwächen wollen iſt die größte Schädigung, die dem Dichter 
zugefügt werden kann. Seine Sprache kann niemand verbeſſern, wohl 
aber verſchlechtern. Otto Brahm hat treffend geſagt: „Es iſt dem Dichter 
gegeben, in jedem Augenblick das wirklich deckende Wort zu finden: und ſo 
völlig ſchöpft er aus, was die Situation fordert, daß wir die ſchlagende 
Richtigkeit oft mit einer Art von Verblüfftheit erkennen .. .. So muß 
es ſein, empfinden wir, genau ſo.“ Kleiſt gehört nicht zu jenen Dichtern, 
die ſich ſcheuen, das Außerſte auszuſprechen. Er flucht der Mäßigung. 
Er, deſſen Mädchenideal ſo ein Käthchen war, will nicht von Frauen lernen, 
was ſich ziemt; er iſt kein frauenhafter Dichter. Er dringt kühn bis zur 
äußerſten Grenze des Darſtellbaren vor und weicht ſelbſt dem Blutigſten, 
Sinnlichſten nicht aus. Das macht: er will nicht rühren, ſondern erſchüttern. 
Drängen ſeine Charakter zum Schrecklichen, dann führt er ſie zum Schreck— 
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lichen, dann iſt auch ſeine Sprache ſchrecklich. Nicht Schönheit, ſondern 
Wahrheit will er; daher nennt er jedes Ding bei ſeinem Namen. Rauhes 
und Hartes ſchildert er in rauhen und harten Bildern; es liegt nichts. 
Beſchönigendes in ſeiner Sprache. Und wo er an Hohes und Großes 
glaubt, wird uns dieſer Glaube nicht in verſchwommenen Phraſen vorge— 
dudelt; hier hat ſeine Sprache Saft und Kraft, reine Form und feſten Inhalt. 

Kleiſt weiß aber auch neben das Schreckliche das Liebliche zu ſtellen. 
Die herbſten, erſchütterndſten Scenen werden oft von den lieblichſten, ruhigſten 
abgelöſt. Es iſt, als ob inmitten des lauten Kriegslärms ein kurzer Waffen⸗ 
ſtillſtand eintritt, der uns Gelegenheit giebt zu ruhen. Und in ſolchen 
Scenen hat er, der vielleicht noch eben nicht weit vom Bizarren und Ber: 
ſtiegenen war, eine wirkliche Naivetät. Auf dieſe Weiſe wird das äſthetiſche 
Gleichgewicht wieder hergeſtellt, und die Miſchung von Schrecklichem und 
Lieblichem erhält etwas Reizvolles. In der „Pentheſilea“ folgt auf die 
erſten fünf Kampfſcenen jene entzückende Roſenſcene, in der die Prieſterinnen 
der Diana und die jungen Mädchen Kränze für die Gefangenen winden. 
Sie iſt in den duftigſten Farben gemalt. Dann hören wir wieder das 
Getoſe der Schlacht. Aber wir dürfen noch einmal ruhen: während jener 
Scene, wo Achill als ſcheinbar Beſiegter ſich der Pentheſilea naht, und ſie 
ihm von ihrer Heimat, ihrem Volke, ihrer Liebe erzählt. Wieder dürfen 
wir nicht zu Ende genießen; Pentheſilea erfährt die Täuſchung, von nun 
an giebt es keine Ruhe mehr. 

Kleiſt hat es auch verhindert, daß ſeine Helden mit ihren Handlungen 
und Gefühlen hoch über uns ſtehen. Wir ſollen vor einer „Pentheſilea“, vor 
einem Achill nicht nur Schrecken oder Ehrfurcht empfinden, wir ſollen ſie 
begreifen und lieben. Zu dieſem Zwecke führt er uns ſeine Helden zu 
gleicher Zeit als Menſchen vor, die mitten unter uns wandeln, unſere Sprache 
ſprechen und fühlen und denken wie andere Sterbliche. Achill iſt nicht nur 
der gefürchtete Pelide, ſondern er kann auch zu den Amazonen, die auf ihn 
zielen, recht verliebt ſagen: 

Mit euren Augen trefft ihr ſicherer. 
Bei den Olympiſchen, ich ſcherze nicht, 
Ich fühle mich im Innerſten getroffen, 
Und ein Entwaffneter, in jedem Sinne, 
Leg' ich zu euren kleinen Füßen mich. 
Auch Pentheſilea iſt „halb Furie, halb Grazie“. Sie ſtößt uns ab durch 


Worte wie: 
Hetzt alle Hund' auf ihn! Mit Feuerbränden 
Die Elephanten peitſchet auf ihn los! 
Mit Sichelwagen ſchmettert auf ihn ein, 
Und mähet ſeine üpp'gen Glieder nieder! 
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(Herr Praſch hat das „nieder“, auch hier ſich an Vorgänger anſchließend, 
in „ab“ verändert.) 
Aber ſie kann auch anders fühlen: 


Ach, Nereidenſohn! Sie iſt mir nicht, 

Die Kunſt vergönnt, die ſanftere, der Frauen! 
Nicht bei dem Feſt, wie deines Landes Töchter, 
Wenn zu wetteifernd frohen Übungen 

Die ganze Jugendpracht zuſammenſtrömt, 

Darf ich mir den Geliebten auserſehn; 

Nicht mit dem Strauß, ſo oder ſo geſtellt, 

Und dem verſchämten Blick, ihn zu mir locken; 
Nicht in dem Nachtigall-durchſchmetterten 
Granatwald, wenn der Morgen glüht, ihm ſagen, 
An ſeine Bruſt geſunken, daß er's ſei. 


Von dieſen ſanften und zarten Seiten der „Pentheſilea“ verſpürte man 
freilich im Berliner Theater recht wenig. Aller Zauber der Sprache wurde 
durch Schreien ertötet. — Hat nun auch die Aufführung wiederum die 
rechte Wirkung verfehlt, ſo hat ſie doch bewieſen, daß das Problem nicht 
ganz unlösbar iſt. Bei hervorragender Beſetzung könnte doch eines Tages 
das Experiment, die „Pentheſilea“ auf die Bühne zu bringen, glücken. Von 
neuem wartet nun die Tragödie „auf ein Theater, das da kommen ſoll“. 


e 
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ber die Medaillenverteilung der diesjährigen Großen Berliner Kunſtausſtellung 
viel Worte zu verlieren, iſt überflüſſig. Die Affaire Vilma Parlaghy im vorigen 
Jahre hat auch dem harmloſeſten Hinterwäldler die Augen über den Wert der Berliner 
großen und kleinen „Goldenen“ geöffnet. Ganz naiven Gemütern aber wäre noch in 
den letzten Tagen ein Rundgang durch die Säle der Ausſtellung zu empfehlen geweſen. 
Sie würden dann vor dem Bilde Nr. 671 des Grafen Harrach ſtehen geblieben ſein 
und hätten ſich verwundert gefragt, welcher Umſtand wohl das hochwohlweiſe und ſtets 
infallible Preisrichterkollegium beſtimmt haben mag, dieſem unbedeutenden Verſuche 
eines fleißigen, aber nicht allzu talentvollen Dilettanten die höchſte Auszeichnung der 
„großen goldenen Medaille der großen Berliner Kunſtausſtellung 1895“ zu verleihen. 
Wenn ſie dann aber weiter im Kataloge nachſchlagen, ſo werden ſie leſen, daß der in 
Rede ſtehende Graf zur Zeit die Würde des Präſidenten der Ausſtellungs-Kommiſſion 
bekleidet. Im vorigen Jahre wurde die große Goldene einer Freundin des Kaiſers 
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an den ſehr üppigen Buſen geheftet, in dieſem Jahre erhält ſie der erſte Ausſtellungs⸗ 
beamte, und im nächſten Jahre kommen jedenfalls die hübſcheſte Katalogverkäuferin und 
der eleganteſte Kellner des Ausſtellungsparks an die Reihe. Es war vornehm und 
weiſe von der Pariſer Societe nationale des Beaux-Arts, daß fie auf dieſe Berliner 
Lorbeeren durch eine ausdrückliche Erklärung von vornherein verzichtet hat — möchten 
ſich doch die weiſen und vornehmen unter den einheimiſchen Künſtlern das franzöſiſche 
Beiſpiel zum Muſter nehmen. 

Wenn dieſes Heft der „Geſellſchaft“ erſcheint, iſt die Große Kunſtausſtellung 
geſchloſſen, und das Intereſſe wendet ſich wieder mehr den privaten Inſtituten zu. Und 
ich muß ſagen, daß eine Stunde in den Salons von Gurlitt oder Schulte mir 
einen größeren Genuß gewährt, als ein Dauerlauf durch die Räume der Kunſt⸗Markthalle 
am Lehrter Bahnhof. Was allerdings die diesjährigen Herbſtausſtellungen uns bieten, 
iſt nicht durchaus erfreulich. Oder ſollte uns vielleicht die ſoeben geſchloſſene offizielle 
Ausſtellung, die zweifellos die bedeutendſte geweſen iſt, die Berlin je geſehen hat, ſchon 
allzu anſpruchsvoll gemacht haben? 

Am 5. Oktober eröffnete Fritz Gurlitt ſeine Herbſtausſtellung: eine kleine 
Sammlung zum Teil ganz intereſſanter moderner Sachen. Namen wie Max Lieber- 
mann, Gabriel Max, Adolf Menzel, Franz Stuck, Dora Hitz, Leſſer Ury 
ſind zwar vertreten, aber die ausgeſtellten Werke bieten den Kennern und Freunden 
der betreffenden Künſtler nichts weſentlich neues. Vor den Bildern von A. Coſtenoble, 
die, wie es wenigſtens am Eröffnungstage ſchien, große Bewunderung finden, mache 
ich zunächſt ein großes Fragezeichen. Von den vier ausgeſtellten Gemälden könnte das 
Porträt Przybyszewskis *), deſſen Geſtalt aus einem violetten, flimmernden Hintergrunde 
wie ein Geſpenſt hervorſteigt, nach Technik und Auffaſſung von Edward Munch gemalt 
ſein, das „dekorative Panneau“ gehört durchaus dem Meiſter L. von Hofmann an, 
und die „Sphinx“ kann ich zwar augenblicklich nicht unterbringen, aber bekannt iſt ſie 
mir und von Coſtenoble ſtammt ſie nicht. Eine ſo virtuoſe Anpaſſungsfähigkeit an 
fremde Malweiſen läßt doch wohl darauf ſchließen, daß die eigne künſtleriſche Indivi⸗ 
dualität entweder überhaupt nicht ſehr ſtark, oder jedenfalls noch nicht genügend gefeſtigt 
iſt. Ein abſchließendes Urteil über die Dame ſcheint mir daher nach den vorliegenden 
Leiſtungen nicht möglich zu ſein. Was mich aber von vornherein gegen ſie einnimmt, 
iſt erſtens Mangel an Ehrlichkeit und zweitens die geſchmackloſe Sucht, um jeden Preis 
aufzufallen: alle ihre Bilder ſind ſo auf den Effekt hin gemalt, daß auch nicht ein einziges 
dem Publikum entgehen kann. Die ausgeſtellten Radierungen nimmt die Dame wohl 
ſelbſt nicht ernſt. — Wenn, was ich glaube, das ökonomiſche Prinzip: „mit den geringſten 
Mitteln die größten Zwecke erreichen“, auch in der Kunſt gilt, ſo hat wohl Lenbach 
in ſeinem Porträt der Frau Lilian Sanderſon den Gipfel erreicht. Das Bild iſt in 
Paſtell gemalt, Rückenanſicht in Halbprofil. Die Konturen von Stirn, Naſe, Mund, 
Kinn, Hals mit feinen ſcharfen Strichen ausgeführt; die Haut im übrigen in der 
ſilberweißen Farbe des Untergrundes gelaſſen; nur Haar, Lippe und Ohrmuſchel leicht 
getönt. Mit vier oder fünf Farben, ganz dünn und durchſichtig aufgetragen, hat der 
Meiſter hier einen großen Effekt hervorzubringen gewußt. Das Bild gehört zu den 
eleganteſten Werken, die Lenbach geſchaffen hat. — Leibl ſchickt Handzeichnungen und 
Gemälde. Unter den erſten findet ſich manches wertvolle, aber auch manche Niete. 
Von den drei Gemälden darf man wohl einem „Männlichen Kopf“ die Palme zuer— 
kennen; er iſt überhaupt eins der prächtigſten Bilder der Ausſtellung; mit großer 
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Bravour gemalt und in jedem Pinſelſtrich eine Feinheit. Aber man muß ſich ſchon 
die Mühe nehmen, das Werk zu ſtudieren. Dem flüchtigen Beſchauer offenbart ſich 
die Kunſt Wilhelm Leibls nicht. Die Mehrzahl der bilderliebenden und bilderkaufenden 
Herrſchaften wandelt achtlos an ihm vorüber; ſchade für ihn und ſchade für die Herr— 
ſchaften. — Altmeiſter Böcklin iſt leider nur ſehr ſchlecht vertreten. Von den beiden 
ausgeſtellten Werken iſt die „Meeres-Idylle“ eine wenig ausgeführte Skizze, die mit 
allen Böcklinſchen Skizzen die Eigenſchaft teilt, ziemlich langweilig zu ſein. Die „alt⸗ 
römiſche Bacchusfeſt-Orgie“ halte ich für einen Atelierſcherz, nach Art der Suſanna im 
Bade. Der Künſtler hat „die Palette ausgeſchüttet“ und einen wahren Hexenſabbath 
der greulichſten Farbendiſſonanzen geſchaffen; die Figuren ſind faſt alle ſtark karikiert. 
Ich kann den gemalten Scherzen Böcklins jedoch keinen Geſchmack abgewinnen, 
ihnen mangelt die Grazie. — Das vielbewunderte „Fiſcherhaus auf der Düne“ von 
H. Lieſegang, in der Stimmung eines ſchwülen Sommervormittags, zeigt alle 
neueſten Errungenſchaften der Freilicht-Technik. Es iſt zweifellos richtig geſehen und 
tadellos gemalt. Aber Bilder dieſer Art müſſen heute ſchon irgendwelche Fortſchritte 
in Beobachtung oder Darſtellung bieten, wenn ſie uns als etwas über dem Durchſchnitt 
ſtehendes auffallen ſollen. Was Lieſegang uns zeigt, haben uns ſchon andere gezeigt 
und mit denſelben Mitteln wie er. Vor zehn, fünfzehn Jahren entſtanden, würde 
ſolch ein Bild heute als Meiſterwerk der Kunſtgeſchichte angehören — als Produkt des 
Jahres 1894 aber iſt es nicht viel mehr als Marktware. — Von Ausländern iſt als 
ſeltener Gaſt James Whiſtler zu nennen, deſſen „Dame in Schwarz“ allerdings 
nicht geeignet iſt, einen rechten Begriff von dem Können des Meiſters zu geben, obwohl 
man auf den erſten Blick erkennt, daß man hier keine Dutzendware vor ſich hat. Viel 
Kopfſchütteln veranlaſſen die Lithographien des Pariſer Toulouſe-Lautrec. Es 
ſind Produkte des ſogenannten „Seelen-Impreſſionismus“. Ich habe mir redliche 
Mühe gegeben, zu enträtſeln, was der Franzoſe mit dieſen wunderlichen Kritzeleien 
beabſichtigt hat; es iſt mir aber nicht gelungen. Die Lithographien ſeines Landsmanns 
Dillon dagegen find anſpruchsloſe kleine Bilderchen, märchenhaft-phantaſtiſch, harmlos— 
ulkig, von jener liebenswürdigen Grazie und dem unnachahmlichen Chic, über den die 
franzöſiſchen Zeichner leider Gottes allein verfügen. 


** * 
* 


Die Theater-Saiſon hat zwar ſchon lange begonnen, aber ein rechtes Leben 
herrſcht noch immer nicht. Die Herren Direktoren halten mit ihren Haupttreffern noch 
zurück. 

Die Direktion des Schiller-Theaters, der es bekanntlich gelungen iſt, die hiſtoriſchen 
Räume des alten Wallner-Theaters wieder Abend für Abend bis auf den letzten Platz 
zu füllen, hat im Laufe der letzten Wochen durch eine Premiere das Intereſſe auch der 
litterariſchen Kreiſe auf ſich gelenkt. „Diyab, der Narr“, Komödie von Ludwig 
Jacobowski, erlebte am 26. September die erſte Aufführung. 

Diyab iſt der Sohn eines Araber-Scheikh und einer deutſchen Sklavin. Seiner 
minderwertigen Abſtammung wegen von dem eignen Vater, den Brüdern und dem 
ganzen Stamm verachtet, beſchloß er ein Narr zu werden, ein Spaßmacher, der froh 
iſt, wenn man über ihn lacht. „Denn lachte man, ſo that man mir nicht weh, und 
Allah ſchützt die Narren und die Irren.“ So ſuchte er nach Scherz und Spott, machte 
ſich mit dem gemeinen Volke gemein, und bald hieß er „Diyab, der Narr“. Er war 
nicht mehr Sohn des Scheikh, er war nicht tapferer Krieger, ſondern ein „Rinderhirt“, 
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der's manchmal närriſch trieb und manchem ſchönen Weibe wohlgefiel, weil er auf 
Weiberſcherze und aufs Lachen ſich gut verftand .. ... Aber draußen, im tiefen 
Walde, warf er ſeine Lanze, in der ſtillen Wüſte tummelte er ſeine Roſſe, und „niemand 
ahnte ſein verſtelltes Sein“. So gehen Jahre hin, der Scheikh iſt altersſchwach und 
müde geworden und beſchließt, den Fürſtenſitz einem Jüngeren zu räumen. Die Söhne 
des Scheikh, von denen der eine ein renommiſtiſcher Bramarbas, der andere ein Geck, 
iſt, bewerben ſich um die Nachfolge — an Diyab, den Hirt und Narr, denkt niemand. 
Kurz vor der Entſcheidung, als der alte Scheikh abweſend iſt, bricht der räuberiſche 
Stamm der Tuaregs ein und führt die Herden des Scheikh davon. Ein Kriegszug 
wird gerüſtet, die beiden rechten Söhne übernehmen die Führung, werden aber ſchmach— 
voll in die Flucht geſchlagen, während Diyab, der den Kriegern heimlich gefolgt ift, 
im Zweikampf mit dem feindlichen Führer den Sieg erringt. Er kehrt heim, wird 
Scheikh und heiratet die ſchöne Zadija. 

Wie man ſieht, ein Märchen aus alten Zeiten. Moderne Probleme werden nicht 
berührt, aber es iſt ein nach Inhalt und Form liebenswürdiges, geiſtvolles und graziöſes 
Kunſtwerk, das uns einen Abend aufs angenehmſte unterhalten hat und lebhaften, 
ehrlichen Beifall fand. Ich gebe allerdings zu, daß die Stammgäſte des Schiller— 
Theaters harmloſer und in gewiſſer Hinſicht leichter zu befriedigen find als das Premièren— 
Publikum unſerer großen Bühnen. Aber für jenes Publikum iſt Jacobowskis Komödie 
auch geradezu ideal: unterhaltend ohne flach, luſtig ohne poſſenhaft, zierlich ohne ge— 
ziert zu ſein. In ihrer Art ein kleines Meiſterwerk, das ſich auf der Bühne erhalten 
wird und überdies bleibenden litterariſchen Wert beſitzt. 

Am Sonntag den 29. September hatte die „Geſellſchaft deutſcher Drama— 
tiker“ ihre erſte Verſuchs-Aufführung im Central-Theater. Die Ziele dieſer Genoſſen— 
ſchaft, auf die ich noch zurückkomme, ſind durchaus löbliche, und es wäre nur zu wünſchen, 
daß die fünfgliederige Jury, die über Annahme und Ablehnung der Stücke entſcheidet, 
in Zukunft einen glücklicheren Griff haben möchte, als ihr das erſtemal vom Schickſal 
beſchieden war. Das Schauſpiel „Der Tote“ von Paul Schettler iſt nicht das 
Werk eines Dichters, ſondern das eines kundigen Journaliſten, der durch fleißigen 
Theaterbeſuch ſich eine Menge von Kniffen und Pfiffen abgeſehn hat, durch die man 
im allgemeinen von der Bühne herab auf das Publikum Eindruck machen kann. Aber 
die Summe ſolcher Kunſtſtückchen ergiebt noch kein Kunſtwerk, und wenn Herr Schettler 
alle die kleinen theatraliſchen Handfertigkeiten auch wirklich beſäße — was thatſächlich 
nicht der Fall iſt — ſo wäre er doch noch kein Bühnendichter. Etwas Talent gehört 
nun einmal dazu, und darüber verfügt Herr Schettler nicht. Die gröbften Übertreibungen, 
die naivſten techniſchen Ungeſchicklichkeiten nehme ich bei einem dramatiſchen Erſtlings— 
werke ruhig in den Kauf, wenn ich auch nur ein Fünkchen dichteriſcher Kraft und vor 
allem eine ernſte künſtleriſche Abſicht wahrnehme. Wenn man aber, wie bei dem 
Schauſpiele des Herrn Schettler, ſagen muß, das Ganze iſt nur darauf berechnet, durch 
äußere Knalleffekte Eindruck auf das Publikum zu machen, ſo iſt das — mag nun der 
Zweck erreicht fein oder nicht — jedenfalls das ſchlimmſte Urteil, das über ein Erſtlings⸗ 
werk gefällt werden kann. Ich gehe auf das Stück weiter nicht ein und hätte überhaupt 
kein Wort darüber verloren, wenn ſeine Aufführung nicht die erſte Kundgebung einer 
litterariſchen Genoſſenſchaft wäre, deren Ziele wohl Beachtung und Anerkennung verdienen. 
Es handelt ſich, wie ich ſchon erwähnte, um die „Geſellſchaft deutſcher Drama— 
tiker“. Im Mai 1894 hielt der jetzige erſte Vorſitzende, Hans von Reinfels, in 
den Viktoriaſälen die erſte Verſammlung behufs Begründung der Geſellſchaft ab. Nach 
Überwindung zahlreicher Schwierigkeiten iſt es endlich gelungen, die Genoſſenſchaft zu— 
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ſtande zu bringen und ſie in verhältnismäßig kurzer Zeit zu einer Höhe zu führen, 
die ihren Beſtand ſichert. Die Geſellſchaft hat ſich zwei Ziele geſteckt. Sie will einmal 
den dramatiſchen Autoren zu einer Honorar tragenden Buchausgabe ihrer Werke dadurch 
verhelfen, daß fie ihren Mitgliedern alljährlich 6—10 von einer beſonderen Jury aus⸗ 
gewählte dramatiſche Neuheiten in geſchmackvollen Einbänden liefert und dadurch auch 
die bisher wenig geübte Kunſt, dramatiſche Dichtungen zu leſen, wieder belebt. Anderer— 
ſeits will fie durch Verſuchsaufführungen ein Mittel abgeben, durch welches die Tan- 
tieme zahlende Berufsbühne dem Autor gewonnen werden kann. Eine ſehr verſtändige 
Neuerung, die die Geſellſchaft, wenn ich nicht irre, nach Pariſer Muſter, eingeführt 
hat, beſteht darin, daß bei den Verſuchs-Aufführungen der Name des Dichters erſt nach 
Schluß der Vorſtellung publiziert wird. Man hofft dadurch einer Voreingenommenheit 
gegen den Autor und einer voreiligen Kritik über das Werk zu begegnen. Mit Recht 
ſagt der Proſpekt: „Es ſcheint uns gerade für Berlin dieſe Maßregel ſehr geboten zu 
ſein, wo oft das Urteil über eine Neuheit bereits geſprochen iſt, ehe ſie zur Aufführung 
gelangt iſt.“ Dieſer weiſe Brauch ſollte bei allen Premieren Eingang finden. 

Gegenüber gewiſſen Leiſtungen der dramatiſchen Kunſt-Induſtrie würde er aller 
dings nichts verſchlagen. Wer z. B. am Abend des 28. September der Premiere im 
Leſſing-Theater beiwohnte, der wußte, auch ohne einen Blick auf den Theaterzettel 
geworfen zu haben: dies Stück iſt von keinem andern als vom Herrn Direktor ſelbſt. 
Jeder Zoll ein Oskar Blumenthal. Das Luſtſpiel in 3 Aufzügen hieß diesmal „Gräfin 
Fritzi“. Die äußere Handlung thut wenig zur Sache, und es iſt ſchwierig, ihren 
weſentlichen Inhalt anzugeben. Herr Kommerzienrat Meinhard bekommt plötzlich Luſt, 
auf ſeine alten Tage den Lebemann zu ſpielen. Eine kleine Operettenſängerin, die den 
Herrn Stadtverordneten in Steuerangelegenheiten beſucht, erſcheint ihm als geeignetes 
Objekt für feine übungen. Aber er täufcht ſich bitter. Zerline Grundel läßt ihn 
wiederholt abfallen und kuriert ihn ſchließlich mit Unterſtützung eines groben alten 
Kapellmeiſters aufs gründlichſte und für immer von ſeinen unlauteren Anwandlungen. 
Die verſchiedenen Attacken des kommerzienrätlichen Spießbürgers und ihre Zurückweiſung 
von Seiten der Sängerin geben Gelegenheit zu einigen komiſchen Situationen und einer 
Unzahl von mehr oder weniger guten Witzen. Außerdem erſcheint auf der Bühne eine 
ungariſche Gräfin, junge Witwe, die früher Sängerin geweſen iſt und zuweilen auch 
den Namen „Gräfin Fritzi“ führt. Zwei junge Herren in Geſellſchaftstoilette bewerben 
ſich um ihre Hand, aber ſie weiſt beide ab und kehrt wieder zur Bühne zurück — oder: 
ſie heiratet einen von beiden und entſagt der Kunſt für immer. Der Verfaſſer hat 
nämlich, da die erſte Löſung nicht gefiel, nach der Premiere den Schluß geändert. 
Das Stück beſteht aus einer Sammlung guter und ſchlechter, neuer und alter Kalauer, 
zu deren Publikation Herr Theaterdirektor Blumenthal die dramatiſche Form gewählt 
hat. Es iſt ſoviel wert, wie alle Blumenthalſchen Stücke, und wenn man nicht allzu 
griesgrämig iſt und nicht daran denkt, daß das Kunſtinſtitut doch eigentlich Leſſing— 
Theater heißt, ſo kann man ſich einen Abend ganz gut amüſieren. Eine ausführlichere 
Kritik des Stückes werden die „Geſellſchaft“-Leſer wohl nicht verlangen. 

Was Herrn Dr. Brahm, den Apoſtel Gerhart Hauptmanns, bewogen hat, ein ſo 
geſchmackloſes und pretentiöſes Machwerk wie Wilbrandts „Meiſter von Palmyra“ 
auf die Bühne des Deutſchen Theaters zu bringen, iſt mir nicht verſtändlich. Das 
Stück iſt bekanntlich ſchon älteren Datums und wird hin und wieder am Wiener Burg— 
theater gegeben. 

Der Feldherr und Baumeiſter Apelles kehrt von einem ſiegreichen Kriegszuge 
gegen die Perſer heim. Mit Ehren und Glücksgütern überhäuft, im ſtolzen Gefühle 
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ſeiner Jugend und Kraft, ſpricht er den Wunſch aus, daß dieſes Leben ewig dauern 
möge. Der Wunſch wird ihm erfüllt, und als Begleiterin auf ſeinem Lebenswege 
erſcheint ihm ein Mädchen. Es iſt eine Jungfrau, die nach Palmyra zog, das Chriften- 
tum zu predigen. Trotz ihrer Jugend und Schönheit ſuchte ſie den Tod, um zum 
himmliſchen Leben einzugehen. Aber auf dem Wege nach Palmyra hat ſie vor der 
Höhle des Lebens geraſtet, und wer hier einmal ſchlummerte und träumte, der kann 
nicht fterben. Ob er auch den leiblichen Tod erleidet, feine Seele erſcheint in anderer 
Geſtalt immer wieder auf der Erde. Das Schickſal der jungen Zos verknüpft ſich mit 
dem des Apelles. In verſchiedener Geſtalt greift ſie immer wieder in ſein Leben ein. 
In Palmyra angelangt, wird ſie gegen die wütenden Pöbelhaufen zuerſt von Apelles 
in Schutz genommen, dann aber preisgegeben und geſteinigt. Als ſchöne und geiſt— 
reiche Hetäre Phoebe lebt ſie dann in dem Hauſe des Baumeiſters, verläßt ihn aber, 
als er Habe und Gut verliert. Als die fromme Perſida, die chriſtliche Ehefrau des 
Apelles, geht ſie zu Grunde, als ſie ſich entſcheiden ſoll, ob ſie den Gatten oder den 
Glauben verraten will. Als Knabe Nymphas wird ſie im Kampfe für den Kaiſer 
Julianus Apoſtata an der Seite ihres Freundes Apelles unter den Trümmern eines 
Tempels begraben. Der Meiſter von Palmyra ſteht nun allein in der Welt, ſeine 
Lieben ſind alle geſtorben, ſeine Werke liegen in Schutt und Staub. Er ruft den Tod, 
den einſt ſo ſehr gehaßten, aber dieſer hat keine Macht über ihn. Da erſcheint ihm 
auf den Trümmern ſeines Tempels die heilige Seherin Zenobia, die letzte Inkarnation 
jener weiblichen Seele. In ihr erkennt er jetzt die verſchiedenen Geſtalten wieder, in 
denen ſich Luſt und Leid ſeines Lebens verkörperten. Auch der Seherin enthüllt ſich 
allmählich die Vergangenheit, ſie ſieht ſich als Zos, Phoebe, Perſida und Nymphas an 
der Seite des Apelles, ſie erkennt den Fluch, der auf ihm laſtet und wiſcht das Kains— 
zeichen von ſeiner Stirn. Und der Herr des Todes erſcheint und bringt die Erlöſung. 

Dies iſt in ganz knappen Zügen der äußere Gang der Handlung in dieſer 
wunderlichen Dichtung. Die „Idee“ hat der Dichter in ein myſtiſches Dunkel zu hüllen 
gewußt. Und wenn wir ihr nachſpüren, ſo beſchleicht uns dieſelbe Empfindung, wie 
den wackern Baſſanio gegenüber Grazianos vernünftigen Einfällen: es find zwei Weizen⸗ 
körner in zwei Scheffel Spreu verſteckt, man mag tagelang ſuchen, eh' man ſie findet, 
und hat man ſie endlich, ſo verlohnt ſich's der Mühe nicht, ſie geſucht zu haben. Man 
kann das Ding drehen und wenden wie man will, es kommt ſchließlich eine Platitüde 
heraus. Dem Emporſteigen des Einzelindividuums zu immer höheren Entwicklungs— 
ſtufen iſt eine Grenze gezogen, ſelbſt wenn ſeine Kraft unerſchöpflich, ſein Erdenleben 
ewig ſein ſollte; die Menſchheit aber entwickelt ſich, auf- und abſteigend, unaufhörlich 
fort, obwohl in den neuen Formen immer wieder der alte Inhalt erſcheint. Dies und 
nichts anderes iſt der dürftige Grundgedanke des anſpruchsvollen Dramas. Um uns 
dieſe billige Weisheit zu lehren, wird der Herr des Lebens und der Herr des Todes, 
werden Himmel und Hölle in Bewegung geſetzt. Mit der Bedeutung, der Fruchtbar— 
keit und Tiefe der Grundidee ſteht und fällt aber auch die Exiſtenzberechtigung dieſes 
Dramas überhaupt. Denn mit welchem andern Maßſtabe ſoll man eine Dichtung 
meſſen, die uns nicht ein Stück Leben, ſondern ein Stück Philoſophie, die uns nicht 
handelnde Menſchen, ſondern perſonifizierte Begriffe vorführt? 

Und die Mache? Jeder der fünf Akte bildet ein eigenes Drama. In jedem treten 
neue Perſonen auf und verſchwinden auf Nimmerwiederſehen, ſobald wir angefangen 
haben, uns ein wenig für ſie zu intereſſieren. Die Hauptperſon, der Baumeiſter 
Apelles, weiſt eigentlich nur in den beiden erſten Akten hie und da individuelle 
Charakterzüge auf, ſpäter iſt er zum bloßen Typus geworden, deſſen Thaten und 
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Leiden uns völlig kalt laſſen. Und was erlebt dieſer Übermenſch und was erreicht er 
in ſeinem langen Leben? Er amüſiert ſich mit der ſchönen Phoebe, driſcht ein paar 
Phraſen über Chriſtentum und antikes Heidentum, läßt ſich auf ſeine alten Tage von 
dem Knaben Nymphas beſchwatzen, in einen Kampf für eine ihm völlig gleichgültige 
Sache zu ziehen, und beſchließt endlich ſein Leben, nachdem die ſehr wenig weiſe 
Zenobia ihm das Zeugnis ausgeſtellt hat, er habe des „Lebens Rätſel und des Todes 
Lehre“ ergründet. Ich möchte wiſſen, wann und wo er dazu Gelegenheit gehabt hat. 
Tönende Phraſen und ſeichte Schönrednerei von A bis Z. 

Der „Meiſter von Palmyra“ wird ſich trotzdem auf dem Repertoire des Deutſchen 
Theaters halten. Und zwar verdankt er das den Darſtellern der drei Hauptrollen: 
Joſef Kainz, Agnes Sorma und Emanuel Reicher. Kainz war als Apelles 
in den beiden erſten Akten, wo er einen wirklichen Menſchen von Fleiſch und Blut 
darzuſtellen hatte, unübertrefflich. Dann aber verſagte ſeine Kraft, und ich mußte zum 
erſten Mal die Erfahrung machen, daß man ſich bei jeinem Spiel recht herzhaft lang⸗ 
weilen kann. Den Künſtler trifft dabei kein Vorwurf, ein deſto böſerer aber den 
Dichter. Kainz hatte ſich anfangs überhaupt geweigert, die undankbare und ſehr 
anſtrengende Rolle zu übernehmen. Die Darſtellung der fünf Geſtalten der 306, der 
Phoebe, der Perſida, des Nymphas und der Zenobia war die Aufgabe der Frau 
Sorma. Solche Proteus-Rollen pflegen in der Regel gute Gelegenheit zur Vor— 
führung von Virtuoſen-Kunſtſtückchen zu geben. Agnes Sorma bedarf ſolch unlauterer 
Hilfsmittel nicht, ſie bot eine vornehme und prächtige Meiſterleiſtung, ohne eine 
Konzeſſion an das Unterhaltungsbedürfnis des Publikums zu machen. Am beiten 
gelang ihr die Phoebe, am ſchwächſten war fie als Nymphas. Wie viel Schauſpielerinnen 
mag es überhaupt wohl auf deutſchen Bühnen geben, die in ſogenannten Hoſenrollen 
erträglich ſind? Die Glanzleiſtung des Abends bot Emanuel Reicher als Herr des 
Todes. Man denke ſich eine Rolle, die das non plus ultra von getragener pathetiſcher 
Versdeklamation bildet, von einem Künſtler gegeben, der ſeine erſten Lorbeeren als 
Salonheld in franzöſiſchen Konverſationsſtücken erwarb und ſeit lange als der erſte 
Hauptmann-⸗Darſteller der deutſchen Bühne gilt. Möchten aber doch der ſtolze Sommer— 
ſtorff und der biedere Kraußneck, die idealſten unter den wohltönenden Jambenhelden 
unſerer Berliner Theater, es ja nicht verſäumen, einer Aufführung des „Meiſter von 
Palmyra“ beizuwohnen: hier können ſie von einem der verrufenen Naturaliſten lernen, 
wie man Verſe ſpricht. In den Schlußworten ſchien mir Reicher nicht ganz den 
richtigen Ton zu treffen. Sie müſſen nach meinem Empfinden ein klein wenig leichter, 
gemütlicher gegeben werden, und eine winzige, aber auch nur ganz winzige Beimiſchung 
von Humor an dieſer Stelle könnte, glaube ich, den Schluß des ganzen Dramas be— 
deutend heben. Aber vor einer ſo genialen Leiſtung wie der Reichers ſollte die Kritik 
eigentlich kein Wörtchen wagen. Hier iſt es Pflicht, aufzumerken, zu verſtehen, und 
zu lernen. 
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Aus dem Münchener Bunstleben, 


Von Max Fels. 
(München.) 


Cenſur und Jeigenblatt. 


Mu erwartet in München die Barriſons. Wenn ſie in naturalibus dasſelbe Auf— 
> ſehen, dieſelbe Bewunderung erregen, wie in effigie, dann — arme five sisters 
Barrison! — dann wird Herr Poſſart zu ſeinem Freunde dem Herrn Polizeidirektor 
gehen, und dieſer wird Euch die kurzen Röckchen verbieten und die lüſternen Blicke und 
all das andere Schöne, das Ihr zu zeigen ſo gerne bereit ſeid, denn — meint Herr 
Poſſart und ſein Herr Polizeidirektor — das anerkannte, ſtaatliche Kunſtinſtitut 
muß gegen finanzielle Schädigung geſchützt werden, gegen jede profane Kon— 
kurrenz, geſchützt in Oper, Schauſpiel und Ballet, und der Wettbewerb Eurer jugend— 
friſchen Ausgezogenheiten mit den altehrwürdigen, kgl. bayriſchen Hoftheaternymphen 
wird noch dazu ein unlauterer ſein. Arme five sisters Barrison! — 

„Das anerkannte, künſtleriſch gute, ſtaatliche Inſtitut muß geſchützt werden!“ Es 
wirkte unſagbar komiſch, als vor etwa vier Monaten das Gerücht ſich verbreitete, die 
kgl. Polizeidirektion habe auf Poſſarts Wunſch Emil Meßthaler, dem Direktor des 
neuen, „Deutſchen Theaters“, bei Konzeſſionserteilung die Verpflichtung auferlegt, alle 
Stücke vor Annahme der Hoftheater-Intendanz zur Begutachtung einzureichen. Es 
ſchien unglaublich, man hielt es für einen ſchlechten Witz. Poſſart ſollte die zweifelhafte 
Maßregel in Hinſicht auf „das finanzielle Gedeihen“ des ihm anvertrauten Inſtituts 
für unbedingt notwendig halten? Und nun, es iſt wirklich ſo!! — — 

Schon ſeit einiger Zeit hatte die hieſige, ſonſt ſo außerordentlich liebenswürdige 
Tagespreſſe hin und wieder an den Leiſtungen des Hofſchauſpiels zu tadeln begonnen, 
ganz verſchämt zwar und unter Vorbehalt. Wie mögen die Herren jetzt aufatmen, wo 
ſie Ernſt Poſſart durch ſeine wahrhaft große Offenherzigkeit von ihrer hoffentlich doch 
etwas unangenehmen Rückſichtsnahme allergnädigſt entband. 

Selbſtverſtändlich erhob man Einſprache gegen die polizeilich aufoktroyierte Be— 
ſchränkung, aber der hohe Verwaltungsgerichtshof bei der kgl. Regierung von Oberbayern 
erkannte auch die Hilfsbedürftigkeit des Nationaltheaters an, hob zwar die Polizei— 
Verfügung auf, beſtimmte aber, daß Emil Meßthaler alle ſeine Stücke vor Aufführung 
der Polizeidirektion München zur Prüfung vorzulegen habe. Alſo Cenſur! 

Und wer dieſe Cenſur ausübt, wo ſich Herr von Welſer gleich zuerſt ſo dienſt— 
bereit gegen die Hoftheater-Intendanz gezeigt hat, in welchem Sinne ſie ausgeübt 
werden wird — leider iſt darüber auch der leiſeſte Zweifel ausgeſchloſſen. 

Eine Cenſur, wie in Preußen, kannte Bayern bis jetzt nicht. Man wurde durch 
direkte Einwirkung auf die Direktoren, Drohung mit Schließen des Theaters, Konzeſſions— 
entzug und ſo weiter bisher noch immer recht gut auch mit dem am ſchwärzeſten an— 
gekreideten Bühnenleiter fertig. 

Und man war gar nicht ſo liberal bei uns in Bayern, wie unſere unter hartem 
Cenſurgeſetz ſeufzenden Norddeutſchen Brüder, uns immer nachſagten. 

Bewahre! Hier wie dort, oder vielmehr hier noch mehr als dort die unglaublichſten 
Mißgriffe von Seiten der über Kunſt zu Gericht ſitzenden Auguren. 
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„Sodoms Ende“ zum Beiſpiel verboten, ſchlüpferige Lüſternheiten, wie 
„Fernands Ehekontrakt“, „Familie Pont Piquet“ ꝛc. ſtaatlich kon— 
zeiftoniert. 

Es ift ja jo irrig, und dieſer Irrtum tft oft bewußte Lüge, wenn man uns 
„Modernen“ nachſagt, „daß wir nur ſo wild gegen die Cenſur ankämpften, um ſtraflos 
und frei alles, was uns gut dünkt, — und einem „Modernen“ gefällt nur das Wühlen 
im Schmutz iſt zwiſchen den Zeilen zu leſen — ſchreiben und ſagen laſſen zu dürfen.“ 

Das Strafgeſetzbuch enthält viele Paragraphen, und dieſe Paragraphen ſind 
dehnbar, und bei der heute beliebten Rechtſprechung wird ſchwerlich ein Dramatiker, 
der gegen das Geſetz verſtößt, ſtraflos bleiben können. 

Mögen die Herren Polizeidirektoren und Staatsanwälte alle Premieren be⸗ 
ſuchen, mögen fie, — falls fie inkrimierte Stellen finden, — die Weiter- Aufführung 
bis zur Entſcheidung eines ordentlichen Gerichtshofes ſiſtieren. Eine Aufführung iſt 
ſchwerlich geeignet, „die öffentliche Ordnung oder die Sittlichkeit“ in ſo hohem Maße 
„zu gefährden“, daß man um dieſe eine Aufführung zu vermeiden, einem Laien, 
Polizeidirektor oder Polizei-Kommiſſär, die einen wahren Dichter mundtot machende 
Verfügung des Verbotes anvertrauen darf. 

Und wenn man nicht glaubt, ohne Cenſur das vor fünfundzwanzig Jahren mit 
Blut und Eiſen zuſammengeſchweißte Deutſche Reich in ſeiner Blüte erhalten zu können, 
das wäre ja traurig, aber warum dann Cenſoren, die völlig unfähig ſind, über Kunſt 
zu Gericht zu ſitzen, warum dann nicht wenigſtens Männer, die durch künſtleriſche und 
humane Bildung, durch Beruf und Wirken zugleich Vertrauen genießen und erwarten dürfen? 

Man wird einwenden: Der Staat hat die Pflicht gegen ſich ſelbſt, Gedanken und 
Beiſpiel, die ins und vors Volk gebracht, ſein Anſehen zu ſchädigen imſtande ſind, von 
der Bühne fern zu halten. Über ſolche Gedanken, über ſolches Beiſpiel zu entſcheiden, 
vermag aber viel beſſer als der Künſtler der Polizeibeamte. 

Ein erbärmlicher Staat, der ſich vor Gedanken durch Staatsanwälte und Polizei⸗ 
ſoldaten ſchützen zu müſſen glaubte, der nicht, — erkennt er die neuen Gedanken als 
recht —, alles thäte, ſie ſich ſelbſt und ſeinen Bürgern zu Nutze zu machen, der nicht, — 
erkennt er ſie als falſch —, Kraft und Fähigkeit beſäße, ſie offen durch Wort und That 
zu bekämpfen. 

Alles vom lieben Volke fernhalten, was es aus ſeiner verdaulichen Ruhe, ſeiner 
ſträflichen Indolenz herausreißen könnte, das heißt: die Leute bewußt verdummen! 
Und für indolent und die Gedanken der vergangenen Jahrzehnte noch verdauend müſſen 
gewiſſe Herren ja die große Maſſe des Volkes noch halten, wenn ſie glauben, es durch 
Verbote vor Aufführungen von einer dem Staate gefährlichen Erkenntnis bewahren 
zu können! 

Den nach geiſtiger Koſt Hungernden aber, der die klaſſiſche Speiſe nicht mehr 
recht liebt, ins Tingltangl und in die franzöſiſche Poſſe treiben, „Sodoms Ende“ 
verbieten —, „Familie Pont Piquet“ erlauben. — Was dächte man von einem, 
der die Venus von Milo aus dem Schaufenſter eines Kunſthändlers wegen Gefährdung 
der Sittlichkeit entfernen ließe, und der vor Lona Barriſons geſchmackvollem Porträt, 
vor der einladenden Poſe, mit der ſie pikant das ſchon allzukurze Röckchen lüpft, 
natürlich rein künſtleriſche Entzückungskrämpfe bekäme? 

Was dächte man von dem? 

Man erzählte mir, vor geraumer Zeit ſei nach Beſchwerde von irgend woher auf 
Anordnung von irgend wem thatſächlich in München die Venus von Milo in irgend 
einer Kunſthandlung aus dem Schaufenſter entfernt worden. 
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Ich weiß nicht, ob dem jo iſt. Aber warum auch nicht? In der Kunſtſtadt 
München? Wo, als es galt den köſtlichen Gaſteiger-Brunnen aufzuſtellen — einen 
Faun, der einen ihn neckenden Buben mit Waſſer anſpeit —, in öffentlicher Ratsſitzung 
ein Gemeindebevollmächtigter unwiderſprochen vorſchlug, den geſchenkten Brunnen hinter 
den Bedürfnisanſtalten im Gebüſch aufzubauen. Dort ſei für den der geeignetſte Platz. 
In der Kunſtſtadt München, wo der Herr Polizeidirektor höchſteigenfüßig in das Atelier 
Gaſteigers kam, die nackte Knabengeſtalt rügte und dem Künſtler auftrug, Wandel zu 
ſchaffen und vielleicht mit einem Feigenblatt oder einer Badehoſe die öffentliche Sitt— 
lichkeit zu retten. In der Kunſtſtadt München, wo, wie ich eben hörte, kultusminiſteriell 
eine Radierung von Stauffer-Bern (nackte Frauengeſtalt) aus dem Kupferſtichkabinett 
entfernt wurde. In der Kunſtſtadt München, die — das beſte Bier braut, die dickſten 
Bäcker und Metzger und eine ſtockklerikale Mehrheit in dem Gemeinderatskollegium hat. 


. 
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Romane und Novellen. 


Maria. Ein Buch der Liebe von 
Peter Nanſen. (Berlin. S. Fiſcher.) 

Mit der ſog. Liebe iſt es eine eigen— 
tümliche Sache. Zu allen Zeiten und an 
allen Orten hat man ſich über ſie weidlich 
den Kopf zerbrochen. Man hat ſie be— 
geiſtert beſungen, man hat mit philoſo— 
phiſcher Bierruhe ihren Wert für das Leben 
des Menſchen mit vielen ſehr verſtändigen 
Gründen verneint, und neuerdings hat 
man ſich bemüht, ſie zu analyſieren. Mit 
der Schonungsloſigkeit des Viviſektors 
haben moderne Dichter-Pſychologen ſich 
das zuckende Herz aus dem Leib geſchnitten, 
und mit ungeheurer Wißbegierde dieſes 
wunderliche Ding Stück für Stück zerlegt, 
und haben — nichts gefunden, als einen 
lebloſen Muskel. Das große, myſtiſche, 
unerkannte Gefühl war ihrer Sonde ſpur— 
los entſchlüpft. — Da es aber unange— 
nehm iſt, ſo ein Ding in ſich zu haben, 
das man nicht erkennen und deſſen Wirkung 
man ſich nicht entziehen kann, das einen 
jo mir nichts dir nichts von hinten über- 
rumpeln kann in der ſchönſten fontempla= 
tiven Gehirnarbeit, vor deſſen über⸗ 
wältigender Macht man nie ſicher iſt, — 
da es dem blaſierten Gehirnmenſchen von 


heute höchſt peinlich iſt, einer ſolchen ele— 
mentaren Kraft in ſich verſklavt zu ſein, 
ſo fanden einige größere Geiſter den prak— 
tiſchen Ausweg, den ganzen läſtigen Krempel 
einfach wegzuleugnen. Und da die Liebe 
bekanntermaßen in ſehr vielen und durchaus 
nicht immer edlen Formen auftritt, ſo 
war es leicht, dieſen mächtigſten Impuls 
des Menſchen zum Guten und Böſen zu 
diskreditieren und zum niederſten Trieb 


des homo sapiens zu machen. 
L'amour est une affection, 
Qui, par les yeux, dans le coeur entre 
Et puis par une defluxion 
S’ecoule par le bas du ventre. 


Das iſt die eyniſche Definition nicht 
nur des Franzoſen Regnier, ſondern ebenſo 
unſerer deutſchen jeunesse dorée, die in 
wohlapprobierten bürgerlichen Berufen in 
Ehren ſich ihr ehrliches Geld verdient, 
und in ihren Freiſtunden ſich dem Genuß 
der „Liebe“ in öffentlichen Häuſern mehr 
oder minder ſchmerzlos hingiebt. In Er— 
mangelung öffentlicher Häuſer werden 
übrigens von beſonders frei denkenden 
Leuten auch gern öffentliche Straßen und 
öffentliche Plätze zur Stätte der Brunſt⸗ 
ſtillung gewählt (die Zeitdroſchken ſind 
ebenfalls eine Spezies für ſich). Man 
kann in ſtillen Berliner Sommernächten 
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unfreiwilliger Zeuge der ſonderbarſten 
Schauſpiele werden, welche unter klingender 
Muſik in Scene geſetzt werden; und zwar 
durchaus nicht immer nur von dem „Aus— 
wurfe“ der guten Geſellſchaft. Es iſt 
merkwürdig, was der moderne, wohler— 
zogene junge Mann (bei älteren Männern 
oder gar Eheleuten iſt ſo etwas natürlich 
völlig ausgeſchloſſen) in der Beziehung 
für ein Doppelleben führt. — Und er 
mag es ruhig thun, er bleibt darum doch 
immer anſtändig. Mamachen kümmert ſich 
ja nicht drum. „Der Junge muß ſich 
austoben!“ Das müſſen ſie alle. Wie, 
das iſt ihre Sache. Was man nicht weiß, 
macht einen nicht heiß. Wenn man's nur 
nicht merkt. 

Man verzeihe die kleine perſönliche 
Abſchweifung. Bei der Lektüre eines 
Buches, das ſo aus ſchlichter Natur heraus 
geſchrieben iſt, wie Nanſens „Maria“, 
kommt es einem erſt recht zum Bewußt⸗ 
fein, wie weit wir heutzutage in der Un⸗ 
natur bezüglich des Geſchlechtslebens ge= 


kommen ſind. Schaudernd denkt man daran, 


wieviel ſcheußliche Krankheit, wieviel ſee— 
liſches und körperliches Elend durch den 
moraliſchen Sparren, der die 
ſchaft von heute gefeſſelt hält, in die 
Welt gebracht wird. — Bei dieſer furcht— 
baren Verirrung des erotiſchen Trieb— 
lebens, die den an die Großſtadt ge— 
feſſelten Kulturmenſchen von innen heraus 
verfault, iſt es ein wahres Labſal, ſolch 
jauchzenden Liebesjubel aus tiefſter reinſter 
Natur zu vernehmen, wie ihn Peter Nanſen 
in ſeinem Buch der Liebe giebt. Es wirkt 
wahrhaft erfriſchend, hier ein Bekenntnis 
zu hören, das aus reiner kryſtallklarer 
Geſundheit all' den kranken, perverſen 
Gelüſten ſeinen unerhört unmodernen Glau— 
ben ins Geſicht lacht. Dies Buch iſt ge— 
ſund. — Wer die gierige, zerſtörende Liebe 
mit ihrer hyperphyſiſchen Wolluſt und der 
grauen Ernüchterung, die nach dem Rauſch 
den Ekel bringt, kennen lernte, der wird 
tiefſtes Verſtändnis haben für die hier 
geſchilderte erhaltende, aufbauende Liebe, 


Geſell⸗ | 
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die keine Sünde kennt. Etwas unendlich 
Reines, Heiliges liegt über der einfachen 
Geſchichte. — Man kann ja über die Kon⸗ 
ſequenz des Verfaſſers: „Durch die Vielen 
zu Einer“ ſtreiten. Einer der vielen Nerven- 
ärzte, die ich kennen lernte und die zu 
meinem Erſtaunen mich aufklärten, daß 
das alchymiſtiſche Problem des Goldmachens 
von ihnen in einfachſter Weiſe gelöſt iſt, 
einer dieſer Herren, welche ſonſt keinen 
erſichtlichen Zweck weiter haben, ſagte mir 
einmal: „Der Mann iſt polygam, das 
Weib iſt monogam“ (monandriſch meinte 
er). Das iſt ja nun eine Thatſache. Über 
ſeine Schlußfolgerung aber: „Daher muß 
das Weib den Mann monogam machen“, 
läßt ſich ſtreiten. Das ſind Geſchmacksſachen. 
Nanſen ſchildert einen ſolchen Fall von 
Monogamierung des Mannes durch das 
Weib. Sein Held zieht ſchließlich, nachdem 
er die Wonnen des Weibes ganz nach 
ſeinem variablen Naturell in allerlei Ge— 
ſtalt kennen gelernt hat, als reuiger Sünder 
am Arme ſeiner premier amour in den 
Himmel der monogamen Ehe ein. Und 
für ihn iſt dieſe Ehe wirklich der Himmel. 
— Es iſt eine allerdings ganz individuelle 
Liebesgeſchichte, die Nanſen giebt. Er 
ſtellt auch keine Maximen oder Moral— 
ſäulen auf. Er macht dem Mann keinen 
Vorwurf aus ſeinem polygamen Lebens— 
wandel. Aber ſeinen ganzen feinen Spott 
entleert er über die Armlinge, welche „aus 
zu feinem Stoff ſind, um zu lieben“, 
welche „die Liebe entwürdigt, von ihrem 


hohen Beruf ablenkt“ ꝛc. ꝛc., und die „mit 


unbeſchreiblicher Verachtung den Kollegen 
betrachten, der auf ganz veraltete Weiſe 
die Frauen und die Liebe beſingt.“ 

Ja, beinahe veraltet mutet es uns 
allerdings an, wenn ein Menſch ſich heut— 
zutage dazu aufſchwingt, mit einer uns 
ſo fremd gewordenen Jugendfriſche und 
ungebrochenen Begeiſterung das Hohelied 
ſeiner Liebe zu ſingen, wenn eine eminent 
erotiſch veranlagte Natur nicht in trauriger 
Selbſttäuſchung das Weib verachtet, weil 
ſie es vielleicht in hundert verzerrten, un⸗ 
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geſunden Geſtalten kennen gelernt hat, 
ſondern in kraftvoller Unbekümmertheit ſich 
ſeine Liebe wählt, und ſeine Heilige mit 
freudiger Anerkennung auf den Thron zu 
ſeinen Häupten ſetzt. — Ach Gott, man 
iſt ja ſo ſkeptiſch! Man iſt ja ſo gewitzt —, 
ſo was kommt ja nicht mehr vor! — Nun, 
daß es noch vorkommt, zeigt ſolch ein Buch. 
Wer ſich freuen kann darüber, freue ſich. 
Und wer noch einiges natürliche Empfinden 
gerettet hat in einer Zeit, da ſich die Per— 
verſitäten häufen, daß einem angſt und 
bange werden kann, dem ſeien dieſe Tage— 
buchblätter zur Lektüre empfohlen. F. L. 

Kollektion Victoria Regia. 
(Großenhain und Leipzig. Verlag von 
Baumert & Ronge.) 


In dieſer Ausgabe moderner Dich- 


tungen der Weltlitteratur ſind bisher zwei 
Bände erſchienen. Der erſte Band ent— 
hält die Erzählung „Endymion“ von 
Oskar Linke. Der Verfaſſer führt uns 
in das klaſſiſche Altertum, in die Stadt 
der Punier. In dem Mittelpunkt der 
feſſelnden Erzählung ſteht der Grieche 
Endymion, deſſen Schickſal den Leſer 
ebenſo rührt, wie ihn das Kulturbild Kar⸗ 
thagos intereſſiert. Stil und Ausdrucks— 
weiſe laſſen nirgends den Dichter Linke 
vermiſſen. 

Der zweite Band: „Was das Leben 
bringt“, umfaßt fünf novelliſtiſche Er- 
zählungen von Jaſſy Torrund. Der 
ungezwungene natürliche Ton ihrer Sprache, 
die uns Norddeutſchen an friſchen Wieſen⸗ 
ſchnitt gemahnt, gewinnt ihr vor allem 
Freunde. Sie haſcht nicht ängſtlich nach 
tiefgrundigen Problemen, ſie nimmt, „was 
das Leben bringt“. Unter den Novellen 
hat mir beſonders „Tröſt-Einſamkeit“ ge⸗ 
fallen. Das iſt keine Geſchichte mit Ver— 
liebung, Verlobung und Hochzeit, wohl 
aber eine feine pſychologiſche Arbeit, die 
auch einen verwöhnten litterariſchen Fein⸗ 
ſchmecker befriedigen kann. — 

Die Bibliothek iſt wunderhübſch aus⸗ 
geſtattet. Auf den broſchierten Bänden 
(Preis 1 Mark) ſchwimmen Lotosblumen, 
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um welche ein weißer — Flamingo kreiſt; 
die gebundenen (Preis 2 Marf) ziert eine 
Elfenbeindecke mit dem Titel in Gold— 
preſſung. Ich ahne und wünſche auch von 
Herzen, daß der heilige Chriſt mancher 
lieben, jungen „Leſeratte“ eine „Victoria 
Regia“ auf den Weihnachtstiſch legen möge. 
Rana Düſen. 


Cyrik und Epos. 


Die mir zur Kritiküberwieſenen Poeſieen 
geben in ihrer zufälligen Zuſammenſtellung 
ein ſehr getreues Bild vom Stande der 
heutigen Lyrik. Da ſind zunächſt Gedichte 
von Hildegard Stradel (Leipzig, Breit- 
kopf & Härtel). — Hildegard Stradel hat 
einen Vorzug: ſie iſt typiſch — typiſch für 
die weibliche Durchſchnittslyrik up to date. 
Das will beſagen: keine Spur von Eigen— 
art und Kraft, dafür aber ein ſtarkes 
Bedürfnis nach Anlehnung und eine ge— 
hörige Doſis Sentimentalität. Aus dieſen 
Liedern ſchaut ein Kopf mit weichlich ver— 
waſchenen Zügen und traum- und thränen⸗ 
feuchten Auglein. — Warum, fragen wir, 
ſind dieſe Lieder gedruckt worden, da ſie 
ſich doch im Grunde — zwei oder drei 
Stücke ausgenommen — nicht um Centi— 
meterbreite über die übliche Blaublümlein⸗ 
lyrik erheben? Neues hat uns die Ver— 
faſſerin nicht zu ſagen, und das Alte in 
neuer Form zu bringen, fehlt ihr die 


Fähigkeit. Dazu kommt die quälende Suche 
nach dem Reim, eine deutliche Schwer— 
fälligkeit in der Beherrſchung der Form, 
nicht das unweſentlichſte Merkmal des 
Dilettanten; denn Form und Inhalt müſſen 
ſich in der Lyrik als gleichwertige Ele— 
mente durchdringen, um ein vollendet 
Schönes zu ergeben. Charckteriſtiſch iſt 
es, daß dieſe Nachempfinderin auf den 
Gedanken kam, Tonwerke in Verſe zu 
transponieren, ein an ſich nicht übler ®e- 
danke — aber matt und trivial iſt die 
Durchführung! Armer Chopin, ärmerer 
Beethoven! Beethoven und dieſe Gefühls- 
brühe. — Daß doch dieſen großen Genius 
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die Weiber jo ſchlecht verſtehen! — Folgen 
„Lieder eines Gefangenen“, wieder eine 
hübſche, wieder eine dilettantiſch verball— 
hornte Idee! Auch hier nirgends die Dar— 
ſtellung einer tiefen Leidenſchaft, deſſen, 
was heiß und wild aus der Seele flutet, 
einer gegen die Ketten ringenden Frei⸗ 
heitsſehnſucht — immer nur das müde, 
thränenſelige Hindämmern. Beſſer ſind die 
„Loſen Blätter“, in denen ſich einige artige 
Stücke finden; aber ſchon in den Gedichten 
„Am Chiemſee“ beweiſt ſie wiederum, 
daß ſie als Landſchafterin über Mittelmaß 
nicht emporragt, daß ſie ſich von der eigen⸗ 
artigen und feinen Naturbetrachtung, welche 
nicht die geringſte Schönheit der modernen 
Lyrik ausmacht, nichts zu eigen zu machen 
wußte. „Maria“ endlich, die poetiſche 
Behandlung einer Chiemſeeſage, iſt dem 
Stoff nach alles andere eher als originell. 
Ein bißchen Volkslied von den Königs⸗ 
kindern, ein bißchen Toggenburg und Hero 
und Leander, das Ganze mit dem Refrain: 
„ſie mußten beide ſterben“. — Es iſt bereits 
der zweite Band Gedichte von Hildegard 
Stradel; nach dieſem wünſchen wir einen 
dritten nicht zu erleben. Die Kunſt iſt 
keine Weide für graſende Dilettanten. 
Auf ſoliderer Baſis ruht die Gedicht— 
ſammlung „Fremde und Vaterland“ 
von Franz Herold (Wachwitz-Dresden, 
Max Geißlers Verlag). — Es ſpricht aus 
dieſem Buch des deutſch-böhmiſchen Dich— 
ters, der ja kein Neuling iſt, ein ruhiger 
Ernſt, eine gewiſſe Würde geklärter Welt— 
anſchauung, eine wohlthuend entſchiedene 
Stellungnahme zu den Fragen des Lebens, 
unter denen der Schwerpunkt ihm augen⸗ 
ſcheinlich auf der Politik ſeines engeren 
Vaterlandes ruht. Eine ſympathiſche, 
männliche, duldſame Natur, an der die 
Verſtandesſeite mindeſtens ebenſo ſtark 
ausgeprägt iſt, wie die des Gemütes; an 
honorable man, aber keine glühende, große 
Dichterſeele. Herolds Schöpfungen ſtehen 
unleugbar faſt ſämtlich über Mittelmaß, 
aber merklich überragen ſie es nur zum 
geringſten Teil. Kleine Stimmungsbilder, 
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zwei⸗, dreiſtrophige Gedichtchen gelingen 
ihm vorzüglich, die Abteilung „Moſaik“ 
giebt feine und geiſtvolle Bemerkungen 
in Hülle, und in den „Epigrammen“ führt 
er eine ſchneidige Klinge gegen Streber— 
tum und Litteraturfexe; aber doch ge— 
legentlich größerer Stoffe hält das Können 
nicht ganz Schritt mit einem ehrlichen, 
großen Wollen. Gern giebt er poetiſche 
Schilderung von Landſchaften; allein er 
photographiert nur, er verſteht es nicht, 
fie mit perſönlicher Stimmung jo zu durch—⸗ 
tränken, daß ſie wirken und ergreifen. Sie 
laſſen kalt. Das gilt von den italieniſchen 
ebenſo wie von den Prager Bildern. Vor 
allem — minder tritt das nur in den 
freien Rhythmen hervor — welche Diktion 
im Gedicht, welch ein hölzerner Satzbau 
oftmals, und was für gewundene, oft 
notoriſch nicht einmal grammatikaliſch rich— 
tige Perioden! Das lyriſch-epiſche Gedicht 
„Ein Opfer“ — es handelt ſich um ein 
Opfer des Deutſchenhaſſes der Czechen — 
krankt doch an einem gewiſſen politiſchen, 
in der Lyrik nicht recht angebrachten 
Doktrinarismus. — — Hoch aber über 
allem andren ſteht der ſchöne Cyklus von 
Liebesliedern „Miſurina“; hier, von ſeinem 
augenſcheinlich erlebten Stoff emporge— 
tragen, dokumentiert ſich Herold — aber 
auch nur hier — als wahres Talent, als 
echter Lyriker (namentlich das Lied XW); 
warum nicht immer ſo? Dem Dichter 
der „Miſurina“ kann der Vorwurf eines 
Mangels an Selbſtkritik nicht erſpart 
bleiben. Er giebt nicht immer ſein Beſtes, 
da wir doch ſein Beſtes zu verlangen be— 
rechtigt ſind. 

Der bekannte Bismarckſchriftſteller Max 
Bewer iſt, wie weiland König Saul unter 
die Propheten, diesmal auch unter die 
Poeten gegangen und legt uns einen Band 
Gedichte (Dresden, Verlag der Druckerei 
Glöß) vor. Er hat ein Recht dazu, denn 
er iſt ein Talent, und dabei ein ganzer 
Mann. Eine markige und ſcharfkantige 
Individualität, ein geſundes, klares und 
vollgeſtaltungskräftiges Talent. Das muß 
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ihm ſein Feind laſſen, und gerade heraus 
— — ich bin der Feind dieſes im vor— 
liegenden Fall vom Dichter nicht zu tren 
nenden konſervativ-orthodoxen Reaktionärs. 
„Vor jeder ehrlichen Überzeugung mach, 
eh du ſie angreifſt, deine Verbeugung.“ 
Wohl, und nun — auf die Menſur! 
„Chriſtentum — Monarchie, Vaterland“ 
— das ſind die Ideale auch der Poeſie 
Bewers. Der letzte bin ich, der ſie ihm 
verdenken möchte; aber ich weiß, daß die 
Begriffe, die gerade zu dieſen Worten ge⸗ 
hören, fließende find, und daß ſie ſich ein- 
ſeitig entwickeln müſſen unter den Händen 
und im Hirn politiſcher und religiöſer 
Unduldſamkeit und Beſchränktheit. Für 
Bewer wurden ſie zu einer Mauer, mit 
der er ſich hermetiſch für jeden Hauch frei— 
heitlich modernen Denkens abſchloß, gegen 
das er ſich verſchiedentlich ernſtlich ver— 
wahrt. Getroſt — der Sünde des freien 
Gedankens kann ihn niemand bezichtigen, 
auch ſein Feind nicht. Bewer ſteht auf 
dem Boden des Chriſtentums. Er ver⸗ 
dankt ihm auch ſeine ſchönſten und reinſten 
poetiſchen Schöpfungen: „Gethſemane“, 
„Wiederkunft“, „Kinder der Welt“; aber 
— er erſpart uns nicht die Kehrſeite der 
Medaille: Wenn der Dichter, wie in dieſen 
Gedichten, ſich allzuoft zu oſtentativ vor 
Gott in den Staub bückt, wenn er ſich 
nur als eine Lyra betrachtet, darauf Gott 
ſeine Melodieen ſpiele, wenn er gar ein 
hübſches Mädchen „um Gottes willen“ 
küſſen möchte, dann bekommt dieſe Fröm⸗ 
migkeit einen widerwärtigen, altjüngfer⸗ 
lichen und kreuzzeitungshaften Anſtrich. 
Wo bleibt da der Stolz auf Menſchen⸗ 
würde und Dichterkraft? Bewers Welt- 
anſchauung iſt typiſch für viele unſerer 
Frommen. — Ein ſpekulierender Chriſtia⸗ 
nismus, nicht ohne Größe, aber, vom 
Sprungbrett des Dogmas emporgeſchnellt, 
zu ſo phantaſtiſchen Höhen ſich erhebend, 
daß er den Boden der Thatſachen völlig 
unter den Füßen verliert. Gott — das 
iſt die ultima ratio ſeines Beweiſes. Wie 
einſt Leibniz und Wolff deduziert er aus 
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der Größe und Güte Gottes, daß die 
Sterne bewohnt ſein müßten. Ein Phy⸗ 
ſiolog könnte in Entzücken geraten, wenn 
er lieſt, wie ſchlankweg Bewer in ſeinen 
Profaapergus die ewige Rätſelfrage löſt, 
wann nach der Zeugung ein männliches, 
wann ein weibliches Weſen ſich entwickelt. 
Chemiſche und phyſikaliſche Vorgänge wer⸗ 
den ganz im Sinne Schellings durch chriſt⸗ 
liche Spekulation erklärt. Für Männer 
vom Schlage Bewers iſt die „Kritik der 
reinen Vernunft“ nicht vorhanden. — 
Bewer iſt Antiſemit — habeat sibi! Er 
mag da in manchem ſo unrecht nicht haben; 
aber darin ſind wohl alle Vernünftigen 
mit mir einig, daß der Antiſemitismus 
litterariſch in die Journale und Flug⸗ 
ſchriften gehört, daß vorläufig das anti— 
ſemitiſche Hetzlied noch keine Spezialgattung 
der deutſchen Lyrik iſt. Das „Xantener 
Kirſchenlied“ iſt ein Schandfleck des Buches, 
die wüſten Schimpfereien ein Schandfleck 
der ſonſt dichteriſch ſo hochſtehenden, in 
glänzenden Diſtichen geſchriebenen „Dres— 
dener Elegieen“. Bewer iſt begeiſterter 
Bismarckverehrer. Wir auch, und wer 
nicht? Wenn er aber mit einem geſchmack— 
vollen Bilde uns auffordert, es mit Bis⸗ 
marck zu machen wie mit der Kartoffel, 
d. h. die ſchlechten Stellen herauszuſchneiden 
und das Gute uns munden zu laſſen, ſo 
finden wir, daß er damit nichts weiter 
von uns verlangt, als einen ganz kleinen 
Verzicht auf den geſunden Menſchenver⸗ 
ſtand zu gunſten ſeiner Begeiſterungswut. 
Gerade dem Großen gegenüber gilt Leſſings 
ſchönes Wort: „zweifelnd bewundern und 
bewundernd zweifeln“. Es bleibt wahr- 
lich, auch wenn man an Bismarck Licht 
und Schatten — und zweifellos iſt auch 
Schatten da — gerecht abwägt, Grund 
genug zu ehrlicher Verehrung, wenn auch 
nicht zu Bewerſcher Götzendienerei. Bewer 
liebt ſeinen Kaiſer. — Gut!! Muß er 
darum, wie in dem Gedichte „Ein Prinz“, 
zum Schranzen werden und die Kaiſerin 
als Madonna Germaniae in unſinniger 
Hyperbel verherrlichen? — — Nochmals! 
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Bewer iſt ein Talent, ein großes Talent. 
So wie er jetzt iſt, wird man wenige jeiner 
Schöpfungen mit reinem Genuß aufnehmen, 
und ich glaube, daß verblendende Ortho- 
doxie und politiſche Stagnation es ihm 
auch in alle Zukunft unmöglich machen 
werden, ſich zur Vollendung, zu jener Höhe 
reinen, über alles Parteitreiben erhabenen 
Menſchentums zu erheben, die wir vom 
heutigen Dichter verlangen müſſen. Die 
Leidenſchaft macht ihn einſeitig, hängt ſich 
wie Bleikugeln an ſeinen Fuß und zerrt 
ihn trotz großer und glänzender Gaben in 
den Staub nieder, aus dem er ſich über- 
haupt nur ſelten zu erheben vermag. 

Da iſt Dietrich Eckart ein anderer 
Menſch; ſein „Tannhäuſer auf Ur⸗ 
laub“ (Ein Sommermärchen — Leipzig, 


Wilhelm Friedrich) ein anderes Buch. Eckart. 


iſt im Grunde eine ſehr ernſte und tiefe 
Natur; mit klarem Verſtande erkennt er 
die Schwächen der Zeit, die Wunden am 
Körper unſeres Volkes, er beſitzt Gemüt 
genug, ſie als ſeine eigenen ſchmerzlich zu 
empfinden und den feſten Willen, ſie mutig 
und rückhaltslos aufzudecken. Liebe zur 
Freiheit und zur Wahrheit, das ſind die 
Grundfeſten ſeiner Lebensanſchauung. „So 
wie die Welt ſich heutzutage offenbart, iſt 
ſie ein troſtloſer Hohn auf den Weltgeiſt, 
der ſie gedichtet, ein erbärmlicher Spott 
auf die göttliche Kraft, die in jedem Men— 
ſchen trotz alledem ſchlummert.“ Wort für 
Wort wird jeder, der nur einen Funken 
freien Geiſtes in ſich trägt, dieſen Satz 
unterſchreiben. Man ſieht, der Boden, aus 
dem dieſe beachtenswerte Satire heraus— 
gewachſen iſt, iſt echt; echt iſt aber auch 
das dichteriſche Talent, mit der ſie durch— 
geführt iſt. Eckart iſt das einzige ſatiriſche 
Talent, dem ich unter den neueren Dich- 
tern begegnet bin; es weht thatſächlich ein 
Hauch Heineſchen Geiſtes über dem Büch—⸗ 
lein: ein kecker, immer Striemen ziehender, 
ſprühender Witz, der vor nichts zurück— 
ſchreckt; dabei höchſte Leichtigkeit und Eleganz 
in der Anwendung des Heineſchen Vers⸗ 
maßes, wie in der Sprache überhaupt. Sehr 
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| gutift ſchon die Grundidee, den ſeligen Tann⸗ 


häuſer aus dem Venusberg auferſtehen zu 
laſſen und ihn zur Aufführung des Wag- 
nerſchen Tannhäuſer nach Bayreuth zu 
führen, allwo er ſich höchlichſt über ſein 
alter ego auf der Bühne entrüſtet; natür⸗ 
lich wird bei dieſer Gelegenheit die Schar 
blinder Wagnerfreunde, die Zunft der großen 
Muſikkritiker mit einem wahren Sprüh⸗ 
regen von Boshaftigkeiten bedacht. — Wenig 
geſchmackvoll freilich iſt die Rolle, die 
Eckart den großen Dichter des Parzifal, 
dieſen grandioſen Myſtiker und bedeu— 
tendſten Epiker des deutſch-katholiſchen 
Mittelalters, ſpielen läßt. Wolfram als 
heuchleriſcher, gleißneriſcher Pfaff — nein. 
Hier fällt der Spott auf den Spötter 
zurück, denn er überſchreitet die Befugnis, 
die ihm die Satire giebt. Es iſt nicht 
ſein Recht, wahrhaft Großes in den Staub 
zu ziehen. Vorzüglich iſt indeſſen das im 
Reichstagshaus in Berlin ſpielende Kapitel, 
in welchem gelegentlich der Beſichtigung 
des Sitzungsſaales Hiebe gegen Junker 
und Pfaffen fallen, von denen jeder ein— 
zelne eine blutige Abfuhr bedeutet, wie 
denn Eckarts Poeſie ſtets, wenn es ſich um 
wahre und heilige Dinge handelt, einen 
glänzenden Aufſchwung nimmt. 

Ich komme nunmehr zu Ernſt Ewert: 
„Melodieen der Nacht“ — „Todes— 
dämmerung“ — „Silberliebe“ (Dan⸗ 
zig, Theodor Bertling). — Ewert iſt der 
dekadenteſte aller Dekadents und inſofern 
typiſch — — leider! In ſeiner Poeſie 
vollzieht ſich der Übergang vom modernen 
Symbolismus zum Satanismus; dienächſte 
Phaſe wäre der Wahnſinn. Wir ſtehen 
da vor dem extremſten Extrem — da, wo 
ſozuſagen die Gemütlichkeit aufhört. Das 
Zeug zu leſen, kann man wirklich keinem 
Menſchen zumuten, er ſei denn Pſychiater. 
Geben wir ein kurzes Bild der Art Ernſt 
Ewerts. Seine Poeſie iſt erotiſch-phan⸗ 
taſtiſch; die Phantaſie aber iſt abſichtlich 
forciert und darum völlig überhetzt und 
krank; die ihr entfloſſene Erotik ſchauerlich 
pervers. Unverſtandener Nietzſche; outrierter 
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Jens Peter Jakobſen. Alles ſtarrt uns 
hier verzerrt aus dem Konvexſpiegel ſee— 
liſcher Zerrüttung entgegen. Von dem 
jammernden Bewußtſein dekadenter Müdig— 
keit bäumt er ſich auf zu unſinnigen Größen⸗ 
vorſtellungen: „ich bin krank und müde, 
ich — der Titane“. Bitte zu beachten, 
daß Ewert mit der Krankheit kokettiert; 
das iſt ſymptomatiſch. Vor ſeinen Augen 
tobt entweder wilde Farbenglut oder däm— 
mert fahle Bläſſe. Seine Weiber ſind 
„ganz Geſchlecht“, „ganz Nabelſtrang und 
Gebärmutter“. Nackt ſieht er ſie in allen 
möglichen Stellungen auf üppigen Polſtern 
ſich herumwälzen. Seine Bilder wieder— 
zugeben ſträubt ſich meine durchaus nicht 
an Prüderie leidende Feder. Er ſtößt das 
Meſſer in nackte Frauenleiber, will Blut 
trinken, ſchändet Leichen und wirft mit 
Luſtmörderideen um ſich. Dabei belieb— 
äugelt er ſich beſtändig in ſeinem Wahn- 
ſinn und moraliſchen Bankerott. Das 
Ganze in einer raſenden, ſtammelnden, 
bis zur Unmöglichkeit zeriſſenen Sprache. 
Das iſt Ewert, der Sataniſt. — —? — — 
Nach meiner Meinung haben wir es mit 
einem Simulanten zu thun: wer krank iſt, 
der ſpielt nicht mit ſeiner Krankheit, und 
trüge Ewert die Seele in ſich, die er uns 
da enthüllt, jo müßte er ſchon lange ein- 
mal aggreſſiv geworden ſein und ſäße heut 
im Irrenhauſe, was für die deutſche Litte— 
ratur keinen Verluſt bedeutete. Ewert hat 
freilich auch ganz lichte Momente — das 
beweiſen die Irenelieder aus der „Todes— 
dämmerung“, die immerhin Reiz haben. 
— Ich verkenne auch eine gewiſſe lyriſche 
Begabung nicht; aber wo ſie ſich derartig 
äußert, zucke ich die Achſeln. Ewert komme 
entweder zur Vernunft oder — — „geh 
in ein Kloſter, Ophelia!“ So wie er ſich 
gegenwärtig und in dieſen Schöpfungen 
präſentiert, habe ich für ihn nur das, was 
ſein großes Idol Nietzſche für ihn gehabt 
hätte — ein befreiendes Lachen. 

Und nun — last not least — zu 
den Gedichten von Karl Buſſe 
(Großenhain und Leipzig, Baumert & 
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Ronge. Dritte Auflage). — Man bedenke, 
was unter heutigen Verhältniſſen „dritte 
Auflage“ beſagt. Das bedeutet einen jel- 
tenen Erfolg, und es iſt darum intereſſant, 
dem Geheimnis dieſes Erfolges nachzu- 
ſpüren. Kein geringerer, als Erich Schmidt 
war es, der Buſſe durch das bekannte 
„Morituri te salutant“, das er ihm im 
„Magazin“ zurief, aus dem großen Troſſe 
emporzog. Er zog ein echtes und liebens— 
würdiges Talent hervor — kein Zweifel; 
aber, fragen wir, hätte der große Titterar- 
hiſtoriker Buſſen dieſelbe Beachtung zu teil 
werden laſſen, wenn dieſer ihm einen von 
gleichem Talent zeugenden Band ſozialer 
Lyrik vorgelegt hätte, wenn er ſcharf aus— 
geprägte Anſichten über irgend welche wich— 
tigen Zeitfragen verfochten und dabei an— 
greifend vorgegangen wäre? Wohl kaum! 
Buſſe verdankt ſeinen Erfolg vor allem 
dem juste milieu, das er unbewußt, ſicher 
ohne damit zu ſpekulieren, innehält; mit 
ſeltenem Geſchick weiß er ſich von beiden 
Extremen fern zu halten, einerſeits von 
den Ausſchreitungen der Modernen, anderer— 
ſeits von den Trivialitäten der Epigonen⸗ 
lyrik à la Träger. So giebt er jedem 
etwas, den Alten und den Jungen, und 
jeder kann ihn loben, ohne ſich irgendwie 
zu kompromittieren; ſogar die Frauen, 
denn auch auf dem engen Gebiet der 
Liebeslyrik und des Stimmungsbildes, auf 
dem ſich Buſſe angeſiedelt, vermeidet er 
alles Anſtößige. Dieſe Enge des Gebietes 
aber, die einerſeits ſein Glück machte, 
hindert andererſeits den ehrlichen Beur- 
teiler, ihn heute ſchon als das anzuſprechen, 
was man einen großen Dichter nennt. 
Kein großer Dichter ging den Fragen 
ſeiner Zeit aus dem Wege; um ſich durch— 
zuſetzen, nahm er den Kampf mit der Zeit 
auf ſich, wenn's not that. — Wir wünſchen 
Buſſes Stellung zu den großen Fragen 
unſerer Zeit kennen zu lernen; er ſchuldet 
uns noch ſeine ſoziale Lyrik, die wir ihm 
nicht erlaſſen. Nach dieſer Richtung wollen 
wir ſeine Entwickelung weiter verfolgen 
und zuſehen, ob aus dem liebenswürdigen 
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Talent ein großes und tiefes wird; dazu 
gehört vor allem eine große und tiefe 
Weltanſchauung. Dieſer bedarf Buſſe, um 
groß zu werden, wahrhaft groß, und erſt, 
wenn er das geworden, iſt das Wort am 
Platze, das ihm der Profeſſor zurief, und 
dann werden wir die erſten ſein, die ihm 
jubelnd den Kranz reichen. — 

Der Buſſe, der aus dem vorliegenden 
Büchlein zu uns ſpricht, iſt ein rechtes 
Sonntagskind, das Melpomene bei der Geburt 
ſchon freundlichen Auges angeſchaut hat, 
und an deſſen Wiege ſich die Grazien ein 
Stelldichein gaben. In ſeiner Seele iſt 
Geſundheit und leuchtender Sonnenſchein; 
im Grunde keck und von liebenswürdigem 
Frohſinn, beſitzt er doch zugleich jene Tiefe 
des Gemütes, die ihn auch den Ton des 
Schmerzes und der Schwermut ergreifend 
echt zu treffen befähigt. Überhaupt eignet 
ihm in hohem Maße die lyriſche Fähigkeit 
Ku Ekoynv, eine Stimmung rein zum Aus⸗ 
druck zu bringen und fie dem Hörer auf- 
zuzwingen. Dabei eine ſehr ſchöne Sprache, 
eine hohe Vollendung der Form. Seine 
Naturſchilderungen, mag er uns Nacht⸗ 
ſtimmungen oder den Sonntag, die Stille 
des Abends zeichnen, haben einen außer- 
ordentlichen Zauber, ſind Pleinairbilder 
von feinſter, nervöſeſter Stimmung und 
Beleuchtung. Hier iſt er modern, bei der 
modernen Malerei in die Schule gegangen. 
Seine Erotik iſt von köſtlicher, herzerfriſchen⸗ 
der Geſundheit, bald himmelhoch jauchzend, 
bald zu Tode betrübt, dann aber bald ge— 
tröſtet. Die höheren Töchterſchulen ſollten 
ihm eine Dankadreſſe ſenden, denn er hat 
den Backfiſch, dem er beſondere Vorliebe 
entgegenbringt und den er zu ſchildern 
weiß, wie kein zweiter, eigentlich erſt litte⸗ 
raturfähig gemacht. Am höchſten ſteht die 
Reihe ſchöner Gedichte, die er „Hedwig“ 
genannt hat, und die von einer ernſten, 
tiefen Liebe mit tragiſchem Ende erzählen. 
„Nach dem Balle“, „Thränen“, „Im Abend⸗ 
ſchein“, „Großes Glück“ ſind Perlen deutſcher 
Liebeslyrik, deren ſich ein Geibel oder ein 
Storm nicht zu ſchämen hätten. Ungleich⸗ 
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wertig erſcheinen die vermiſchten Gedichte; 
da iſt manches Minderwertige mit unter⸗ 
gelaufen. Die polniſchen Vagabundenlieder 
find inhaltlich zu mager; auch „Meeres- 
glück“ und „Meeresidyll“, dichteriſche 
Schöpfungen nach Böcklin, wären beſſer 
fortgeblieben. Rühmend hervorheben möchte 
ich das ergreifende Nachtſtück „Perdita“, 
ſowie „In ſchwerer Stunde“. Hier fand 
ich auch dasjenige Gedicht, das mir als 
das ſchönſte von allen erſcheint: „Der Schlaf“ 
— L eine kurze, allegoriſche Darſtellung 
des Schlafes von packender Gewalt der 
Stimmung, das Bild ſelbſt von höchſter 
Schönheit und in formvollendeter Sprache 
gezeichnet. — Wer ſo dichtet, von dem 
darf man Großes erwarten; möge Buſſe 
die Erwartungen rechtfertigen und uns nach 
dem lediglich Schönen nun auch das Be— 
deutende und Tiefe geben. Dann wird 
ihm, ihm von allen zuerſt, beſchieden werden, 
was er in ſeinem abſichtlich an den Schluß 
geſetzten „Abendgebet“ für ſich und ſeine 
Mitſtrebenden ſo heiß erfleht: 

Daß all mein Deutſchland jauchzend zu mir ſteht, 
Zu mir, zu uns, daß alle Zagen lauſchen, 


Wie unſer Sang träumend und tröſtend geht, 
Wie hell die Saiten unſrer Harfen rauſchen. 


Seta O gieb, daß es geſchieht! 

Laß unſer Volk hinauf einſt zu uns ſteigen, 
Daß auf den Lippen wir ein Friedenslied 
Den Mund zum Kuß auf ſeine Stirne neigen. 


Noch einmal bet' ich heiß und wahr und ſchlicht 
In unſres Volks, in unſer Dichter Namen 
Die Nacht bricht an, doch oben wird es licht, 

Und von den Sternen tönt's wie: Amen . Amen 


Dr. Paul Bornſtein. 


Soziale Litteratur. 


Aug. Burgdorff: „Die Verſchul— 
dung des ländlichen Grundbeſitzes, 
deren Urſachen und ein unfehlbares Mittel 
zu deren Bekämpfung, Beſeitigung und 
Verhütung, ſowie zur Abſtellung der Kredit⸗ 
not in der Landwirtſchaft durch Schaffung 
der ‚unkündbaren Hypothek“!“ — Ein Bei- 
trag zur Löſung der brennendſten aller Zeit— 
fragen, von hohem Intereſſe auch für jeden 
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denkenden Nichtlandwirt, mit Unterſtützung 
Sr. Excellenz des Herrn Landwirtſchafts— 
Miniſters Freiherrn von Hammerſtein-Lox⸗ 
ten in gemeinverſtändlicher Sprache verfaßt 
(sic!). — Altona, Ottenſen, 1895. Kommiſſ.⸗ 
Verlag Th. Criſtianſen. 1895. 102 S. 

Das Buch iſt nicht ſo ſchlecht, wie der 
marktſchreieriſche Titel-Bandwurm ver— 
muten läßt. Verfaſſer iſt ein Mann, der 
nicht nur weiß, was er will, und ſeine 
Gedanken klar und anziehend darzulegen 
verſteht, ſondern auch praktiſch und theo— 
retiſch in den Verhältniſſen und Snftitu- 
tionen, die er erörtert, erfahren und gut 
unterrichtet iſt. Das iſt mehr, als man 
von einer ſozialpolitiſchen Broſchüre heute 
zu erwarten wagt. 

Der erſte Teil der Schrift (30 S.), der 
eine eingehende Darlegung der heutigen 
Zuſtände und ihrer Entwicklung enthält, 
bietet viel intereſſantes Material. Über 
das „Maß der Verſchuldung“ hätten wir 
gern noch beſtimmtere Angaben, möglichſt 
in Zahlen, gehört. Die Urſachen führt 
Verfaſſer namentlich auf drei zurück: 1. Die 
ſeit dem Übergang zur modernen intenſiven 
Wirtſchaftsweiſe und den Verkopplungen 
Mitte des Jahrhunderts ſchnell ſteigenden 
und zu hoch getriebenen Boden— 
preiſe, deren Sinken unter dem Druck der 
ausländiſchen Konkurrenz nunmehr die 
gegenwärtigen Beſitzer zum Ruin treibe. 
2. Die Zertrümmerung des Anerben— 
weſens durch Eindringen des individua— 
liſtiſch⸗kapitaliſtiſchen römiſchen Rechts mit 
ſeinem Prinzip: Nomina sunt ipso jure 
divisa in unſere ſozial und familienrecht⸗ 
lich ſeit Alters ſtark gebundenen Grund— 
befiß- Verhältnifje. 3. Die ſchnelle und 
ſtarke Erhöhung der Lebenshaltung 
in allen Schichten, die an den Landwirt 
Anforderungen ſtelle, welche er nicht zu 
erfüllen imſtande ſei. 

Bezüglich letzteren Punktes zeigt es 
nun allerdings eine recht beſchränkte Auf- 
faſſung, wenn Verfaſſer ſchreibt: „Dieſe 
Steigerung der Lebenshaltung des geſamten 
Volkes, insbeſondere aber der Angehörigen 
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des landwirtſchaftlichen Berufes und des 
ganzen Mittelſtandes (!), iſt eine der Ur— 
ſachen der ſozialen Schäden der Jetztzeit. 
Gelingt es nicht, allgemein zur Einfachheit 
in der Lebensweiſe zurückzukehren, ſo iſt 
zu fürchten, daß alle Maßregeln zur 
Steuerung der Unzufriedenheit ... ver⸗ 
lorene Liebesmühe iſt“ (find!!). Es gehört 
eine faſt hartherzige Naivität dazu, in der 
breiten vergleichenden Schilderung des 
Bauern aus der Mitte und dem Ende 
des Jahrhunderts das halbtieriſche Daſein 
des erſteren dem letzteren als Ideal ent— 
gegenzuſtellen. (Übrigens ſind beide Dar⸗ 
ſtellungen von frappierender Naturwahr⸗ 
heit und entſchieden kulturgeſchichtlichem 
Wert.) Auch ſind die Vorwürfe, die darin 
verſteckt ſind, ungerecht. Wenn der Bauer 
jetzt nicht mehr ſpart, wie früher, ſo iſt 
nicht ſein Leichtſinn ſchuld daran, ſondern, 
daß für Steuern und Meliorationen, für 
Kolonial-Waren und Induſtrie-Produkte, 
für Hypotheken-Zinſen und dergl. heute 
das bare Geld drauf geht, während früher 
der Bauer des Lebens Nahrung und Not— 
durft faſt vollſtändig im eigenen Hauſe 
durch eigene Arbeit herſtellte. Und wenn 
die Bauerntochter heute nicht mehr ſpinnt 
und webt wie früher, ſo iſt nicht ihre 
Trägheit die Urſache, ſondern der Umſtand, 
daß dies heute eine Kraft- und Geldver— 
ſchwendung wäre, wo die Fabrik das fertige 
Produkt faſt billiger liefert, als ſie den 
Rohſtoff erhalten würde. Der ſpringende 
Punkt iſt vielmehr der, daß die verſchte— 
denen Zweige der Volkswirtſchaft 
ſich ungleichmäßig entwickelt haben, 
während die entſprechenden Berufs— 
ſtände naturgemäß tendieren, glei— 
chen Schritt in der Erhöhung des 
standard of life miteinander zu 
halten, trotzdem fie von der Entwick— 
lung pekuniär ſehr verſchieden be— 
günſtigt ſind. 

Der Vorſchlag des Herrn Burgdorff 
iſt nun der, die Landwirte ſollten nach 
dem Muſter etwa des „Preußiſchen Be- 
amten⸗Vereins“ einen „Allgemeinen Ver⸗ 
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ein Deutſcher Landwirte“ ſchließen; der- 
ſelbe ſollte in erſter Linie eine Lebensver— 
ſicherungs-Geſellſchaft auf Gegenſeitigkeit 
ſein, und, ſobald er einiges Kapital in 
der Hand hätte, dieſes zinstragend anlegen, 
und zwar in Geſtalt einer landwirtſchaft— 
lichen Kreditgenoſſenſchaft in den Betrieben 
ſeiner eigenen Mitglieder und ihrer Be— 
rufsgenoſſen. Damit wären zwei Fliegen 
mit einer Klappe geſchlagen und die Haupt- 
gefahren der Agrarkriſis unterbunden. 
Wenn wir auch nicht ganz ſo optimiſtiſch 
denken, wie der Autor, ſo erſcheint der 
Gedanke immerhin ſehr plauſibel und be— 
achtenswert, und möchten wir ihn Prak— 
tikern zur Erwägung empfehlen. Weiß 
der Verfaſſer übrigens, daß er dabei mit 
vollen Segeln in den Sozialismus hinein- 
jteuert?! — Ein Bedenken können wir 
zum Schluß nicht unterdrücken: Das Kapi⸗ 
tal der Geſellſchaft ſoll nutzbar gemacht wer⸗ 
den als Fonds für landwirtſchaftlichen Kredit. 
Nun dürfte die deutſche Landwirtſchaft in 
ihrer gegenwärtigen Rentabilität ſchwer— 
lich einen höheren Zins als 1½ % ab— 
werfen, jedenfalls einen weit niedrigeren, 
als jede andere Verwendung des Kapitals. 
Dieſe Aufgabe der geplanten Inſtitution 
würde alſo der anderen, fruchtbare Kapital— 
Anlage und günſtigen Sparmodus für die 
Grundbeſitzer zu ſchaffen, direkt entgegen 
arbeiten, inſofern dieſe zu einer möglichſt 
hochprozentigen Anlage des eingezahlten 
Kapitals tendieren muß. Der „Preußiſche 
Beamten-Verein“ hat mit einem Durch— 
ſchnitts-Zinsfuß von faſt 4½ % gearbeitet. 
— Wir fürchten, daß der Plan des Herrn 
Burgdorff an dieſen zwei Seelen in einer 
Bruſt ebenſo ſcheitern wird, wie der Plan 
einer Löſung der „ſozialen Frage“ durch 
Verwandlung der Fabrikarbeiter in Aktio— 
näre ihres Etabliſſements. Auch kann 
billiger Kredit wirkliche Ausſicht auf Beſſe— 
rung nur dann gewähren, wenn es auf 
irgend eine Weiſe gelingt, die deutſche 
Landwirtſchaft als ſolche — d. h. nicht 
auf Koſten der Konſumenten — produktiver 
und ertragreicher zu geſtalten. Ob und 
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wie dies zu erreichen iſt, darin liegt unſeres 
Erachtens das Hauptproblem unſerer 


Agrarkriſis. 
Karl Pröll: „Volkskatechismus 
für den allgemeinen deutſchen 


Schulverein“ zum Schutz des Deutſch— 
tums im Auslande. — Zweite Auflage. 


(Berlin, Stankiewicz, 1895. — 16 S. 
0,20 Mk.) 
Kindliche Verkennung aller realen 


Lebensmächte, chauviniſtiſche Vergewalti— 
gung — um nicht zu ſagen Fälſchung — 
der geſchichtlichen Thatſachen und politiſchen 
Lage, umräuchert von einem betäubenden 
Nebel aus Raſſomanie, Butzenſcheiben— 
Romantik, tönender Phraſeologie und 
lebensfremder Ideologie: das ſind etwa 
die Hauptkriterien nicht nur vorliegender 
Schrift, ſondern der ganzen Richtung, die 
im „Zwanzigſten Jahrhundert“ und der 
„Täglichen Rundſchau“ ihren litterariſchen, 
im „Deutſchbund“ und „Allgemeinen Deut⸗ 
ſchen Schulverein“ ihren politiſchen Aus⸗ 
druck findet. Das abſurdeſte an dieſer 
Richtung iſt ihre frappierende Inkonſe— 
quenz: Die Deutſchen im Ausland werden 
hochtönend als Brüder begrüßt und an 
das deutſche Reich zu feſſeln geſucht, und 
gleichzeitig ein Bismarck als Nationalheros 
verehrt, der — gleichviel aus welchen 
Gründen — zu Gunſten des kleindeutſchen 
Einheitsgedankens 25 Millionen deutſcher 
Sprache und Kultur aus den Reichsgrenzen 
ausſtieß und ihnen dafür einige Millionen 
Polen, Tſchechen, Dänen, Franzoſen, 
Wallonen 2c. einverleibte, ſomit das Ideal 
eines wahrhaft nationalen deutſchen Reiches 
weiter als je herausſchob. Über die fla- 
viſche Einwanderung in Oſtelbien wird 
Zeter und Mordio geſchrieen, und die 
preußischen Junker, für die es eine Lebens⸗ 
frage iſt, die gebildeteren deutſchen Arbeiter 
durch Herbeiziehung halbtieriſcher, aber 
billiger Arbeitskräfte aus Galizien und 
Polen zu vernichten und vertreiben, für 
tabu und Grundſäulen des deutſchen Reiches 
erklärt. Auf der einen Seite wird über 


die gefahrdrohende Bevölkerungs-Zunahme 
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des Slaventums geklagt und auf der andern 
für das jedem geſunden Volkswachstum 
verderbliche Anerbenrecht geſchwärmt, weil 
es urdeutſch und ariſtokratiſch iſt. Mit 
beweglichen Reden ſucht man den deutſchen 
Auswandrerſtrom nach dem Oſten zu len— 
ken und ſteht den Lohnkämpfen, die dort 
ein dem Deutſchen notwendiges Lebens— 
niveau herzuſtellen verſuchen, ſkeptiſch, wenn 
nicht feindlich gegenüber. Man ſucht in 
Kolonien Platz für den Volksüberſchuß, 
ſtatt ihm zuerſt durch einſchneidende Re— 
formen der Einkommensverteilung das 
Bleiben in der Heimat zu ermöglichen. 
Man gründet in außerdeutſchen Staaten 
Schulen und Kindergärten zur Förderung 
des dortigen Deutſchtums, wenn aber die 
im deutſchen Reiche wohnenden Slaven 
und Franzoſen ihre Nationalität geltend 
zu machen verſuchen, dann entrüſtet man 
ſich über das „Völkerfauſtrecht“, die „Rach⸗ 
ſucht der Franzoſen“, den „panſlaviſtiſchen 
Haß“ und den „frevelhaften Übermut mit 
dem die flaviſchen Kleinvölker . . . . Recht, 
Sprache und Sitte der Deutſchen, zwiſchen 
welche ſie ſich eingedrängt haben (ö), zu 
vernichten trachten.“ 

Die gekennzeichneten Beſtrebungen ent⸗ 
ſpringen ja, wie ſo manche andere ſoziale 
Sekte unſerer verworrenen Zeit (4. B. die 
„Ethiſche Kultur“) aus beſtem Glauben 
und Wollen, und ſind andrerſeits ziemlich 
unſchädlich, abgeſehen davon, daß ſie leicht 
einen nachteiligen Nationaldünkel und 
Raſſenhaß fördern; immerhin bleibt es 
zu bedauern, daß aus volkswirtſchaftlicher, 
geſchichtlicher und politiſcher Unkenntnis 
ſoviel beſſer zu verwertende Kraft und 
Anſtrengung in erfolgloſen Bemühungen 
vergeudet wird. 

„Wilhelm U. als Erzieher.“ Von 
einem Deutſchen. (E. Rentzel, Berlin W., 
1895. — 26 S. 0,30 Mk.) 

Auch den Schmerz noch! — Sr. Maje⸗ 
ſtät der Deutſche Kaiſer ſteht uns zwar 
nicht näher, dennoch können wir uns nicht 
enthalten, ihm unſer Bedauern auszu⸗ 
ſprechen, daß mit feiner Perſönlichkeit ein 
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derartiger Mißbrauch getrieben werden 
darf, ohne daß er dem Verfaſſer des alber— 
nen, byzantiniſchen Gewinſels durch eine 
Bewegung ſeiner unteren Extremitäten den 
gebührenden Dank abſtatten kann. 

„Das ſoziale Kaiſerreich und das 
Ende der Kapitalherrſchaft.“ Zwei 
Reichsgeſetze aus dem Volk für das Volk. 
Von? — (Leipzig, W. Friedrich, 1895. — 
36 S. 0,50 Mk.) 

Die beiden alleinſeligmachenden Ge⸗ 
ſetze, durch deren Einführung „die Sozial— 
demokratie mit ihren jüdiſchen Schutzpa⸗ 
tronen mit einem Schlage machtlos gemacht 
wird“, lauten: „Jede Zinsforderung iſt 
geſetzlich ungültig“! und „Zwanzigprozen⸗ 
tige Reichserbſchaftsſteuer“! 

Das Papier der kleinen Broſchüre iſt 
ſehr angenehm, weich und ſchmiegſam. 

W. Baumm: „Die Willensfrei— 
heit und der Streit um die Um- 
ſturzvorlage.“ Offner Brief an Herrn 
Profeſſor N. N. als Vorwort für das 
Kreuzburger Gymnaſialprogramm 1895. 
(Thielmann, Kreuzburg, 1895. — 56 S.) 

Eine hervorragend tüchtige, fachwiſſen— 
ſchaftliche, aber ſchneidig und ſpannend 
geſchriebene Streitſchrift gegen die mo= 
raliſchen und religiöſen Faſeler der Willens⸗ 
freiheit. Daß dieſelbe einen Gymnaſial— 
lehrer zum Autor hat und als Vorwort 
zu einem Gymnaſialprogramm erſchienen 
iſt, verdient beſondere Anerkennung. Ein 
preußiſcher Philologe von ſolcher philo— 
ſophiſcher und ſpeziell pſychologiſcher Fach— 
bildung, ſolchem Mut der (ketzeriſchen) Über- 
zeugung und — last not least — ſolcher 
Bekanntſchaft mit der ſchönen Litteratur 
(auch der modernen) iſt uns lebendig noch 
nicht begegnet. — Sehr intereſſant ſind 
die Konſequenzen, die Verfaſſer durch An⸗ 
wendung des Determinismus auf die Ge—⸗ 
ſchichte, ſpeziell auch auf die Tagespolitik, 
zieht. Er kommt von ſeinem pſychologiſchen 
Standpunkte aus zum gleichen Ziel, wie 
der von ganz anderen — ökonomiſchen — 
Vorausſetzungen ausgehende Karl Marx 
in feiner Geſchichtsauffaſſung: ... „es 
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handelt fih hier um die Perſonen nur, 
ſoweit ſie die Perſonifikation ökonomiſcher 
Kategorien ſind, Träger von beſtimmten 
Klaſſenverhältniſſen und Intereſſen. We⸗ 
niger als jeder andere kann mein Stand⸗ 
punkt .. .. den Einzelnen verantwortlich 
machen für Verhältniſſe, deren Geſchöpf er 
ſozial bleibt, ſo ſehr er ſich auch ſubjektiv 
über ſie erheben mag.“ („Das Kapital.“ 
Vorwort zur erſten Auflage.) Wir ſind 
durch die Lektüre der trefflichen kleinen 
Schrift in unſerer Anſicht beſtärkt worden, 
daß der vielverketzerte hiſtoriſche Materialis⸗ 
mus im Determinismus nicht nur ſeine 
feſteſte erkenntnistheoretiſche Stütze findet, 
ſondern ſogar die notwendige Konſequenz 
desſelben bedeutet. — Etwas deplaciert 
nimmt ſich der an den Haaren herbei— 
gezogene hurrapatriotiſche Schluß der Bro— 
ſchüre aus, indem der ſonſt ſo verſtändige 
Autor plötzlich aus aller wiſſenſchaftlichen 
Nüchternheit herausfällt und ohne irgend 
welche erkennbaren Gründe ſich zwei Seiten 
lang für den — Militarismus begeiſtert. Die 
wiſſenſchaftlich-theoretiſche Arbeit ſchließt 
mit den Worten: „darum den letzten 
Groſchen und den letzten Pfennig für unſer 
Heer und unſere Marine!“ 

Notizen und Zahlen. Statiſtiſches 
Nachſchlagebüchlein. Herausgeber und Ver⸗ 
leger: H. Beringer. (Kommiſſions-Ver⸗ 
lag: Deutſcher Verlag, Berlin. 25 Pfg.) 

Eine ganz vortreffliche Idee des Heraus⸗ 
gebers! Auf 16 Seiten engbedruckten 
Sedezformates findet man ſchlechthin alles, 
was irgendwie von allgemeinerem Intereſſe 
iſt, ſoweit es in Zahlen und Namen aus— 
drückbar iſt. Für jeden, der mit den Ver⸗ 
hältniſſen des öffentlichen Lebens zu thun 
hat, ein faſt unentbehrliches Hilfsmittel, 
das gewiſſermaßen ein Konverſationslexikon 
erſetzt und bequem im Notizbuch zu tragen 
iſt. — Einige Ausſtellungen möchten wir 
uns erlauben: hat es wirklich praktiſchen 
Wert, die längſten Brücken der Erde, oder 
neben den Großſtädten der Erde (300 000 
Einwohner) ſämtliche Orte Deutſchlands 
pon mehr als 10000 Einwohnern aufzu⸗ 
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zählen? (Letzteres nimmt 1 ½ Seiten fort!) 
Warum find neben den Feſtungen Deutſch⸗ 
lands nicht die Univerſitäten und Landes⸗ 
hauptſtädte aufgezählt. Neben der jähr⸗ 
lichen Produktion in Gold, Silber, Wolle 
und Rohſeide könnte wohl auch die einiger 
anderer ſehr wichtiger Materialien, wie 
Vieh, Getreide, Kohlen, Eiſen, Baum— 
wolle — der fünf Tragebalken unſerer 
Volkswirtſchaft — erwähnt ſein. Die volks⸗ 
wirtſchaftlichen Notizen bezüglich der euro⸗ 
päiſchen Länder (pag. 5—8) hätten wir 
gern mit Hilfe fetten und Sperrdruckes 
überſichtlicher gemacht geſehen. Zum Schluß 
ſprechen wir die Hoffnung aus, daß es 
dem Herausgeber gelingen möge, das Heft 
dauernd auf der Höhe der Zeit zu halten, 
alſo namentlich die vielfach veralteten Zahlen 
der erſten Berufszählung von 1882 durch 
die Ergebniſſe der diesjährigen zu erſetzen; 
dann können wir dies „Leben der Welt 
in der Weſtentaſche“ als eminent praktiſch 
jedermann empfehlen. 

Karl Fürſt zu Iſenburg: „Die 
Notlage des Grundbeſitzes und Vor— 
ſchläge zu deren Beſeitigung. — Zweite 
Auflage. (Steimetz, Offenbach. 1895.— 518.) 

Karl Fürſt zu Iſenburg iſt ein ko⸗ 
miſcher alter Herr. Aus der Praxis kennt 
er die Lage der Landwirtſchaft ganz gut 
und weiß recht wohl darzulegen, wo der 
Schuh drückt; ſobald er aber ins Theoreti— 
ſieren kommt, paſſiert ihm irgend ein Miß⸗ 
geſchick. Entweder er verwechſelt Urſache 
und Wirkung mit einander, oder er führt 
die Thatſachen auf Erſcheinungen zurück, 
von denen grade das Gegenteil wahr iſt, 
oder er zieht aus richtigen Prämiſſen grade 
die aller Logik entgegengeſetzten Konſe⸗ 
quenzen. So wendet er ſich ganz mit 
Recht gegen die „Übermacht, welche. 
der Kapitalismus gegenüber der produf- 
tiven Arbeit einnimmt“; aber anſtatt zu 
begreifen, daß ſelbiger ein notwendiges 
Ergebnis der wirtſchaftlichen Entwicklung 
iſt, die gewaltſam Politik und Recht in 
ihrem Intereſſe beeinflußt, erklärt er ihn 
für eine Schöpfung der deutſchen Regie⸗ 
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rungen, die aus irgend einer unbegreif— 
lichen Dummheit oder Bosheit ſeit Mitte 
des Jahrhunderts lauter ſolche Geſetze 
geben, welche den Kapitalismus züchten. — 
Oder er führt mit gewiſſer Berechtigung 
die Notlage des Grundbeſitzes mit auf den 
Übergang zur Goldwährung zurück, be— 
hauptet aber dann, es herrſche ein ſolcher 
„notoriſcher Goldmangel“, daß man „zur 
Befriedigung des Geldbedürfniſſes“ ſchon 
zu Papiergeld und Wertpapieren greife, 
und bald nicht nur zur Doppelwährung, 
ſondern ſogar zur Naturallöhnung für 
Beamte ꝛc. () werde zurückkehren müſſen. 
(Dabei hat infolge neuer Fundſtätten (Wit- 
watersminen), ſowie großer Fortſchritte der 
Metallurgie und bergmänniſchen Technik, 
ſowie unerwarteten Aufſchwungs der Minen 
in Rußland, Californien, Colorado, Weſt— 
Auſtralien die Goldproduktion in jüngſter 
Zeit ſo zugenommen, daß ſich ſeit knapp 
10 Jahren die Ausbeute mehr als ver⸗ 
doppelt hat [von 350 Millionen 1886 auf 
mehr als 700] und man allen Ernſtes 
eine Entwertung des Goldes fürchtet.) 
— Wenn er endlich auseinanderſetzt, daß 
heute eine „Überflutung des inländiſchen 
Marktes durch forſt- und landwirtſchaft⸗ 
liche Erzeugniſſe des Auslands“ herrſcht, 
weil „deren Export eine Lebensbedingung 
für dasſelbe iſt“, weil „die Produktions- 
koſten dort minimal, der Maſſenertrag 
außerordentlich groß“, dagegen „die Pro— 
duktionsbedingungen bei uns viel un⸗ 
günſtiger find“, fo würde ein Menſchen— 
kind mit gewöhnlichen fünf Sinnen daraus 
folgern, daß Deutſchland in beneidens— 
werter Lage ſei, indem es ſich bequem von 
andern Ländern ernähren ließe, die ihm 
die Lebensmittel billiger als es ſie ſelbſt 
produzieren könnte, zu liefern gezwungen 
wären, während es ſeinen eigenen Boden 
zu der — ſo nötigen — Wiederaufforſtung 
und Pflege ſelbſtkonſumierenden Bauern⸗ 
tums verwenden könnte. Aber Karl Fürſt 
zu Iſenburg folgert — als waſchechter 
Agrarier —, daß Deutſchland dadurch ſich 
zum Sklaven anderer Länder machte, der 
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deutſche Forſtbeſtand auf alle Fälle weiter 
verarbeitet und durch Zölle das Volk ge— 
zwungen werden müßte, die zu teuer 
produzierten Cerealien ſeiner Großgrund⸗ 
beſitzer zu verzehren. 

Dr. Guſtav Heinrich Schmidt (Di— 
rektor des ſtatiſt. Semin. d. Univ.): „Die 
Schweiz im Lichte der Statiſtik.“ 
(Zürich, Verlagsmagazin [Schabeliß], 1895. 
— 33 S. 0,80 M.) 

Der Vortrag, der hier gedruckt vorliegt, 
iſt an ein gemiſchtes Laien-Publikum ge⸗ 
richtet und bietet eine intereſſante Über⸗ 
ſicht über das ſoziale und kulturelle Leben 
der Schweiz, ſoweit es ſtatiſtiſch aufnehm- 
bar und darſtellbar iſt, zumal der Autor — 
ein ſozialpolitiſch durchaus vorurteilsloſer, 
fortſchrittlich gerichteter Geiſt — nicht nur 
trockene Aufzahlungen bietet, ſondern nach 
Möglichkeit auf die ſich ergebenden Ent- 
wicklungs-Tendenzen, ihre Urſachen, Kon⸗ 
ſequenzen und die aus ihnen entſpringenden 
ſozialen Poſtulate hinweiſt. 

Sozialreform, Wochenſchrift, heraus— 
gegeben von Dr. K. Beerwald. (Berlin, 
K. G. Wiegandt, 1895. 1. Jahrg. Heft 2. 
32 S. Preis pro Heft 0,30 M., viertel- 
jährlich 3 M.) 

Wiſſenſchaftliche Bedeutung erſtrebt die 
neue Zeitſchrift offenbar nicht. Der ziemlich 
buntſcheckige Inhalt, der auch eine Novelle 
und ein Gedicht („An den Kaiſer“) nicht 
vermiſſen läßt, ſowie die zahme Tendenz 
der meiſt etwas „ethiſch“ angehauchten 
Artikel weiſen darauf hin, daß dieſelbe 
für die Familien-Unterhaltung des „ge— 
bildeten Bürgertums“ berechnet iſt, nachdem 
die Sozialpolitik nun doch einmal ſalon— 
fähiger Konverſationsſtoff geworden iſt. 
Ob gerade ein großes Bedürfnis nach 
einem ſolchen Blatt beſteht, wollen wir 
dahin geſtellt ſein laſſen; immerhin wäre 
es erfreulich, wenn es ihm gelänge, das 
Publikum, das heute ſeine Bildung aus 
den edlen „Familienblättern“ ſchöpft, ein 
wenig auf ernſtere Gegenſtände hinzuweiſen 
und für die Fragen unſerer Zeit wenigſtens 
zu intereſſieren. 
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Bibliothek ruſſiſcher Denkwür— 
digkeiten. Herausgegeben von Th. Schie— 
mann. Bd. VII. (Stuttgart, J. G. Cotta, 
1895.) — „Jugenderinnerungen des 
Profeſſors Alexander Iwanowitſch 
Nikitenko.“ Aus dem Ruſſiſchen über— 
ſetzt von R. Türſtig. 188 S. 

Eine ſeltſame, ferne und fremde Welt 
iſt es, in die uns die Lektüre dieſer Blätter 
hineinführt: 


Was dem Buche einen beſonderen Reiz 
der Urſprünglichkeit gewährt, iſt der Um— 
ſtand, daß es tagebuchähnliche Aufzeich— 
nungen bietet, an deren Veröffentlichung 
der Autor niemals gedacht hat, und Auf— 
zeichnungen eines Leibeignen und Dorf— 
ſchuſterſohnes, dem es erſt als Erwachſenen 
gelang, ſich dank ſeiner Begabung, die ihm 
wohlwollende Verwendung einiger einfluß- 
reicher Ariſtokraten erwarb, die Freiheit 
und damit den Weg zu einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Laufbahn zu erringen. So wird 
uns dieſe Welt nicht beſchrieben und erklärt, 
ſondern wir leben mit dem Autor in ihr, 
wir begleiten ihn auf ſeinem Lebenswege 
von den früheſten Tagen der Kindheit bis 
zur Lehrerthätigkeit in Petersburg und 
endlichen Freilaſſung 1824, womit das 
Buch ſchließt. — Es iſt ein wertvolles 
Stück Kulturgeſchichte, das wir hier kennen 
lernen, voll intereſſanter Ausblicke auf die 
eigenartigen Verhältniſſe, in denen der 
Verfaſſer aufwuchs, mit ihren ſcharfen 
nationalen und ſozialen Gegenſätzen zwiſchen 
Groß- und Kleinruſſen, zwiſchen den ge— 
hetzten und bedrückten Leibeignen und den 
in Saus und Braus lebenden rohen und 
gewaltthätigen Edelleuten, den gutmütigen, 
biedern Bauern, den ſpitzbübiſchen Wander— 
handwerkern und den reichgewordenenprotzi— 
gen Korn- und Häutehändlern. Man 
fühlt ſich an die Schilderungen Gogols 
und Turgenjews erinnert, wenn man auf 
Typen ſtößt wie den der adligen Guts— 
beſitzerin, deren Bildung ſich auf Leſen 
und Schreiben und koſtbare Toiletten über 
ſchmutziger und zerriſſener Wäſche beſchränkt, 


Kleinruſſiſches Bauernleben 
im erſten Viertel unſeres Jahrhunderts. 
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deren Leben aufgeht in ſpirituöſen Ge— 
nüſſen und Liebſchaften mit den Offizieren 
der nächſten Garniſon, die ſich keinen Deut 
um die Wirtſchaft kümmert, aber ſich nicht 
für zu adlig hält, ihre Jungfer eigen- 
händig mit dem Rollholz zu prügeln, — 
oder bei Erwähnung des Ehelebens zwiſchen 
der blutjungen, unerfahrenen, ſchönen und 
koketten Baroneſſe Julie mit dem über 
ſiebzigjährigen ſchmutzigen Feodo »witſch, 
der nur einen einzigen, im Lauf der Jahre 
unglaublich ſchmierig gewordenen Anzug 
beſitzt und ſtets einen penetranten Stall- 
geruch um ſich verbreitet. Allen Freunden 
ruſſiſchen Lebens ſei das Buch beſtens 
empfohlen. Heinz. 


Frauenfrage. 


„Proſtitution oder Produktion 
— Eigentum oder Ehe“ von Jo— 
hanna Loewenherz, im Selbſtverlag 
der Verfaſſerin erſchienen. Das Pſeudonym 
iſt charakteriſtiſch für den Inhalt des 
Buches, viel Unklarheit und Sentimentalität, 
dabei manches Gute. — 

Nietzſche ſagt: „Und iſt es nicht wahr, 
daß, im Großen gerechnet, „das Weib“ 
bisher vom Weibe ſelbſt am meiſten miß— 
achtet wurde und ganz und gar nicht von 
uns.“ — Wenn es ſo iſt, iſt die Durch— 
ſicht genannten Buches allen Frauen 
dringend zu empfehlen. — Sie werden 
ein glänzendes Bild von den herrlichen 
Anlagen des Weibes bekommen, das nie 
im Unrecht iſt, nie ſündigt, wenigſtens 
nicht aus eigner Initiative, das ſtets vom 
Manne mißhandelt und geknechtet wird. 
(Es wäre intereſſant, eine ſtatiſtiſche Auf: 
ſtellung des Prozentſatzes der „in der Furcht 
des Weibes“ lebenden Ehemänner zu 
machen.) Die Verfaſſerin berührt die tiefſten 
und dunkelſten Probleme des ſozialen und 
individuellen Lebens mit der ſouveränen 
Sicherheit, der naiven Begeiſterung und 
Oberflächlichkeit der Jugend, nicht der Ju⸗ 
gend des Individuums, ſondern des Ge— 
ſchlechts. Eine gründliche Lektüre von 
Krafft⸗Ebings „Psychopathia Sexualis“ 
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wäre ihr dringend zu empfehlen geweſen, 
bevor ſie ſich auf das traurige Gebiet ge— 
ſchlechtlicher Verirrungen begab. — Ihre 
Anſchauungen und Beſtrebungen laſſen 
ſich im Großen in einen Satz zuſammen— 
faſſen: 

„Schafft neue, beſſere ſoziale Zuſtände, 
dann werden wir neue, beſſere Menſchen 
haben.“ Hiergegen läßt ſich nichts ein— 
wenden, — daß ſie aber das ganze Heil 
der Zukunft in dem Unabhängigwerden 
des Weibes vom Manne ſucht, ſcheint mir 
verfehlt. 

Die pſychologiſchen Grundzüge des 
Weibes wird auch ein ſozialer Umſturz 
nicht ändern, und zu dieſen gehört ein 
Abhängigſein wollen vom — gelieb— 
ten Manne. — Der feinfühlende Arbeiter 
wird es jedenfalls nicht als Glück em— 
pfinden, wenn ſeine Frau Haus und Kinder 
vernachläſſigt, um zu verdienen. 

In einem Punkt wenigſtens ſtimme ich 
vollkommen mit der Verfaſſerin überein, 
daß es ein ſchreiendes Unrecht iſt, wenn 
eine gleichwertige Frauenarbeit ſchlechter 
bezahlt wird als eine gleichwertige männ— 
liche Leiſtung. — Aber auch hierfür liegt 
die Hilfe zum großen Teil bei den Frauen. 
Es ſollte für eine Schande für Frauen 
und Mädchen gelten, „des Taſchengeldes 
wegen“ ſchlecht bezahlte Arbeit zu machen 
und damit hungernden Frauen das Brot 
fortzunehmen. 

Der Mangel an Raum geſtattet mir 
nicht, weiteres aus dem Buche hervor— 
zuheben. Wer ſich die kleine Mühe nimmt, 
es zu leſen, wird finden, daß es zum 
Denken, wenn auch vielfach zu oppofitio= 
nellem Denken anregt. — Immerhin etwas. 

Johanna von der Nahmer. 


Graphologie. 


Hans H. Buſſe: Die Graphologie, 
eine werdende Wiſſenſchaft. Ihre Ent- 
wicklung und ihr Stand. Sonderabdruck 
aus „Die Aula“. (München, Karl Schüler.) 
M. 1,—. 
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Der Verfaſſer iſt den Leſern der „Geſell— 
ſchaft“ ſchon bekannt, als Referent in 
Graphologicis und ſodann als Lyriker. 
Der Umſtand, daß in ihm Künſtlertum 
und gelehrte Bildung vereint ſind, prä— 
disponiert ihn für das Gebiet der Hand— 
ſchriftendeutungskunde mehr als andre. 

In den einleitenden Worten führt Buſſe 
aus, wie in der Geſchichte der Graphologie 
„ein derbes niederdeutſches Sprichwort“ 
ganz beſonders ſich bewährt habe: „Watt 
dee Buur nich kennt, datt fritt hee nich.“ 

Der I. Abſchnitt definiert die Hand⸗ 
ſchriftendeutungskunde, ordnet ſie in die 
„allgemeine Phyſiognomik“ ein und trennt 
ſie ſtreng von der Handſchriftenkunde, die 
nebſt andern Wiſſenszweigen (Phyſiologie 
und Pſychologie des Schreibens u. a. m.) 
nur eine Vorausſetzung der erſtern ſei. 

Im II. Abſchnitt wird weiterhin die 
Handſchriftendeutungskunſt von der Hand- 
ſchriftendeutungskunde, der eigentlichen 
Graphologie, geſchieden; bei der erſtern 
haben wir nur Intuition, bei der zweiten 
Empirie, und nur dieſe darf ſich „wiſſen— 
ſchaftlich“ nennen. Nächſt den Erörter⸗ 
ungen über die „Zeichen“ bietet hier das 
meiſte Intereſſe die ſogenannte Reſul— 
tantenlehre, „die über die Zuſammen— 
ſtellung der einzelnen Zeichen-Deutungen 
hinausgeht und ſich mit Folgerungen aus 
Zeichen⸗Kombinationen beſchäftigt“. Der 
Michon'ſche Verſuch einer „Syſtematiſie— 
rung der Graphologie“ wird verworfen, 
der Preyer'ſche als „weit beſſer“ bezeichnet. 

Der III. Abſchnitt endlich behandelt 
die Geſchichte der Handſchriftendeutungs— 
beſtrebungen, von Sueton an über Shake— 
ſpeare, Leibniz, Goethe, Lavrater u. a. m. 
bis herauf zu Crépieux⸗Jamin, Lombroſo 
und Preyer. 

Ein Schlußwort ſtellt der Graphologie 
ihre Prognoſe. 

Sehr ſchätzenswert iſt die große Zahl 
von Anmerkungen, die den Leſer u. a. 
mit der vorhandenen Graphologie-Littera⸗ 
tur trefflich bekannt machen und zum Teil 
wertvolle Mitteilungen enthalten. 
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So ift die Broſchüre nach gedanklichem 
und hiſtoriſchem Inhalt, nach Umfang und 
Preis vor andern graphologiſchen Werken 
hervorzuheben, die viel koſten und außer⸗ 
dem dem Gebildeten eine allſeitige Orien⸗ 
tierung nicht ſo leicht ermöglichen. 

Hätte ſich der Verfaſſer die eine und 
andre gereizte Bemerkung erſpart: der 
Wert ſeiner Arbeit hätte darunter nicht 
notgelitten. Blaich. 


Skandinaviſche Litteratur. 


Wieder ein neues Werk über den Spiri⸗ 
tismus und diesmal ein däniſches. „Mi- 
rakler“ („Wunder“) nennt der unter dem 
Namen Edward Christmas ſchreibende 
Autor, der, was vielleicht nicht ohne Inter— 
eſſe ſein dürfte, Premierlieutenant iſt, 
ſeine Arbeit. Herr Chriſtmas iſt tief 
durchdrungen von der Überzeugung an ein 
Fortleben der Seele nach dem Tode, er 
hat ſeine geiſtige Entwickelung offenbar 
von den ſogenannten „chriſtlichen Heils— 
wahrheiten“ aus genommen, und fühlt 
ſich ganz beſonders beglückt, daß die „Er- 
gebniſſe“ der Spiritiſtenlehre es ihm er⸗ 
möglichen, den Berichten des alten und 
neuen Teſtaments mit gut gläubiger Seele 
gegenüberzutreten. Wohl hat die nicht 
ſpiritiſtiſch geſinnte Geiſtlichkeit durch ihre 
irrtümlichen Auslegungen den Inhalt der 
heiligen Schrift für Herrn Chriſtmas viel- 
fach verfälſcht, aber die Berichte dieſer 
Schrift ſelbſt ſtrahlen im Lichte lauterſter 
Wahrheit; für den überzeugten Spiritiſten 
enthält ſie nichts Unwahrſcheinliches, nichts 
Unerklärliches, es braucht auch faſt nichts 
mehr ſymboliſch gedeutet zu werden, ſondern 
kann als ſchlichte nackte Wahrheit ange— 
ſehen werden. Für den Nichtſpiritiſten 
und Nichtbibelgläubigen wird damit die 
poſitive Bedeutung des Buches wohl ab— 
gethan ſein; aber dasſelbe iſt inſofern eine 
ſehr intereſſante Erſcheinung, als damit 
ein ſehr hübſches Handbuch geboten iſt, 
welches einen Überblick über die ganze 
ſpiritiſtiſche Lehre, einen Einblick in die 
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von ihr behaupteten Phänomene und 
das ihr zur Verfügung ſtehende Beweis⸗ 
material bietet. Wer noch keine oder nur 
eine oberflächliche Kenntnis von dieſen 
Dingen hat, wird ſich aus dieſem hübſch 
geſchriebenen Buche in ſehr angenehmer 
und unterhaltender Weiſe darüber unter⸗ 
richten können. Freilich wird Herr Chriſt⸗ 
mas aber den nicht vorher ſchon Gläubigen 
ſchwerlich überzeugen; denn jeder, der mit 
den einſchlägigen Verhältniſſen nur ein 
wenig vertraut iſt, wird dem Verfaſſer 
nur allzuſchnell entgegenhalten, daß er 
allen ſpiritiſtiſchen Überlieferungen mit 
einer Gläubigkeit gegenübertritt, die faſt 
rührend wirkt, und daß er ſich nicht im 
Geringſten darüber ſcheint informiert zu 
haben, was von dieſen Berichten ſpäterhin 
einfach als Schwindel entlarvt iſt. Medien 
wie Eglinton, Kate Fox, Slade und ihre 
Berichte treten bei ihm als über jeden 
Zweifel erhaben auf; es ſcheint demnach, 
daß der Verfaſſer nichts von ihrer ſpäteren 
„Entlarvung“ weiß. Und endlich noch et— 
was ganz Rationaliſtiſches: Herr Chriſt— 
mas meint, die heutige kirchliche (protejtan= 
tiſche) Lehre von dem Himmel und der 
Hölle ſchließe eine ungeheuerliche Unge— 
rechtigkeit in ſich, denn die Vergehen, für 
welche die Verdammten für alle Ewigkeiten 
der Hölle ausgeſetzt würden, ſtänden in 
gar keinem Verhältnis zu der Strafe, und 
der allliebende und allgerechte Gott müßte 
ſehr grauſam und ſehr ungerecht ſein, 
wenn er es ſo ſollte eingerichtet haben. 
Das iſt ganz gewiß richtig; aber wenn 
Herr Chriſtmas in Bezug auf den Spiri⸗ 
tiſten meint: „der wird reichlich für alles 
Ungemach belohnt werden, der nur die 
feſte Überzeugung erreicht, daß es ein 
Leben nach dem Tode giebt, zu dem ein 
reines und gutes Leben hier auf Erden 
die beſte und weiſeſte Vorbereitung iſt“, 
jo müſſen ihm doch alle jene Hundert⸗ 
tauſende entgegen gehalten werden, die das, 
was Herr Chriſtmas ein reines und gutes 
Leben nennt, überhaupt nicht führen können, 
die im Schmutz materieller und ideeller Art 
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heranwachſen, in deren Seele der Blüten— 
kelch der Reinheit ſchon in der zarteſten 
Kindheit vernichtet wird. Die ſollen, wenn 
ich Herrn Chriſtmas Anſchauungen richtig 
verſtehe, im künftigen Leben erſt eine un- 
endlich lange und troſtloſe Vorbereitungs— 
und Läuterungsbahn betreten, um in die 
„Sphären der reinen Geiſter“ zu gelangen. 
Iſt das nicht ungerecht, daß ſie etwas 
ſühnen müſſen, an dem ſie keine Schuld 
tragen? Das Chriſtentum verkündete dieſen 
Leuten, daß ſie durch Gebet, durch Gott— 
vertrauen die Seligkeit erringen könnten — 
der Spiritismus verlangt ein reines, edles 
Denken von ihnen, wozu ſie nicht im 
Stande ſind. Die allgerechte Weltordnung 
läßt ſich hier, wie dort, nicht feſtſtellen. 

Unter den ſchwediſchen Autorinnen der 
Gegenwart gehört Sophie Elkan, die 
unter dem Namen Rust Ro est ſchreibt, 
zu den begabteſten. Wenn die ſchwediſchen 
ſchreibenden Frauen ein wenig in Verruf 
gekommen ſind wegen der furchtbaren 
Tendenzmacherei, welche durch ihre Werke 
geht, ſo bildet Sophie Elkan in dieſer Be⸗ 
ziehung eine treffliche Ausnahme. Aller⸗ 
dings kann auch ſie von dem echt weiblichen 
Streben, durch ihre Kunſtwerle für irgend 
eine Idee Propaganda zu machen, ſich 
nicht ganz frei machen; aber die Haupt- 
ſache iſt und bleibt ihr doch die Erfaſſung 
und Herausarbeitung einer Stimmung und 
die Verkörperung eines pſychologiſchen Pro— 
blems. Ein tiefes, qualvolles Sehnen 
nach Lebensglück geht durch ihre Werke, 
und ſie ſcheint faſt mit weiten, ſtarrenden, 
aber thränenleeren Blicken rings um ſich 
zu ſchauen, wie die Menſchen bald nichts 
ahnend, bald in eigener Verſchuldung 
ihr Lebensglück oder das anderer zer— 
trümmern. Wieder und wieder hat ſie in 
ihren bisher veröffentlichten Novellenbänden 
dieſes Thema behandelt, jedes Mal aber 
mit neuem ergreifenden Stimmungsreiz. 
Aber der auf den Trümmern ſeines Glückes 
Daſtehende verzweifelt bei ihr nicht, ſon⸗ 
dern rafft ſich in wehmutsvoller Reſigna⸗ 
tion empor, das Leben weiter zu tragen 
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in ſtiller Pflichterfüllung, in der für ſie 
die wahre Größe des Menſchen zu liegen 
ſcheint. 

Nun iſt die Verfaſſerin mit einem neuen 
größeren Roman: „Säfve, Kurt & Co.“ 
(Gotland Allehandas Tryckeri Visby.), eine 
„Gegenwartsgeſchichte“ aus ihrer Heimat 
Gotland, hervorgetreten, in der ſie ſich 
zum Vorwurf genommen hatte, die enge 
Auffaſſung der heimatlichen Geſellſchaft 
und das verderbliche Beiſpiel, welches die 
führenden Familien auszuüben vermögen, 
wenn fie ſich ihrer Verantwortung nicht. 
voll bewußt ſind, zu kennzeichnen; denn 
Verantwortung iſt das große Wort, welches 
im Geiſte der Verfaſſerin vor jeder That 
vor den Menſchen mahnend daſtehen müßte. 

Ich habe im ganzen die Empfindung, 
als wenn es der Arbeit zum Nachteil 
gereicht habe, daß die Verfaſſerin ihrer 
trotz allem geliebten Heimat ein offenes 
Mahnwort zurufen wollte, und daß ſie 
ſich nicht auf das rein Stimmungsmalende 
und Pſychologiſche beſchränkte, denn um 
einen Sittenſpiegel vorzuhalten, fehlte es 
Sophie Elkan an dem hierfür notwendigen 
Humor, und ſie iſt bisweilen etwas trocken 
geworden und hat ſich auf eine Detail- 
ſkizzierung eingelaſſen, die wohl von lokalem 
kulturgeſchichtlichem Intereſſe ſein kann, 
aber nicht überall in künſtleriſche Lebens⸗ 
wirklichkeit aufgegangen iſt. Wo fie da⸗ 
gegen zur Stimmungsmalerei kommt und 
die Seelengegenſätze herauszuarbeiten ſucht, 
wo ihr wehmutvolles Lied von zerbrochenem 
Menſchenglück ertönt, da iſt ihr gerade 
diesmal bisweilen eine Kürze, Schärfe und 
Tiefe der Charakteriſierung, eine Kraft der 
Stimmungswirkung gelungen, die der Er- 
innerung unvergeßliche Bilder einprägt, 
fo namentlich in der Abſchiedsſcene der 
Künſtlerin Wanda von ihrem Gatten, dem 
lebenspraktiſchen, nüchternen Geſchäfts⸗ 
mann, aber herzenswarmen und willens⸗ 
ſtarken Menſchen. Auch in der Darſtellung 
der kaltberechnenden, in ihrer unfehlbaren 
Normalheit ſich überhebenden Frauennatur 
der Frau Säypfe, ift ihr ein vollendet ab- 
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gerundetes, mit feinften Einzelheiten aus— 
geſtattetes Charakterbild gelungen, während 
in dem willensſchwachen Stimmungs- 
menſchen Säfve, einer Art Künſtlernatur, 
die Farbentöne etwas unſicher aufgeſetzt 
ſind und ſich das Bild nicht zu rechter 
Lebensklarheit hindurcharbeiten will. Im 
Ganzen hinterbleibt der Eindruck, daß 
Sophie Elkan ihr Höchſtes im Gebiet der 
kleineren Stimmungsnovelle leiſten wird 
und geleiſtet hat, und daß der Wunſch, 
große Geſellſchaftsromane mit Gejell- 
ſchaftsproblemen zu ſchreiben, ſie nur von 
dem abführen würde, worin ſie Meiſterin 
ſein kann. 

Eine andere ſchwediſche Verfaſſerin, 
Anna Wahlenberg lernte ich durch 
zwei kürzlich von ihr veröffentlichte Theater 
ſtücke kennen: „Löndörren“ (Die geheime 
Thür), Schauſpiel in 4 Akten, und „Tvä 
Vals präk“ (Zwei Wahlſprüche), Luſtſpiel 
in 3 Akten. (Beide bei Albert Bonnier 
in Stockholm.) Sie beſitzt eine ſehr feine 
Charakteriſierungsgabe für ihre einzelnen 
Perſonen, und es iſt wohl aus ihrer eigenen 
Seele heraus geſchrieben, wenn ſie in 
„Zwei Wahlſprüche“ die Heldin ausrufen 
läßt: „Welch eine Freude, in Menſchen— 
ſeelen hineinzuſchauen.“ Sie iſt Problem- 
dichterin: die Stimmung iſt ihr gleich— 
gültiger, ihr kommt es auf das Recht der 
individuellen Entfaltung an. Auch durch 
ihre Arbeiten geht eine Sehnſucht nach 
Freude und Glück, und darin hat ſie ihren 
Berührungspunkt mit Sophie Elkan. Die 
Menſchen heute verſtehen ſich aber wenig 
auf die Freude, ſie ſuchen nur Spiel, 
Zeitvertreib oder Arbeit, ja ältere Herren 
ſtellen wohl gar, wie in „Zwei Wahl— 
ſprüche“, die Theorie auf, man müſſe ſich 
mit Verſtand erheitern, während die Heldin 
dafür eintritt, daß bei der Empfindung 
der Freude der Verſtand nichts mit zu 
zhun hat, daß fie eben nur dann kommen 
rann, wenn man ganz im Gefühl aufgeht. 
Dieſe freudedurſtigen Naturen nun, die 
auch zugleich freiheitsbedürftig gegenüber 
der Geſellſchaftsſitte ſind, deren Wahlſpruch 
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lautet: hinaus in die Sonne!, werden von 
den Menſchen meiſt kleinlich und falſch 
beurteilt, man ſieht ihre Übertretungen 
der Schranken des üblichen, und da man 
die Gründe dafür nicht zu erfaſſen vermag, 
ſucht man ſie in dem Unmoraliſchen. 
Auf dieſer Vorausſetzung bauen ſich 
eigentlich beide Stücke auf. In dem Luſt⸗ 
ſpiel iſt es ein üblicher Komödienzufall, 
welcher die Heldin in den ungerechten 
Verdacht bringt, mit einem bekannten 
Herrn ein nächtliches Souper in Ball— 
toilette gefeiert zu haben — die Scene 
erinnert ein wenig an die Souperſcene in 
Sudermanns „Schmetterlingsſchlachten“, 
iſt aber vor derſelben geſchrieben, eine 
Mahnung für alle Plagiatjäger! — natürlich 
löſt ſich der Konflikt auch mit komödien— 
hafter Leichtigkeit. In „Löndörren“ da⸗ 
gegen ſteht neben einer ſolchen Frau ein 
Mann voll furchtbarſten Menſchenmiß⸗ 
trauens, der überall „geheime Thüren“, 
Lügen wittert. Er gehört zu jenen un= 
glückſeligen Naturen, die ſich ganz an 
einen Menſchen anklammern möchten, und 
die ſich immer bis in ihr tiefſtes Innere 
enttäuſcht fühlen, wenn ſie entdecken, daß 
der andere ihnen nicht jede Seelenfalte 
enthüllt hat, obwohl ſie ſelbſt dies auch 
nicht thun. So hatte er ſich zuerſt an 
ſeine Mutter angeklammert, kam aber 
bald dahinter, daß dieſe zur Erreichung 
ihrer Wünſche, und um ihn zu dieſem oder 
jenem zu bewegen, gern Schleichwege ging, 
was zur Folge hatte, daß ſeine mißtrauiſche 
Seele ſich von ihr abwendete. Dann ge— 
wann ein junges Mädchen mit einem 
„Taubenausſehen“ und einer „Tauben 
ſeele“ ſeine ganze Hinneigung. Aber als 
ſie ſeine Frau iſt, bringt ihn ein Zufall 
dahinter, daß auch ſie ein Geheimnis hat, 
daß auch ſie ihn belügt, um ihn nicht die 
Wahrheit erfahren zu laſſen. Und er 
wendet ſich von ihr. Aber ihre wahre 
und große Seele, der nur ſein kleinliches 
Mißtrauen und ewiges Spionieren und 
einige unglückliche Verkettungen des Zu- 
falls jene Lüge aufgezwungen hatten, er⸗ 
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trägt den Verluſt ſeiner Liebe und ſeines Ver⸗ 
trauens nicht — ſie endet durch Selbſtmord. 
Die Charakterentwickelung in den drei 
Hauptgeſtalten — Mann, Frau und Mutter 
— iſt ſehr fein angelegt und weiſt viele 
gut beobachtete und ſcharf herausgearbeitete 
Züge auf, auch die mit leicht ſatiriſchem 
Anflug geſchilderten Nebenfiguren: das 
„Muſterehepaar“, bei dem „er“ feine ge= 
heimen Wege geht und „ſie“ gern es auch 
thun würde, wenn ſich nur jemand fände, 
der Neigung dazu verſpürte, ihr dabei zu 
helfen, ſowie das „ſkandalöſe“ Ehepaar, das 
ſich gegenſeitig völlige Freiheit läßt, überall 
und bei allem dabei iſt, ewig uneinig zu 
ſein ſcheint und doch immer völlig kamerad— 
ſchaftlich gemeinſam handelt — find lebeng= 
voll geſtaltet. Dagegen bleibt das Pro⸗ 
blem der Dichtungen etwas unklar, und 
die dramatiſche Entwickelung iſt viel zu 
ſchleppend, von zu vielem unweſentlichen 
Epiſodenwerk überwuchert. Es iſt das ein 
Fehler, den man faſt in der geſamten 
ſkandinaviſchen dramatiſchen Litteratur der 
Gegenwart beobachten kann — wenn mam 
von der ſo überaus ſtraffen Kompoſition 
Ibſen'ſcher und Strindberg'ſcher Arbeiten 
abſieht. Man überſieht, daß die Charak- 
teriſierung durch kleine unweſentliche Ein- 
zelzüge nur dann dramatiſch wirkſam ſein 
kann, wenn es gelingt, dieſelben in eine 
mächtige einheitliche Stimmung zuſammen⸗ 
zupreſſen, eine einheitliche Stimmung, wie 
fie einige mit ähnlicher Charakteriſierungs⸗ 
art arbeitende deutſche Dramen — wie 
z. B. Halbes „Jugend“ und Dreyers 
„Drei“ aufweiſen. Dieſe — theatraliſche 
Schwäche, möchte ich ſagen, iſt die Urſache, 
weshalb zahlreiche, ſo überaus feinge— 
arbeitete dramatiſche Dichtungen des Nor— 
dens nicht den Weg auf die Bühnen des 
Auslandes finden. E. Brauſewetter. 


Italieniſche Litteratur. 


Die diesjährige Sommerlitteratur in 
Italien ſtand entſchieden unter dem Stern 
des Taſſo. Der mit blutigen Thränen 


1559 


eroberte Lorbeer des unglücklichen Poeten 
ſproß allenthalben hervor und verdrängte 
ſogar momentan den lärmenden Ruhm der 
modernen stars und ihrer vielen Satelliten; 
denn die Überproduktion floriert ebenſo in 
Italien, wie in allen Kulturländern, wo 
Druckerſchwärze und Druckmaſchine ge— 
handhabt werden. Beides ward jedoch im 
Wonnemonat in ganz Italien vorwiegend 
zu Torquato Taſſos Ehren ausgenützt. 
Die Blätter und Zeitſchriften groß und 
klein wetteiferten hierin, ihre Spalten 
brachten lange, zum Teil aus der Feder 
der erſten Schriftſteller ſtammende Auf— 
ſätze über den ſo arg verkannten Autor der 
„Jerusalemme liberata“, deſſen Un⸗ 
ſterblichkeit nach dreihundert Jahren nie- 
mand mehr neidiſch beſtreitet. 

Unter den vielen „Tassiane“ iſt das 
von Giannini ausgeführte wunderbare 
„Album di Sorrento“ hervorzuheben, 
ſowie die verſchiedenen „Numeri Uniei“, 
die Rom dem divino Cantore gewidmet, 
den Joſuè Carducci durch das Präſidium 
der Taſſo-Ausſtellung in S. Onofrio — 
dem durch Taſſos Tod berühmt gewordenen 
Kloſter — ganz ſpeziell zu Ehren gewußt. 
Auch die illuſtrierte Großfolio-Broſchüre, 
welche die Marcheſa Vincenzina de 
Felice Lancellotti in Neapel als 
„Unico“ herausgegeben, iſt erwähnenswert. 
Hervorragende Namen finden ſich unter 
den verſchiedenen Mitarbeitern, die da ein 
Lorbeerreis in Taſſos Ruhmeskranz ein— 
flechten, was ſogar der Kardinal Alfonſo 
Capecelatro, Erzbiſchof von Capua, ſich 
zu thun beeilte, indem er einen Beitrag 
über die erſte Kommunion und über den 
Tod des ſo ergebungsvoll geſtorbenen 
Poeten einſandte. — Fanny Zampini— 
Salazar, die illustre serittrice, ſandte, 
wie die Herausgeberin dankbar anführt, nur 
„un modesto fiore“; doch feiert fie den gro= 
ßen Geiſteshelden ungemein warm in ihrem 
knappen Aufſatz, ebenſo Roſa-Fornelli, 
die ihren Beitrag: „Genio e dolore“ be⸗ 
titelt. — Originell iſt das Gedicht des Prä⸗ 
laten Monſignor Jeremia Brunelli: 
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„Torquato Tasso e i Frammassoni“, ob 
es aber die Freimaurer entzückt, iſt wohl 
fraglich. — Schließlich ſei auch der im 
hübſch ausgeſtatteten Heft enthaltene Weh⸗ 
ſchrei des Dichters zitiert, der dem grau— 
ſamen Herzog Alfonſo von Ferrara, 
der ihn in Ketten gelegt, und welchen er 
dennoch in ſeinen Werken den „magnanimo“ 
nennt, zugerufen: 

Törmi potevi, alto Signor, la vita, 

Che dei monarchi & dritto; 

Ma törmi quel che la bontä infinita 

Senno mi die, perch& d'amore ho seritto, 

Amore a cui natura e eiel n’invita: 

E delitto peggior d’ogni delitto. 

Torquato Tasso. 

Unter den Namen, die ſogar in der 
Hochflut der Lobeshymnen eines Taſſo 
nicht untergehen konnten, glänzt der Name: 
Paolo Mantegazza, deſſen jüngſt in 
dem vornehmen Verlage der Fratelli Treves 
(Mailand) in zweiter Auflage erſchlenenes 
Buch: „Elogio della Vecchiaia“ neuerdings 
verdientes Aufſehen erregt. — Der durch 
eine ſtattliche Zahl wohlbekannter Bücher, 
wie „L'arte di prender moglie“, „Igiene 
dell'amore“ u. a. berühmt gewordene Ver⸗ 
faſſer, ſchildert in dem genannten Werke 
die Freuden des Alters in ſo anſchaulicher, 
herrlicher Weiſe, daß man zur Überzeugung 
gelangen muß, das Leben könne dem Men⸗ 
ſchen nichts beſſeres beſcheren, als ein 
hohes Alter. — Mantegazza widmet 
das in zwölf Kapitel geteilte Buch, das 
eine Reihe trefflicher Aphorismen abſchließt, 
ſeinem hochbetagten Freunde, Baron Carlo 
Lopes, der in Braſilien als Diplomat 
eine große Rolle geſpielt, im Jahre 76 
Miniſter geworden, und während der Re- 
volution von Pernambuco zu ſchwerer, 
langer Kerkerhaft verurteilt ward, doch 
trotz der Drangſale ſeines Lebens ſich nun 
in Florenz eines frohen Alters erfreut. 
Die Widmung, die, ebenſo wie das ganze 
Buch, in erhabenſter Sprache dahinfließt 
und wie der Rhythmus harmoniſcher 
Muſik anmutet, endet mit den Worten: 
„Questo libro non poteva esser dedicato 
che a voi, che siete la prova viva della 
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verità, ch’io voglio dimostrare, cioè che 
la vecchiaia non & nè una malattia, ne una 
maledizione.“ — Es iſt dem großen Manne 
auch unſtreitbar gelungen, den Beweis zu 
erbringen, daß das Alter weder eine Krank— 
heit, noch ein Fluch ſei. Als Beiſpiel zitiert der 
Autor den greiſen Tizian, der mit neunund⸗ 
neunzig Jahren noch immer wunderbare 
Bilder malte und ſich rühmen konnte ſeine 
Unſterblichkeit erlebt zu haben. Auch 
Voltaires vielgerühmte Geiſtesfriſche 
wird ins Treffen geführt, ebenſo unſeres 
Goethes allbekannte Schaffenskraft, die 
dem Meiſter geſtattete, mit achtzig Jahren 
ebenſo herrlich, denn als Jüngling zu 
dichten. Von den mit Mottos von Victor 
Hugo, Ariſtoteles und vielen anderen 
Geiſtesgrößen verſehenen Kapiteln iſt das 
fünfte beſonders intereſſant, das von den 
Peches mignons des Alters ſpricht und 
ſich: „La Gola“ betitelt. — Unter den 
Aphorismen ſei als Schlußwort angeführt: 
„Nemico tremendo della vecchiaia & il 
freddo. Nemico non meno terribile e il 
mutamento di clima e di abitudini.“ 

In der „Edizione Bijou“ der Fratelli 
Treves iſt in letzterer Zeit auch ein Band 
Dramen von Ferdinando Martini, dem 
ehemaligen Kultus- und Unterrichtsminiſter 
Italiens, erſchienen, darunter auch die 
vielbeſprochene Commedia: „La Vipera“, 
die in Turin mit ſo großem Erfolge ihre 
Erſtaufführung erlebte, wobei beſonders 
eine Frauenrolle applaudiert wurde, die 
nur das Wörtchen: „Uh!“ in dreimaliger 
Wiederholung und verſchiedener Betonung 
umfaßte. Die Schauſpielerin wußte jedoch 
den Intentionen des genialen Verfaſſers 
beſtens nachzukommen und kreierte eine 
Kabinettsrolle aus den ſchlichten Worten. 


Paul Maria Lacroma. 


Portugieſiſche Litteratur. 


Der Herausgeber des „Commereio de 
Porto“ veröffentlicht eine ſehr leſenswerte 
Broſchüre in franzöſiſcher Sprache „Le 
Conflit diplomatique entre le Por- 
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tugal et le Brésil“. Der Name des 
Publiziſten, Bento Carqueija, und ſeine 
vortreffliche Zeitung ſind wiederholt in der 
„Geſellſchaft“ bemerkt worden. Er hat es 
verſtanden, ſich einen Stab tüchtiger Mit⸗ 
arbeiter zu erwerben, die der Zeitung in 
großen Zügen die Mitteilungen aus aller 
Welt bringen. Die „Cartes de Berlin‘ 
zeichnet Eduard Engel, die aus London 
Dr. Oswald und die politiſchen Ereigniſſe 
der portugieſiſchen Hauptſtadt berichtete 
lange Jahre Miguel Lobo de Bulhöes, ein 
tüchtiger Schriftſteller und prächtiger Cha⸗ 
rakter. An dieſe Namen reihen ſich Rod— 
rigo de Freitas und Bento Carqueija Die 
Artikel, die in der Broſchüre geſammelt 
ſind, waren vorher im Commercio de Porto 
veröffentlicht. Seine Abſicht iſt, die öffent⸗ 
liche Meinung zu klären, zu verhüten, daß 
Bitterkeit und Haß zwiſchen beide Völker 
ſich pflanzen, die lange durch verwandtſchaft⸗ 
liche Bande vereint waren. Der Verfaſſer 
iſt durchaus klar und objektiv in ſeiner 
Beurteilung. 

Nimmermüde von der Arbeit des For⸗ 
ſchens, Studierens, ein Genie auf dem 
Gebiet der Chronik, iſt Ramos Coelho, 
deſſen „Historia de D. Diniz‘ überall 
großen Eindruck gemacht hat. Mit Ver⸗ 
gnügen konſtatiere ich hier, daß in meinem 
Wohnort das Werk von Hiſpanophilen 
geleſen oder doch zu leſen verſucht wird. 
Wiederholt habe ich in der Univerſitäts⸗ 
Bibliothek darnach gefragt und oft höre 
ich, daß es „gerade verliehen ſei“. Das 
Buch dieſes unentwegten Streiters für 
Recht und Gerechtigkeit, das mir heute 
vorliegt, iſt nicht umfangreich; aber in den 
ſechs Druckbogen, in welchen die Empreza 
de Oceidente‘ in Lisboa ein wahres Kunſt⸗ 
werk an Augenpulver verübt hat, iſt wieder 
ein Stück Kulturgeſchichte enthalten, ein 
Beitrag zu der Geſchichte der ‚jozialen 
Kämpfe“ auf der Halbinſel. Ohne Beiwerk, 
in ruhiger, nie abſchweifender Rede ſchildert 
Ramos Coelho die Geſchichte des „Manuel 
Fernandes Villa Real e o seu pro- 
cessonalnquisgäode Lisboa.“ Nicht 
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ohne große, ſich beim Leſen ſteigernde Teil⸗ 
nahme, nicht ohne Entrüſtung entziffern 
wir die Inſchrift dieſes Blattes aus dem 
Lorbeerkranze der großen Vergangenheit 
eines Volkes. 

Vor kurzem las ich in einer hieſigen 
Zeitung die Todesnachricht von Pinheiro 
Chagas, deſſen Name den Leſern der 
„Geſellſchaft“ nicht fremd iſt. Mit ihm 
iſt eine ſogenannte „Gloria da patria“ 
geſchieden. In ſeinem Vaterlande berühmt, 
hat er wiederholt — und nicht zum wenig⸗ 
ſten zur Zeit der Centenarfeier — in 
Spanien die Palme des Triumphes er⸗ 
rungen, in dem Spanien der Caſtelare, 
Conovas, Moret; die ſchönſte Verkörperung 
der Rhetorik in einem Lande, in dem alles 
mit dem Zauberſtabe des überzeugenden 
Wortes berührt ſcheint, — die Redner, 
die Ruinen, die Frauen, die Geſchichte, 
die Malerei und die Traditionen. — Die 
mächtige Stimme von Pinheiro Chagas 
war für die portugieſiſche Tribüne das 
vollkommene Echo dieſer nervigen, ener⸗ 
giſchen und reizvollen Eloquenz, die Mira⸗ 
beau mit ſich begrub. Pinheiro Chagas 
war Staatsmann, Miniſter und Conſel⸗ 
heiro, doch bevor er dieſe Amter und 
Würden beſaß, war er bereits Mitglied 
der Akademie der Wiſſenſchaften, hatte er 
ſich bereits einen Namen als Poet und 
Schriftſteller gemacht. — Seiner Dramen, 
eigene und überſetzte — ſind viele; er 
ſchrieb mehrere Gedichtſammlungen und ge= 
ſchichtliche Romane und gab das „Diccio- 
nario Popular“ heraus, ſowie den „Correio 
de Manhä&“ mit einer „litterariſchen Seite“ 
einmal wöchentlich. Dieſe „literariſche 
Seite“ enthält Skizzen aus dem Fran⸗ 
zöſiſchen, Gedichte und Aufſätze. Mir iſt 
außer einem hiſtoriſchen Roman, den ich 
leihbibliothekariſch vor Jahren in Liſſabon 
las — nein buchſtabierte, ich konnte damals 
mit dem &o nicht fertig werden, das habe 
ich mir erſt jetzt beigebracht — nur die 
Erzählung „O Segredo da viscon- 
dess a“ bekannt, die den Stempel der 
Spätromantik trägt. Der Glanz der 
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Sprache, die bezaubernde Stiliſtik, über— 
raſchen und entzücken, fie laſſen den Rhe⸗ 
toriker ahnen. 

Auch Oliveira Martins, (durch ſeine 
„Scenas sociaes“ in der „Geſellſchaft“ be= 
kannt) einer der erſten, der mit den Über⸗ 
lieferungen brach, der berühmte Geſchichts— 
ſchreiber iſt tot. Tief und aufrichtig be= 
trauert ihn das Volk, deſſen Intereſſen er 
in Wort und That immer vertreten hat. 
Die „realiſtiſche Schule“ in Portugal fand 
in Oliveira Martins, Anthero de Quental, 
Esa de Queiroz und einigen andern be— 
geiſterten Poeten vor mehr als drei Jahr— 
zehnten ihre Begründer. Das „Cenaculo“ 
nannte man die litterariſche Tafelrunde, 
die ſich gewaltſam losriß von den Tradi— 
tionen der Vergangenheit. Wie vieles iſt 
ſeitdem auf- und untergegangen! Neben 
Wandel- und Fixſternen, Eſtrellas und 
Eſtrellinhas! Hedwig Wigger. 

Eben habe ich meinen Artikel geſchloſſen, 
da erhalte ich einen Brief von Herrn 
Ramos Coelho, dem ich kürzlich dankte 
für Überfendung ſeiner neueſten Arbeit, 
und den ich nach dem Ergehen ſeines 
Freundes Miguel de Bulhöes fragte, von 
dem mir feit langem jede Nachricht fehlt. 
Ich laſſe den Brief in deutſcher Über- 
tragung hier folgen. 

27. Juni 95. 

Es war mir ſehr erfreulich, Nachricht 
von Ihnen zu erhalten, und es ehrt mich 
ſehr, was Sie mir über meinen „Villa 
Real“ ſagen. Die Freude, die Ihnen der 
Empfang meines unbedeutenden Büchleins 
gemacht hat, beweiſt nur zu wohl das 
Fehlen jeder Nachricht aus meinem Lande 
und die Liebe, die Sie für dasſelbe hegen. 
Wir Portugieſen haben Ihnen nur zu 
danken. Dieſer Ausfall der Nachrichten 
iſt zu beklagen und um ſo mehr, da ich 
den hauptſächlichen Grund zu kennen glaube: 
Der Tod von Miguel de Bulhöes. Er 
ſtarb vor fünfzehn Monaten, im März 1894. 
Nur dies begründet ſein Schweigen. Ich 
empfinde feinen Verluſt tief, denn er war 
mein Freund.“ 
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Alſo wieder einer aus der Reihe derer, 
die in allen Wirren ihren Grundſätzen 
treu geblieben, den geraden Weg gewandelt 
find. Miguel Lobo de Bulhöes war ein 
tüchtiger Litterat, ein vielſeitig gebildeter 
Schriftſteller; in jungen Jahren Korrefpon= 
dent angeſehener deutſcher Zeitungen und 
Mitarbeiter bedeutender portugieſiſcher Zei⸗ 
tungen und Zeitſchriften. Im Magazin 
für die Litteratur des In- und Auslandes 
erſchien vor einigen Jahren ein biographiſch⸗ 
litterariſcher Artikel über ihn, und die 
„Geſellſchaft“ hat wiederholt ſeiner und 
ſeiner Bücher Erwähnung gethan. Miguel 
Lobo de Bulhöes hätte mit Leichtigkeit die 
Staffel erſteigen können, die jo viele Schrift⸗ 
ſteller im Süden erklettern, er hat ſich 
gegen jede öffentliche Ehrung geſträubt, 
er hat Orden und Auszeichnungen ausge⸗ 
ſchlagen, iſt aber von Beginn ſeiner litte⸗ 
rariſchen Laufbahn bis zu ſeinem Ende 
ſich ſelber treu geblieben. Auch mich be— 
rührt ſein Tod ſchmerzlich. Er war einer 
der liebenswürdigſten Menſchen, voll Em⸗ 
pfindung und Humor, er war der erſte, 
der der „Geſellſchaft“ Bücher zur Be— 
ſprechung einſandte, und der dieſer Monats— 
ſchrift eine ausführliche intereſſante Kritik 
in einer Liſſaboner Zeitung widmete. 

H. W. 


Polniſche Litteratur. 


Einem großen Teil der polniſchen 
Schriftſteller ſeit Kraszewski muß das Ver⸗ 
dienſt zuerkannt werden, nach dem Beiſpiel 
dieſes Meiſters beſtrebt zu fein, den Ge— 
ſchmack der Leſewelt über die Unerquick— 
lichkeiten unwahrer Zerrbilder und pſycho— 
logiſcher Abſurditäten erhoben zu haben, 
mögen immerhin noch einzelne, zumal vom 
genus femininum, ſich finden, welche ſüßlich 
pikante oder weinerliche Fratzen für menſch— 
liche Originale ausgeben und in einer 
langen Wortbrühe nach dem Rezept ihrer 
nichtſlaviſchen Kolleginnen auftiſchen. Die 
allgemeine Sucht nach Unterhaltungslektüre 
bewirkte einen mehr und mehr überwiegen 
den Reichtum im Fache des Romans. 


Kritik. 


Heben wir heute aus der übergroßen Zahl 
einige der neueſten Darbietungen hervor. 

Aufrichtig das Volkswohl auf friedlichem 
Wege anſtrebend, verſucht Sewer (Ignaz 
Maciejowski) in dem Roman „Naphtha“, 
1894, den Einfluß der Induſtrie auf die 
galiziſche Bevölkerung in vorteilhaftem 
Lichte darzuſtellen. Wohlſtand unter den 
Göralen, verbeſſerte häusliche Einrich— 
tungen, Verminderung des Branntwein⸗ 
genuſſes, Lebendigkeit und Munterkeit — 
das ſind die hauptſächlichſten Erſcheinungen 
im Leben der in den Naphthabergwerken 
Beſchäftigten. Die beiden Inhaber der 
Gruben, Stephan und Sigmund, ſtehen 
mit ihren Leuten in patriarchaliſchem, von 
kapitaliſtiſcher Ausbeutung entferntem Ver⸗ 
hältnis. O si sic omnes! Sewers Liebe 
zur Nation und zum heimatlichen Boden 
ſpricht ſich nicht minder in ſeinen „No⸗ 
vellen“, 1895, aus, kleinen Bildern aus 
der Volksſphäre. Eine tiefgehende Be— 
obachtung des Lebens und ſeiner Be— 
dingungen, eine originelle und geſunde, 
den Egoismus bekämpfende Tendenz offen= 
bart ſich auch in ſeiner neueſten Schöpfung 
„In der weiten Welt“, 1895, in welcher 
die durch mütterliche Zärtlichkeit verzogene 
und durch einen alten, gänzlich unprak— 
tiſchen Humaniſten und Ideologen heran— 
gebildete Sophie unter den Erfahrungen 
und Enttäuſchungen der großen Welt früh 
einem tragiſchen Schickſal verfällt. 

Eine faſt ekſtatiſche Weltanſchauung mit 
myſtiſchen Anklängen entwickelt Boles⸗ 
aw Prus (Alexander Growacki) in ſeinem 
Roman „Die Emanzipierten“, 1894. 
Aber er feſſelt auch durch naturwahre Züge 
und Schattierungen aus den verſchiedenen 
Geſellſchaftsſchichten, indem er das Leben im 
Penſionat, die komiſche, gern großthuende 
Kleinſtädterei, die Intelligenz und neben 
ihr die Not inmitten des Glanzes einer 
Großſtadt am Leſer vorüberführt. Von 
demſelben Verfaſſer erſchien 1895 ein eigen⸗ 
artiges Buch: „Chroniken 1875-1878“, 
in welchem er ſich mit ſchalkhaftem Ernſt 
über manche Zuſtände ausläßt, wie ſie — 
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damals wenigſtens — in Warſchau herrſch— 
ten. In den letzten Jahren, ſagt er z. B., 
hatten wir viele treffliche Vorleſungen über 
„Die Frau im Verhältnis zu den ſchönen 
Künſten“, ſpäter „Über die ſchönen Künſte 
im Verhältnis zur Frau“, ſodann über 
die Beziehungen zwiſchen der Frau und 
dem Strafmaß in der Geſellſchaft, über 
das Verhältnis der Frau zur Wiſſenſchaft, 
der Wiſſenſchaft zur Mildthätigkeit u. ſ. w. 
Aber an das vor allem Nötige und Nütz— 
liche, an die Anlegung eines Gewerbe— 
muſeums in Warſchau, freiwillige Feuer— 
wehren in der Provinz, Verbeſſerung der 
Arbeiterwohnungen, Gründung von Kredit— 
anftalten, Hebung der ländlichen Wirt- 
ſchaften, Pflege der Obſtbäume dachte 
niemand. 

Die jüngſten Schöpfungen von Marian 
Gawalewicz zeigen eine gewiſſe Umkehr 
von ſeiner früheren Neigung zum Poſi⸗ 
tivismus. In gefühlsphantaſtiſcher Rich⸗ 
tung bewegen ſich feine mit P. Stachie— 
wicz 1894 herausgegebenen „Legenden 
von der Himmelskönigin“, die Erzäh— 
lungen, Von morgen“, 1895, und zum 
Teil auch „Der Sonderling“, 1895. 
Hierin tritt als Hauptperſon ein Mädchen 
auf, welches, obwohl in einer flachen und 
kaltformellen Umgebung aufgewachſen, ſich 
durch eigene Kraft zu einem ſelbſtändigen, 
wenn auch vielfach wunderlichen Charakter 
herausbildet. Die Memoiren eines Arztes: 
„Seelen im Entfliehen“, 1895, die an 
Warrens „Tagebuch eines Arztes“ er— 
innern, ſprechen zum Gefühl, und ihre 
Lektüre läßt eine gehobene Geiſtesſtimmung 
zurück. Gawalewicz entwickelt große Kunſt 
im Schaffen charakteriſtiſcher Typen, Situa— 
tionen und Naturbilder; nur in der Aus— 
malung der Seelenzuſtände wird er zu 
weitläufig, denn dieſe erklären ſchon ohne 
Kommentar ſich ſelbſt. — In düſtern 
Farben wirft Sigmund Niedzwieeki 
ſeine Bilder und Novellen „Die Sünde“, 
1895, „Mann gegen Mann p. p.“, 1895, 
hin und verfällt dadurch oft in Monotonie. 
Möge ſein bedeutendes Talent ihn vor 
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unkünſtleriſchen Abwegen bewahren. Ein 
archaiſtiſches Gepräge trägt die Sprache 
in den „Geſchichtlichen Berichten und 
Gedenkblättern“ von L. Glatman 
(Ludomir); ergreifend wirkt darin die in 
Novellenform gekleidete Skizze, welche das 
traurige Ende Johann Sobieskis, 1696, 
ſchildert. 

Die „Humoresken aus dem Rechts- 
leben“ von Klemenz Bakowski, 1895, 
beleuchten mit heiterem Sarkasmus allerlei 
Vorkommniſſe aus der richterlichen und 
Verwaltungs-Praxis. Wir leſen z. B., 
wie der Richter einer kleinen Stadt dem 
unverhofft zur Viſitation kommenden Prä⸗ 
ſidenten durch Schlauheit die Unordnungen 
in ſeiner Amtsführung verbirgt, zu deutſch: 
„die Augen auswiſcht“, demnächſt, wie ein 
ruſſiſch⸗öſterreichiſcher Grenzſtreit wegen 
einer in der Weichſel entſtandenen Inſel 
nach langen hiſtoriſchen und geometriſchen 
Unterſuchungen durch eine gemiſchte Kom⸗ 
miſſion von Würdenträgern beider Staaten 
und unendlichem Protokollieren, Verbrauch 
hoher Diäten, diplomatiſchen Noten da⸗ 
durch ſeine Löſung findet, daß die Inſel, 
die nur eine Sandbank war, eines Nachts 
bei höherem Waſſerſtande verſchwindet. 
Die „Wohlthat des Geſetzes“ in Betreff 
der Zeugnisablegung vermag ein Tölpel 
nicht zu begreifen. „Niemand zwingt dich,“ 
belehrt ihn endlich der Richter, „zur Aus⸗ 
ſage gegen deinen Bruder, ich frage des⸗ 
halb, ob Du dennoch zeugen willſt, ſage 
bloß: ja oder nein!“ „Ja oder nein,“ er⸗ 
widert der Flachkopf, und fo geht es er= 
folglos weiter. 

Hajota (Helene Boguska) lieferte im 
Laufe dieſes Jahres zwei Romane: „Ihr 
Sohn“, eine zeitgenöſſiſche Geſchichte, in 
welcher nach franzöſiſcher Schablone Ehe⸗ 
bruch als Achſe der Intrigue, Liebesſcenen 
und Duelle abwechſeln, und „Schatten⸗ 
gleich“, eine phantaſtiſche, ſchwach begrün⸗ 
dete Erzählung, welche indes trotz ihrer 
Durchrankung mit Phrasen angenehm und 
lebendig dahinfließt. Lebendigkeit in der 
Darſtellung iſt auch Michael Wokows— 
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kis, Direktors des Vaudeville-Theaters 
in Warſchau, Erzählungen „Jahrhun⸗ 
derts Ende“, 1895, „Narr und Künſt⸗ 
ler“ 1895, eigen, obſchon die Motivierung nicht 
ſelten auf ſchwachen Füßen ſteht. In den 
Novellen von Aniela Korngut, 1895, läßt 
zwar die Form manches zu wünſchen 
übrig, aber ihre edeln und milden Lebens⸗ 
anſichten, die von aufrichtig warmem 
Herzen zeugen, verleihen dieſen Erzählungen 
einen nicht geringen Wert. 
Heinrich Nitſchmann. 
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Die Iintschädigung tler Grunileigentümer, 
Ein Kapitel aus „A Perplexed Philosopher“ von Henry George. 


Deutſch von Bernhard Eulenſtein. 
(Berlin.) 


n einer Zeit, wie der gegenwärtigen, in der ſo viele und ſo 

verſchiedenartige Vorſchläge gemacht werden, um die Anrechte 
> jedes Bürgers an den Grund und Boden feines Vaterlandes 
wieder herzuſtellen, halte ich es für ratſam, die Erlaubnis des Verfaſſers 
zu benutzen und ein Kapitel über „Entſchädigung“ aus „A Perplexed 
Philosopher“, New-⸗Pork 1895, zu überſetzen. 

Bekanntlich ſchlägt Henry George keine „Bodenverſtaatlichung“ vor, — 
wie leider immer noch von ſeinen Gegnern und manchmal auch von unklar 
denkenden vermeintlichen Anhängern behauptet wird, — ſondern nur „eine 
einzige Steuer“ (Single tax) auf die ökonomiſche Grundrente; die den 
Leſern der „Geſellſchaft“ ja bekannt iſt. Für dieſe einfache Reformmethode 
treten denn auch faſt alle „Landreformer“ in angelſächſiſchen Ländern ein, 
und nur eine kleine Minderheit in England und auf dem Kontinent glaubt 
an „Verſtaatlichung“ und „Entſchädigung“. 

Gegen dieſe kleine, im moraliſchen und ökonomiſchen Denken zuweilen 
recht unklare Minderheit und gegen deren unmoraliſche Forderung von 
„Entſchädigung“ iſt dieſes Kapitel gerichtet. 


* * 
* 


Wir wollen uns nun einmal vollkommen klar machen, was es mit dieſer 
Frage und der Entſchädigung der Grundeigentümer für eine Bewandtnis hat. 
Sie hat nichts mit der Gültigkeit irgend eines Kontraktes, eines 
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Übereinkommens oder eines förmlichen Verſprechens von feiten des Staates 
zu thun. Dergleichen giebt es nicht und wird auch von den Verteidigern 
einer Entſchädigung nicht vorgeſchützt. Wenn dies der Fall wäre, dann 
würde die Frage entſtehen, inwieweit geſetzgebende Pacht geſetzgebende 
Macht binden kann, und inwieweit die Handlungen einer Generation die 
nachfolgenden Generationen verpflichten. Aber es iſt nicht nötig, dies hier 
weiter zu erörtern. 

Die Frage aller Rechte auf Entſchädigung ſteht hier nicht zur Ent⸗ 
ſcheidung. Daß der Staat Entſchädigung zahlen ſollte, wenn er ein Gebäude 
niederreißen läßt, um für irgend einen gemeinnützigen Zweck Raum zu 
ſchaffen, wenn er plötzlich Güter, Lebensmittel, Pferde und Schiffe nötig 
hat, oder wenn er ſonſt irgendwelche Leiſtungen von einigen Bürgern 
beanſprucht, die er von anderen nicht verlangt, davon iſt hier überhaupt 
nicht die Rede. Das Recht auf Entſchädigung, in derartigen Fällen, wird 
nicht beſtritten. 

Das heißt alſo: ob der Staat für die Zerſtörung von Privateigentum 
— das moraliſche Rechtfertigung hat — zahlen ſoll, ſteht durchaus nicht 
in Frage, weil die zugeſtandene moraliſche Unantaſtbarkeit einer Gattung 
von Eigentum ſchon ein Recht auf Entſchädigung einſchließt. Das Recht 
auf Entſchädigung kann nur da in Frage kommen, wo der Mangel einer 
moraliſchen Rechtfertigung bei einer Gattung von Eigentum zugegeben iſt. 

Darum ſpielte die Frage der Gerechtigkeit einer Entſchädigung für die 
Abſchaffung der Sklaverei keine Rolle im Geiſte Derer, die an die Ge— 
rechtigkeit der Sklaverei glaubten. Die Verteidiger der Sklaverei, die da 
behaupteten, die Sklaverei ſei Gottes Anordnung, es ſei ein natürliches 
Recht und eine Pflicht des Stärkeren, die Schwachen zu Sklaven zu machen, 
damit ſie väterlich für ſie ſorgen könnten, Leute, die nicht nur darauf 
beſtanden, daß die Sklaverei nicht abgeſchafft werden ſolle, wo ſie beſtand, 
ſondern daß ſie auch dort einzuführen ſei, wo ſie noch nicht beſtand, ſolche 
Leute wurden von Entſchädigungsgedanken nicht beeinflußt. Daß die 
Sklavenbeſitzer ein Recht auf Entſchädigung hätten, falls die Sklaverei ab— 
geſchafft würde, war die ſelbſtverſtändliche Folgerung aus ihrer Behauptung, 
daß die Sklaverei gerecht ſei und nicht abgeſchafft werden ſolle. Nur in 
den Köpfen Derer, die bereits zu der Überzeugung gekommen waren, daß 
die Menſchenſklaverei ein Unrecht ſei und abgeſchafft werden müſſe, ſpielte 
der Gedanke an Entſchädigung eine Rolle, und nur bei ihnen wurde er 
zu einer Streitfrage. 

So verhält es ſich auch mit der Steuerfrage auf Grund- und Boden⸗ 
werte. Der Gedanke an eine Entſchädigung wird nur dort gehegt und hat 
nur da Bedeutung, wo er als eine ſekundäre Verteidigung des Privat⸗ 
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eigentums an Grund und Boden dient. Solange Einer an dieſes Privat- 
eigentum glaubt, iſt es zwecklos, ihm gegenüber von der Notwendigkeit 
einer Entſchädigung zu reden. Er denkt nicht an deſſen Abſchaffung, ſondern 
an deſſen Fortbeſtand und Ausdehnung, und da das Größere das Kleinere 
einſchließt, glaubt er ohnehin ſchon an die Unerläßlichkeit einer Entſchädigung, 
falls es abgeſchafft wird. Aber ſobald er erſt ſoweit iſt, die Gerechtigkeit 
des privaten Eigentums an Grund und Boden zu bezweifeln und anfängt, 
deſſen Abſchaffung zu begünſtigen, dann wird gewöhnlich die Frage der 
Entſchädigung aufgeworfen, als wäre es eine neue und beſondere moraliſche 
Frage für ſich, und nun wird ſie zu einer zweiten Verſchanzung für die 
Verteidigung des privaten Grundeigentums. Sie verhindert ihn, für deſſen 
Abſchaffung einzutreten, oder wenigſtens für keine Abſchaffung, die den 
beſtehenden Intereſſen Verluſt bringt. Der vermittelnde Charakter dieſer 
Verteidigungsart des beſtehenden Unrechts hat natürlich einen großen Reiz 
für jene zahmen und klugen Seelen, die, ſobald das ſittliche Recht mit 
mächtigen Intereſſen in Widerſpruch gerät, gerne vorſichtig aus der Schuß— 
weite bleiben. 

Somit iſt die Idee der Schadloshaltung, die uns hier beſchäftigt, der 
Gedanke an Entſchädigung für etwas, das als ein Unrecht an ſich bereits 
zugeſtanden iſt. Trotzdem wird ſie auf moraliſcher Baſis entwickelt und 
als eine rein ſittliche Frage behandelt. 

Diejenigen, die die Notwendigkeit einer Entſchädigung betonen für die 
Abſchaffung deſſen, das ſie ſelbſt als ein Unrecht erkannt haben, glauben, der 
Staat habe durch ſein früheres Einverſtändnis eine moraliſche Verpflichtung 
übernommen. Sie ſagen: während es gerecht wäre, ein ſolches Zugeſtändnis 
von nun an zu verweigern; — alſo z. B. die Sklaverei da zu verbieten, 
wo ſie noch nicht beſteht, das private Grundeigentum da nicht einzuführen, 
wo es ein ſolches noch nicht giebt, von der Einführung neuer Schutzzölle 
oder von der Verleihung neuer Privilegien oder Monopole abzuſtehen, — 
ſei der Staat hingegen da, — wo er ſolche Dinge ſchon zugelaſſen habe, 
Jenen gegenüber moraliſch verpflichtet, die unter ſeinen Geſetzen gehandelt 
hatten. Denn den Wert eines Eigentums zerſtören, das bereits mit ſeiner 
Einwilligung erworben ſei, wäre, ſeiner Natur nach, ein rückwirkendes Geſetz. 

Aber hierin liegt offenbar eine Gedankenverwirrung. Wenn vorge— 
ſchlagen würde, der Staat ſolle etwas ungeſchehen machen, das bereits mit 
ſeiner Einwilligung gethan ſei, — alſo etwa: er müſſe die Eigentumsrechte 
auf alles, was die Sklavenarbeit ſeither eingebracht, für ungültig erklären 
und den Sklaven einen geſetzlichen Entſchädigungsanſpruch für früher ge— 
leiſtete Dienſte einräumen, oder: er ſolle von Denen, die aus den Schutz— 
zöllen Vorteil gezogen, den gehabten Profit zurückfordern, — dann könnte 
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ein ſolcher Gedankengang allenfalls Gewicht haben. Aber es iſt durchaus 
nicht rückwirkend, wenn man verlangt, daß in Zukunft die Arbeitsfrüchte 
des Sklaven nur ihm allein gehören ſollen, oder daß in Zukunft der 
Handel frei ſein müſſe. Für derartige Anderungen der Staatsgeſetze eine 
Entſchädigung verlangen, heißt nicht nur behaupten, der Staat ſei durch 
alles gebunden, das er früher that, ſondern auch annehmen, er ſei moraliſch 
verpflichtet, alles fortzuſetzen, was er ſeither gethan hat. 

Der Verluſt, für den in ſolchen Fällen Entſchädigung verlangt wird, 
iſt nicht der Verluſt eines Wertes, den man bereits in der Taſche hat, 
ſondern der Verluſt einer Erwartung. Der Wert eines Ballens Baumwolle 
iſt ein thatſächlich vorhandener Wert, der auf gethaner Arbeit beruht. 
Aber der Wert eines Sklaven iſt kein thatſächlich vorhandener, ſondern ein 
in Ausſicht ſtehender. Er iſt nicht auf bereits geleiſtete Arbeit begründet, 
ſondern auf die Hoffnung, daß der Staat den Sklaven auch fernerhin 
zwingen werde, für ſeinen Herrn und Eigentümer zu arbeiten. So ſtellt 
der Wert eines Hauſes oder anderer Bodenbebauungen den Wert der auf 
dieſe Weiſe verkörperten Arbeit dar. Aber der Wert des nackten Grund 
und Bodens an ſich ſtellt nur den Wert der Hoffnung dar, daß der Staat 
auch fernerhin dem Eigentümer erlauben werde, einen Wert ſich anzueignen, 
der allen Bürgern gehört. Kann man aber vom Staat verlangen, Leute 
für die Nichterfüllung ihrer Erwartungen zu entſchädigen, die durch 
Anderungen von Staatsgeſetzen und durch Staatshandlungen verurſacht 
werden, auch da, wo die Moral nicht in Frage kommt? 

Wenn der Staat Frieden ſchließt, muß er dann Die entſchädigen, die 
auf die Fortſetzung des Krieges gerechnet und ihr Kapital daraufhin an— 
gelegt hatten? Wenn er einen neuen kürzeren Verkehrsweg eröffnet, iſt er 
deshalb moraliſch verpflichtet, Die zu entſchädigen, die durch die Ablenkung 
des Verkehrs vom alten Weg verlieren? Wenn er Experimente behufs 
Förderung der Entdeckung einer billigen Methode, Elektrizität direkt aus 
Wärme zu erzeugen, mit Staatsmitteln unterſtützt, iſt er alsdann moraliſch 
verpflichtet, die Eigentümer aller dadurch wertlos gewordenen Dampf— 
maſchinen und Alle, die ſolche bauen, zu entſchädigen? Solche Zumutungen 
wären einfach abſurd. Aber die Behauptung, die wir zu unterſuchen haben, 
iſt ſchlimmer. Sie lautet: Der Staat muß die getäuſchten Hoffnungen 
Derjenigen entſchädigen, die darauf gerechnet hatten, er werde fortfahren, 
Unrecht zu thun. 

Wenn der Staat die Sklaverei oder erbliche Penſionen oder Schutz⸗ 
zölle oder andere Vorrechte irgendwelcher Art abſchafft, nimmt er dadurch 
wirklich den Einzelnen, die dabei verlieren, etwas, das ſie thatſächlich ſchon 
haben? Das iſt offenbar hier nicht der Fall. Durch die Abſchaffung der 
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Sklaverei weigert ſich einfach der Staat, in Zukunft den einen Menſchen 
zu zwingen, für den andern zu arbeiten. Durch Abſchaffung erblicher 
Penſionen weigert ſich der Staat nur, in Zukunft von dem Eigentum Derer 
zu nehmen, denen es rechtmäßig gehört, und es Andern auszuhändigen. 
Bei Abſchaffung der Schutzzölle hört der Staat nur auf, ſich gewaltſam in 
das Erwerbsleben einzumiſchen. Er hört auf, das natürliche Eigentumsrecht 
zu verletzen, um einigen Bürgern unnatürlichen Gewinn zu verſchaffen. 
Durch die Abſchaffung ſolcher Vorrechte weigert er ſich nur, in Zukunft 
ſeine Macht dazu herzuleihen, um Einigen Vorteile über Andere zu ſichern. 

Sehen wir einmal zu, wofür in ſolchen Fällen überhaupt Entſchädigung 
verlangt wird. Sie wird nicht für den Verſuch gefordert, begangenes Un— 
recht wieder gut zu machen, ſondern für die Weigerung künftig Unrecht zu 
thun. Sie wird nicht wegen ungleicher Behandlung Einzelner verlangt, 
ſondern wegen der Weigerung, ungleiche Behandlung fortzuſetzen. Daß es 
Verluſt von Verkaufswerten für Einzelne geben wird, durch die Weigerung 
des Staates, iſt ganz richtig. Aber es iſt kein Verluſt von etwas, das ſie 
jetzt ſchon haben. Es iſt ein Verluſt von etwas, das ſie zu bekommen 
hofften. Es iſt ein Verluſt, für den weder die Betroffenen gerechterweiſe 
Entſchädigung verlangen können, noch der Staat gerechterweiſe Entſchädigung 
geben kann. Es iſt ein Verluſt der Art, wie ihn der Silberſchmied zu 
Epheſus durch die Predigten des Paulus erlitt, ein Verluſt, wie ihn ſtets 
einige Leute erleiden, infolge der Einführung allgemein nützlicher Er- 
findungen oder gemeinnütziger Reformen. Ein Anſpruch auf Entſchädigung 
in ſolchen Fällen wäre gleichbedeutend mit einer Verweigerung jedweden 
Rechtes, Erfindungen und Reformen einzuführen. Die Forderung beruht 
auf der Vorausſetzung, daß der Staat, wenn er einmal Unrecht gethan 
habe, moraliſch verpflichtet ſei, dieſes Unrecht fortzuſetzen. Er müſſe nicht 
nur fortfahren Unrecht zu thun oder entſchädigen, ſondern müſſe überhaupt 
fortfahren, Unrecht zu thun. 

Denn Entſchädigung bedingt gleichwertige Vergütung. Für die Unter— 
laſſung eines Unrechts entſchädigen, heißt Denen, die durch das Unrecht 
profitieren, den pekuniären Gleichwert ſeines Fortbeſtehens bieten. Nun 
beſitzt aber der Staat nichts, das nicht den einzelnen Bürgern gehört, aus 
denen der Staat ſich zuſammenſetzt. Was er Einigen giebt, muß er von 
Andern nehmen. Abſchaffung mit Entſchädigung ift darum keine wirkliche 
Abſchaffung, ſondern Fortſetzung in anderer Form, — auf der einen Seite 
von ungerechter Verkürzung, auf der andern von ungerechter Aneignung. 
Wird bei Abſchaffung einer erblichen Penſion der Inhaber entſchädigt, dann 
empfängt er in Geld oder Schuldſcheinen eine Summe, die danach be— 
rechnet iſt, ihm in Zinſen dieſelbe Macht — zur alljährlichen Aneignung 
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von ebenſoviel Arbeitsfrüchten Anderer, als die Penſionen gaben, — zu 
verleihen. So bedeutet Entſchädigung für den Verkaufswert eines Sklaven, 
— wegen der Weigerung der Geſellſchaft, ihn fernerhin zu zwingen, für 
ſeinen Herrn zu arbeiten, — dieſem Herrn die Macht verleihen, ebenſoviel 
Güter ſich anzueignen, als der Sklave wert iſt. Die Sklavenbeſitzer ver— 
lieren das Recht, die Arbeitsfrüchte der Sklaven und deren Nachkommen 
ſich anzueignen, aber ſie erhalten die Garantie der Regierung, daß dieſe 
einen gleichen Betrag von dem Eigentum aller Bürger für ſie einziehen 
werde. Der Raub wird — in anderer Form — fortgeſetzt. Was er an 
Höhe gegen Einige verliert, gewinnt er an Ausdehnung gegen Andere. 
Während Einige, die vorher Sklaven waren, zum Teil frei werden, werden 
Andere, die vorher frei, teilweiſe verjklant. 

Daß es lediglich eine Gedankenverwirrung iſt, die die Idee einer 
Entſchädigung für die Weigerung, die Fortſetzung eines Unrechts zu ge— 
ſtatten, erklärlich macht, beweiſt die Thatſache, daß derartige Anſprüche 
niemals von Seiten Derer, die den Vorteil des Unrechts genießen, erhoben 
werden, ſondern merkwürdigerweiſe immer von Seiten der Käufer. Manch— 
mal iſt die Konfuſion eine direkte Unterſtellung. So wird zuweilen behauptet: 
„Hier iſt ein Mann, der, — an die Fortdauer der Erlaubnis des Staates 
glaubend, — ſeinen Verdienſt in Eigentum anlegte, das der Staat ſeither 
als ſolches geſtattet hat. Zieht nun der Staat ſeine Genehmigung zurück, 
zerſtört er nicht dadurch, — falls er nicht entſchädigt, — die Früchte ſeiner 
harten Arbeit?“ 

Die Antwort lautet klar und deutlich: das iſt nicht der Fall. Nehmen 
wir an, das fragliche Eigentum ſei ein Sklave. Durch Abſchaffung der 
Sklaverei zerſtört der Staat nicht das für den Sklaven gegebene Kapital, 
er vernichtet nur den Wert des Sklaven. Daß der Käufer das Kapital 
durch ehrliche Arbeit verdient hat, mit dem er den Sklaven kaufte, ſteht 
hier nicht in Frage. Er wird nicht als Arbeiter, ſondern als Sklaven— 
eigner geſchädigt. Hätte er ſeine Erſparnis nicht für einen Sklaven ein— 
getauſcht, ſo würde ihm deſſen Befreiung keinen Verluſt gebracht haben. 
Wenn ein Menſch eine Gattung von Eigentum umtauſcht, dann giebt er 
die eine mit allen ihren Zufällen auf und nimmt dafür die andere mit 
allen ihren Zufällen. Er kann nicht Steine verkaufen und Heu einkaufen 
und nachher darüber klagen, daß das Heu verbrennt, während Steine nicht 
verbrennen könnten. Die größere Zerſtörbarkeit des Heus iſt eine der 
Eigenſchaften ſeines jetzigen Eigentums, die er mit in den Kauf nahm. 
Ebenſowenig kann er Eigentum, das moraliſche Heiligung hat, gegen Eigen— 
tum, das nur geſetzliche Gültigkeit beſitzt, eintauſchen und dann beanſpruchen, 
daß die moraliſche Heiligung des Dinges, das er verkaufte, nunmehr auch 
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dem Ding, das er einkaufte, innewohnen ſoll. Dieſe Eigenſchaft ging mit 
dem Gut an die andere Partei über. Tauſch kann nur übertragen, aber 
nicht erſchaffen. Jede Partei giebt die von ihr beſeſſenen Rechte auf und 
nimmt dafür die Rechte der andern Partei. Der letzte Eigentümer erhält 
kein moraliſches Recht, das der erſte nicht beſeſſen hat. 

„Aber,“ kann man ſagen, „der Käufer von etwas, das lange als 
Eigentum behandelt wurde, iſt in einer andern Lage, als der urſprüngliche 
Beſitzer. Bei unſerer heutigen Handhabung des Rechtes unter den Bürgern 
iſt der Unterſchied zwiſchen dem unrechtmäßigen Aneigner und dem red— 
lichen Erwerber anerkannt, und langer Beſitz kann den fehlenden urſprüng— 
lichen Beſitztitel erſetzen. Dieſer Grundſatz ſollte durch den Staat in ſeinen 
Handlungen, dem einzelnen Bürger gegenüber, anerkannt werden, und wenn 
er, auch nur durch Unterlaſſung, den unſchuldigen Käufer um etwas verkürzt, 
das lange als Eigentum geſchützt wurde, dann ſollte er dieſen entſchädigen.“ 

„Redlicher Erwerber“ von etwas, das ein Unrecht gegen Andere 
bedingt! Iſt die Phraſe nicht lächerlich? Wenn vor unſeren Tribunalen 
der Gerechtigkeit die Unkenntnis des Geſetzes niemand entſchuldigt, um ſo 
weniger kann ſie dies vor dem Richterſtuhle der Moral, — und gerade an 
dieſen Richterſtuhl appellieren eben die Verfechter der Entſchädigung. 

Zudem kann Unkenntnis nur vor Strafe ſchützen, der bewußtes Unrecht 
ſtets verfallen iſt. Aber ein Recht kann ſie niemals verſchaffen. Wenn 
jemand unabſichtlich auf meine Zehen tritt, ſo kann er mich anſtändiger— 
weiſe um Entſchuldigung bitten, aber er erlangt dadurch kein Recht, fortan 
darauf zu ſtehen. Indem der Staat eine Gattung Eigentum aufhebt, deſſen 
Fortbeſtehen eine Ungerechtigkeit bedingt, legt er nicht nur keine Strafe auf, 
er verlangt ſogar nicht einmal Entſchädigung für Die, denen ſeither Unrecht 
geſchehen iſt. Er handelt ſomit nach viel milderen Grundſätzen als die 
heutige Rechtſprechung zwiſchen Menſch und Menſch. Denn nach dieſer 
müßte der unſchuldige Käufer alles, was einem Andern gehört, zurückerſtatten. 
Nicht allein das Gut ſelbſt, ſondern alles, was es ihm eingebracht hat. 
Daran ändert auch der Rechtsgrundſatz des „öffentlichen Marktes“ nichts, 
der dem Käufer aller an einem beſtimmten öffentlichen Orte erſtandenen 
Güter ein unanfechtbares Eigentumsrecht giebt, ſelbſt gegen den recht— 
mäßigen Eigentümer; es ſei denn, daß Dieſer einen Betrug nachweiſen kann. 
Ebenſowenig kann, nach dem Geſetze der Verjährung, — demzufolge nach 
Ablauf einer gewiſſen Zeit, es geſetzlich unſtatthaft iſt, die Rechtmäßigkeit 
eines Eigentums zu prüfen, — dieſes allgemeine Prinzip verneint werden. 

Der Rechtsgrundſatz, der beim „öffentlichen Markte“ in Anwendung 
kommt, bedeutet durchaus nicht, daß der Übergang von einer Hand zur 
andern Eigentumsrecht verleiht, ſondern, daß es gewiſſe Dinge giebt, die 
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immerwährend durch einfachen Tauſch von Hand zu Hand gehen, jo daß 
den Intereſſen des Handels und dem Gemeinwohl am beſten gedient iſt, 
wenn man den thatſächlichen Beſitz — falls unredliche Abſicht nicht nad: 
zuweiſen — als Eigentumsrecht gebend anerkennt. Der Rechtsgrundſatz 
der Verjährung beruht, wie geſagt, nicht auf der Annahme, daß eine gewiſſe 
Dauer des Beſitzes Eigentumsrecht giebt, ſondern nur darauf, daß es über 
einen gewiſſen Zeitpunkt hinaus ganz unmöglich wird, ſolche Streitigkeiten 
zu entſcheiden. Dies iſt einer von den Fällen, in denen menſchliche Geſetz⸗ 
gebung ihre Unfähigkeit, mehr als nur beiläufig die Vorſchriften der Moral⸗ 
gebote durchzuſetzen, zugeben muß. Keine Religionsform und keine Moral⸗ 
philoſophie würde einen Menſchen für tadelsfrei erklären, der ſich auf das 
Geſetz der Verjährung beruft, um etwas zu behalten, das — wie er wohl 
weiß — moraliſch einem Andern gehört. Aber geſetzgebende Macht kann 
die Gewiſſen nicht unterſuchen, ſie kann nur Thatſachen feſtſtellen. Der 
Nachweis bei verjährten Vorgängen iſt dem menſchlichen Begriffsvermögen 
ſchnell verdunkelt und erliſcht im Laufe der Zeit bald ganz. Darum ſetzt 
der Stadt — um endloſen Disput zu vermeiden — bei Dingen, deren 
Eigentumsrecht auf Vorgängen der Vergangenheit beruht, eine Zeitgrenze 
feſt, über die hinaus er keine Unterſuchung mehr anſtellt, ſondern that: 
ſächlichen Beſitz als Eigentumsrecht gelten läßt. 

In unſerer gewöhnlichen Anwendung des Wortes wird alles dem Beſitz 
Unterworfene und die damit verknüpften Rechte als Eigentum betrachtet. 
Aber es giebt zwei Arten von Eigentum, die, obgleich oft unbewußt oder 
abſichtlich verwechſelt, weſentlich von einander verſchieden ſind und ſich 
diametral entgegenſtehen. Beide mögen darin einander gleich ſein, daß ſie 
einen Verkaufswert haben und übertragen werden können. Dinge der 
einen Art find jedoch wirkliches Eigentum, weil fie die Heiligung des Natur: 
rechtes und der Moral haben, unabhängig von der Handlung des Staates. 
Während Dinge der andern Art nur unechtes Eigentum ſind, weil ihre 
Erhaltung als Eigentum der dauernden Aufwendung der Staatsmacht 
bedarf, der fortwährenden Androhung ihrer Gewalt, und weil ſie eine 
immerwährende Verletzung des Naturrechtes und der Moral bedingen. Für 
Dinge der erſten Art findet der vernünftige Grundſatz der Verjährung ſeine 
rechtmäßige Anwendung. Denn, da ſie von Natur aus Eigentum ſind, iſt 
die Frage ihres Beſitzes nicht eine Frage allgemeinen Rechtes, ſondern nur 
eine Frage der Handlung von Menſch zu Menſch in der Vergangenheit. 
Jedoch auf Dinge der zweiten Art und zwiſchen dem Individuum und dem 
Staat gilt dieſes Prinzip nicht und kann keine Anwendung finden. Weil 
dieſe ihren Eigentumscharakter erſt durch einen Akt des Staates erhalten, 
verſchwindet dieſer Eigentumscharakter, ſobald der Staat ſeine Unterſtützung 
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verſagt. Die Frage, ob dieſe Unterſtützung fernerhin geleiſtet oder ver— 
weigert werden ſoll, iſt alſo keine Frage über etwas, das in der Ver— 
gangenheit geſchehen, ſondern über etwas, das in Zukunft geſchehen 
ſoll, — eine allgemeine Rechtsfrage und keine Frage zwiſchen einzelnen 
Perſonen. Dinge, die ihre Exiſtenz der Aufwendung von Arbeit verdanken, 
denen ſomit der Eigentumscharakter ſchon durch ihre Herkunft anhaftet, — 
als Folgerung aus dem Rechte des Menſchen auf ſeine Perſon — ſind 
Eigentum der erſten Art. Sonderprivilegien, durch die der Staat einen 
Bürger ermächtigt und ihm beiſteht, die Arbeitsfrüchte eines andern Bürgers 
ſich anzueignen, ſind Eigentum der zweiten Art. 

Eine Streitfrage über den Beſitz eines Rockes, eines Werkzeuges, eines 
Hauſes, eines Ballens Ware, iſt eine Frage der Eigentümerſchaft auf ver— 
körperte Reſultate geleiſteter Arbeit. Wir erkennen aus der Natur dieſer 
Dinge, daß ſie von jemand geeignet werden müſſen. Aber nach Verlauf 
einer gewiſſen Zeit können wir in einem Streitfalle, bei unſerer menſch— 
lichen Unzulänglichkeit, nicht mehr unterſuchen, wer der rechtmäßige Eigen- 
tümer ſein mag; und indem wir uns weigern, die Unterſuchung weiter 
zurückzuführen, nehmen wir einfach an, daß der gegenwärtige Beſitzer ein 
Eigentumsrecht habe, von dem wir wenigſtens augenſcheinlichen Beweis haben. 
Aber die Frage der Aufrechterhaltung oder Abſchaffung der Sklaverei oder 
des Privateigentums an Grund und Boden, des Fortbeſtehens oder Nicht— 
fortbeſtehens eines Handelsmonopols, einer erblichen Staatspenſion, eines 
Schutzzolles, iſt eine Frage, ob der Staat auch in Zukunft ſeine Macht 
herleihen ſoll, zu ungerechter Aneignung von Arbeitsreſultaten, die erſt 
noch geleiſtet werden müſſen. Hier bietet ſich keine Gelegenheit zur An— 
wendung des Rechtsgrundſatzes der Verjährung. Hier kann keine Ungewiß⸗ 
heit über Vergangenes die Frage der Entſchädigung beeinfluſſen. Sie iſt 
eben keine Frage über etwas, das in der Vergangenheit geſchehen, ſondern 
über etwas, das in Zukunft geſchehen ſoll, und weit von der Annahme, 
daß der Beſitzer dieſer Gattung Eigentum ein Recht darauf habe, liegt die 
moraliſche Gewißheit auf der andern Seite. 

Ferner ſagt man wieder: „Hier iſt ein Mann, der ſein Geld in einem 
Sklaven, und ein anderer, der ſein Geld in einem Gebäude angelegt hat. 
Beide ſind als Eigentum vom Staate anerkannt. Indem nun der Staat 
der Sklaverei fernerhin ſeine Genehmigung verſagt, zerſtört er den Wert 
der erſteren Kapitalanlage, während die zweite auch fernerhin noch Gewinn 
bringt. Sind nun dieſe beiden Menſchen nicht ungleich behandelt worden, 
und ſollte dies von rechtswegen nicht durch eine Entſchädigung ausgeglichen 
werden? Wenn ein Unrecht in der einen Art Eigentum enthalten iſt, iſt 
es nicht ein Unrecht, an dem Alle Schuld tragen, durch die Zuſtimmung des 
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Staates? Sit es alſo gerecht, daß Die, die zufällig ihr Vermögen darin 
angelegt haben, den ganzen Verluſt erleiden ſollen?“ 

Zu andern Konfuſionen kommt hier noch eine neue Konfuſion hinzu, 
über das Verhältnis zwiſchen dem Staat und ſeinen Bürgern. Wenn die 
ſtaatliche Erhaltung einer Gattung Eigentum — die ein Unrecht bedingt — 
als eine Handlung aller Staatsbürger zu betrachten iſt, auch derer, die 
darunter leiden, dann muß der Entſchluß des Staates, das Unrecht nicht 
mehr zu dulden, gleichfalls als ein Entſchluß aller Staatsbürger betrachtet 
werden, auch derer, die verhältnismäßig dadurch verlieren. Wenn die 
Einen keine Vergütung beanſpruchen dürfen, wie können die Andern Ent— 
ſchädigung verlangen? 

Das Moralgeſetz, das man durch das Verlangen nach Entſchädigung 
anruft, muß dasſelbe Moralgeſetz ſein, dem auch die einzelnen Menſchen 
unterworfen ſind. Dieſes Moralgeſetz kann aber ſchlechterdings keine 
Immoralität gutheißen. Es muß ſelbſt einen Sonderkontrakt auf Un— 
rechtthun als nichtig erklären. Aber in den Fällen, die wir unterſuchen, 
beſteht gar kein Kontrakt. Es wird behauptet, daß der Staat, — weil er 
durch eine ungerechte Handlung die Hoffnung nährte, er werde dieſes Un— 
recht fortſetzen, — deswegen moraliſch verpflichtet ſei — falls er die Fort— 
ſetzung verweigere — Die zu entſchädigen, die auf dieſe Hoffnung hin ihre 
Kapitalanlagen gemacht hatten. 

Würde ein ſolcher Anſpruch zwiſchen einzelnen Perſonen Gültigkeit 
haben? Wenn ich z. B. gewohnt war, meinen Verdienſt regelmäßig an 
einer Spielbank oder in einem Wirtshauſe auszugeben, bis der Eigentümer 
auf mich als einen regelmäßigen Kunden und als einen regulären Profit 
rechnen durfte, bin ich darum moraliſch verpflichtet, ihn zu entſchädigen, 
falls ich zu ſpielen oder zu trinken aufhöre? Und wenn ein unſchuldiger 
Käufer das Geſchäft dieſes Eigentümers in der Hoffnung ankauft, daß 
ich fortfahren werde zu ſpielen oder zu trinken, verpflichtet mich das, ihn 
ſchadlos zu halten? 

Man bedenke ferner: Wenn wirklich ein moraliſches Eigentumsrecht 
dadurch geſchaffen wurde, daß der Staat ſeine Einwilligung zu einem Unrecht 
gab, dann muß es auch alle Bürger moraliſch verpflichten. Wenn der Staat 
das Moralgeſetz durch die Abſchaffung der Sklaverei, ohne Entſchädigung 
verletzen würde, dann verletzt auch der Sklave das Moralgeſetz durch jeden 
Fluchtverſuch, falls er ſeinen Herrn nicht vorher entſchädigt. Und jeder würde 
es verletzen, der ihm bei der Flucht behilflich wäre, ſei es auch nur durch 
einen Trunk friſchen Waſſers. Derlei wurde thatſächlich in den Vereinigten 
Staaten vor dem Bürgerkrieg behauptet, gelehrt und zum Geſetz gemacht. 
Bezüglich der weißen Sklaven in Großbritannien aber wird heute von 
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hervorragenden Männern und bedeutenden Zeitungen dort das Gleiche 
geglaubt und verkündet. Sie behaupten: wenn das Volk — ſelbſt auf 
ſtreng geſetzmäßige Weiſe — ſeine natürlichen Anrechte an ſein Vaterland 
wieder zurücknehmen würde, ohne die jetzigen geſetzmäßigen Eigentümer zu 
entſchädigen, dann wäre dies eine Verletzung der zehn Gebote! 

Weil nun aber der Staat keine Einzelperſon iſt, ſondern ſich aus den 
einzelnen Bürgern zuſammenſetzt, die alle von ſeinen Handlungen betroffen 
werden, darum iſt ſein rechtmäßiger Wirkungskreis die Sicherung gleicher 
Rechte für alle einzelnen Bürger. Das iſt die Gleichheit, die zu ſichern er 
verpflichtet iſt, und nicht die Gleichheit der Reſultate der Handlungen der 
einzelnen Bürger. — Wer nun ſeine Kapitalanlagen in der Vorausſetzung 
macht, der Staat werde dieſe gleichen Rechte immerfort verneinen, thut dies 
auf eigene Gefahr. Er kann nicht verlangen, daß — um eine Gleichheit 
der Gewinne zwiſchen ihm und anderen zu ſichern, die kein ſolches Riſiko 
nahmen — der Staat fortfahren ſolle, die gleichen Rechte zu verweigern. 
Es iſt die Pflicht des Staates, Gleichheit der Rechte zu ſichern, nicht 
Gleichheit der Gewinne. 

Von den Vermögensanlagen aller Arten, die fortwährend unter ſeinem 
gleichen Schutze gemacht werden, bringen einige Verluſt, andere Gewinn. 
Angenommen, es würde gefragt: „Warum ſollte der Staat nicht die Gleich— 
heit ſichern, indem er Die entſchädigt, die verlieren?“ 

Die Antwort würde klipp und klar lauten: es iſt nicht der Beruf des 
Staates, die Anleger von Kapitalien vor Verluſt zu ſchützen, und es wäre 
ein grobes Unrecht, wenn er es verſuchen ſollte. Denn dies würde Diejenigen, 
die gute Anlagen gemacht haben, zwingen, die Verluſte Derer zu decken, die 
ſchlechte gemacht haben. Es würde die Klugheit und die Vorſicht ihrer 
natürlichen Belohnung berauben und ſie die Verluſte des Leichtſinns und 
der Verſchwendung decken laſſen. Es würde den Vorbedacht beſtrafen, ja 
geradezu eine Prämie auf Unwiſſenheit und Extravaganz ſetzen und bald 
die reichſte Gemeinde verarmen laſſen. 

Wäre es aber nicht noch ungerechter und unweiſer von ſeiten des 
Staates, Diejenigen zu entſchädigen, die bis zum letzten Augenblick dieſes 
ein Unrecht in ſich tragende Eigentum behielten oder ankauften, um ſo die 
anderen Bürger — die kein ſolches gehalten oder ankauften — zu zwingen, 
für die Verluſte jener aufzukommen? Iſt es wahr, daß die Zuſtimmung 
des Staates zu einem Unrecht dieſer Art ein Unrecht darſtellt, das von 
allen Bürgern begangen wurde? Hat der Teil des Volkes, der aus Sklaven 
beſtand, je irgendwo der Sklaverei zugeſtimmt? Haben die Menſchen, die 
ihrer natürlichen Anrechte an den Grund und Boden beraubt waren, jemals 
wirklich eingewilligt? Werden ſolche Ungerechtigkeiten nicht immer in erſter 
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Linie von Denen eingeführt, die durch Gewalt und Lift ſich der Herrſchaft 
im Staate bemächtigt haben? Werden ſie nicht aufrecht erhalten durch 
Unterdrückung der Freiheit, durch Korrumpierung der Moral, durch Ber: 
wirrung der öffentlichen Meinung und durch Beſtechung oder Knebelung 
der Lehrer der Religion und Sittenlehre? Geht nicht jeder Bewegung für 
die Abſchaffung ſolcher Ungerechtigkeiten immer und notwendigerweiſe eine 
langwierige Agitation voraus, wodurch ihre Ungerechtigkeit jo völlig klar— 
gelegt wird, daß, — wer nicht abſichtlich ſeine Augen ſchließt, — ſie ein: 
ſehen muß? 

„Caveat emptor“ iſt der Grundſatz des Geſetzes, — „laßt den Käufer 
ſich vorſehen!“ — Wenn jemand ein Gebäude kauft, bei dem das Geſetz 
der Schwere oder mechaniſche Geſetze außer acht gelaſſen wurden, ſo über— 
nimmt er das Riſiko, daß dieſe Geſetze ſich geltend machen. Und ebenſo 
läuft er Gefahr, wenn er Eigentum kauft, durch das das Moralgeſetz über- 
treten wird. Wenn er, jede moraliſche Empfindung ignorierend, auf die 
Fortſetzung eines Unrechts Hazard ſpielt, und wenn dann zu guterletzt das 
öffentliche Gewiſſen bis zu dem Punkt aufgeweckt iſt, daß es ſich weigert, 
das Unrecht fortzuſetzen, kann er alsdann verlangen, daß Die, die nicht 
daran teilgenommen, daß Die, die darunter gelitten haben, daß Die, die 
zuerſt gegen das Unrecht vorgegangen und die Mühen, die Beſchimpfungen 
und Roheiten ertragen haben, trotzdem an jenen Verluſten teilnehmen 
ſollen, weil auch ſie, als Bürger desſelben Staates, ebenſo verantwortlich 
dafür ſeien? Und wird nicht die Bewilligung jener unverſchämten 
Forderung auf Entſchädigung, die langſame Schwächung und das Aus— 
ſterben des Unrechts verhindern, die zweifellos eintreten würden, falls eine 
wachſende moraliſche Entrüſtung alle Hoffnung auf feinen Fortbeſtand ver: 
nichtete? — Wird nicht das Verſprechen der Sicherheit für Kapitalanleger 
das Unrecht ſtärken und bis zur letzten Minute aufrecht erhalten? 

Nehmen wir z. B. die Sklaverei. Die durch das Vorgehen Groß: 
britanniens beſtärkte Zuverſicht der amerikaniſchen Sklavenhalter, daß die 
Abſchaffung der Sklaverei ohne Entſchädigung nicht erfolgen könne, hielt 
den Sklavenpreis ſelbſt dann noch auf dem höchſten Punkt des Marktwertes, 
als ſchon die erſten Schüſſe abgefeuert wurden, die die Befreiung bringen 
ſollten. Wohingegen, falls kein Flunkern mit der Idee einer Entſchädigung 
ſtattgefunden hätte, die wachſende öffentliche Meinung gegen die Sklaverei 
den Verkaufswert der Sklaven langſam hinabgedrückt und die pekuniären 
Intereſſen — die bei der Aufrechterhaltung beteiligt waren — verringert 
haben würden. 

Betrachten wir nun das Privateigentum an Grund und Boden. Wo 
die Hoffnung auf künftiges Wachstum und Verbeſſerung öffentlicher Ein⸗ 
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richtungen in jeder aufſtrebenden Gemeinde ein wichtiges Element für den 
Verkaufswert bildet, muß die Wirkung des Gedankens an Entſchädigung 
die ſein, daß die Grund- und Bodenſpekulation aufrecht erhalten und das 
Sinken des Verkaufswertes von Grund und Boden verhindert wird. Dieſe 
Hoffnung muß die langſame Gewöhnung der Einzelnen an den kommenden 
Wechſel, — als natürliche Folge eines ſteigenden Verlangens nach dem 
gleichen Anrechte aller Bürger an den Grund und Boden, — bedeutend 
erſchweren. 

Die Frage, die wir behandeln, iſt notwendigerweiſe eine moraliſche 
Frage. Leute, die da annehmen, der Staat ſei die Quelle aller Rechte, 
mögen in der That gegen irgend eine vorgeſchlagene Staatsreform Ein- 
wand erheben, indem ſie ſie für „ſchädlich“ erklären; aber ſie dürfen doch 
nicht einwenden, daß ſie „ungerecht“ ſei. Nichtsdeſtoweniger, gerade wie die 
materialiſtiſchen Evolutioniſten fortwährend Ausdrücke gebrauchen, die eine 
Abſicht in der Natur vorausſetzen, ſo giebt es auch Verneiner jedes höher als 
das Staatsgeſetz ſtehenden Geſetzes, die da laut ſchreiend erklären, daß es „un— 
recht“ oder „ungerecht“ oder gar „gottlos“ ſei, wenn der Staat Eigentum dieſer 
unechten Art abſchaffen würde, ohne zu entſchädigen. Der einzige Weg, 
auf dem wir dieſen Leuten entgegenkommen können — mit einiger Rück⸗ 
ſicht auf ihre Anſchauungen — iſt der, daß wir annehmen, ſie verſtehen 
nicht ganz den Sinn ihrer Worte, und daß ſie mit derlei Ausdrücken eben 
nur wiederum ſagen wollen, die Reform ſei „ſchädlich“. Ihr Argument, 
nehme ich an, mag billigerweiſe etwa ſo gefaßt werden: Die Erfahrung hat 
gezeigt, daß die Achtung vor den Eigentumsrechten ſtets den Fortſchritt und 
die Wohlfahrt der Menſchheit ſehr gefördert hat. Da nun alle Rechte auf 
Eigentum — wie ſie behaupten — auf derſelben Grundlage, der Anerkennung 
durch den Staat, beruhen, ſo würde die Zerſtörung eines anerkannten 
Eigentumsrechtes durch einen Staatsakt auch allen anderen Eigentums- 
rechten einen Stoß verſetzen, ſie in Frage ſtellen und ſomit Schaden anrichten. 

Aber, ſelbſt wenn wir jede moraliſche Baſis ignorieren und annehmen, 
daß alle Eigentumsrechte nur vom Staate kommen, ſo iſt es dennoch klar, 
daß, während einige Eigentumsformen das allgemeine Wohl und den 
Wohlſtand fördern, andere — gleichfalls vom Staate anerkannte — den 
nationalen Wohlſtand verringern und der allgemeinen Wohlfahrt ſchaden. 
Das Recht der Seeräuberei, das zu Zeiten von Staaten anerkannt 
war, ſteht nicht auf gleicher Stufe mit dem Recht auf friedlichen Handel. 
Das Recht auf erblichen Beſitz der Gerichtsbarkeit, oder „das Recht 
auf Leben und Tod“, wie es in Schottland genannt und dort thatſäch— 
lich vom Staate angekauft wurde, das Recht der Handhabung der Ge— 
rechtigkeit, das lange Zeit einen Verkaufswert in Frankreich hatte, das 
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Recht, privaten Krieg zu führen, das jeder kleine Rittergutsbeſitzer beſaß, 
oder das Recht, lokale Abgaben, Steuern und Zölle einzutreiben und zu 
Frohndienſten zu zwingen, das einſt vom Staate anerkannt war, das 
Recht, die Kornfelder des Landmannes niederzutreten, um Jagdwild zu 
verfolgen, die Monopolrechte, die wertvolle Privilegien aus der Erlaubnis 
zur Fabrikation beſtimmter Waren machten, aus dem Handel mit ſolchen 
oder aus deren Importation, — alle dieſe Rechte waren gewiß nicht fördernd 
für die allgemeine Wohlfahrt. Im Gegenteil, erſt durch ihre Abſchaffung 
iſt das Gemeinwohl und der Wohlſtand überall gehoben worden. 

Selbſt wenn wir zugeſtehen würden, daß alle Eigentumsrechte die gleiche 
Grundlage und Heiligung haben, und jeden moraliſchen Unterſchied aus— 
ſcheiden wollten, ſo lehren dennoch Vernunft und Erfahrung, daß es nur ein 
einziges Eigentumsrecht giebt, das von jeher der Wohlfahrt und der ganzen 
Geſellſchaft förderlich war, und daß es das Eigentumsrecht iſt, das dem 
Arbeiter die ganze Frucht ſeiner Arbeit ſichert. Dieſes einzig 
wahre Eigentumsrecht erhöht den Wohlſtand, weil es zur Produktion anreizt, 
indem es genügende Sicherheit zur Wohlſtandanſammlung bietet, auf daß 
Kapital verwandt werden kann und Muße bleibt zur Entwickelung der 
geiſtigen Kräfte. Es iſt die Achtung vor dieſem, nicht der Reſpekt für jene 
Formen von Eigentum, die durch die Verderbtheit oder Einfältigkeit geſetz⸗ 
gebender Mächte zu Zeiten gutgeheißen wurden, und die in der Vollmacht 
beſtehen, die Reſultate der Arbeit Anderer ſich anzueignen. Die Erfahrung 
aber lehrt, daß nur das echte und gerechte Eigentum weſentlich iſt für den 
Frieden, die Wohlfahrt und das Glück der Menſchheit. 

Es iſt ganz undenkbar, daß eine Zerſtörung jener unechten und ſchäd— 
lichen Eigentumsrechte, die ſich um die nützlichen Eigentumsrechte gewunden 
haben, wie erwürgendes Unkraut um einen fruchttragenden Weinſtock, dazu 
angethan wäre, die Achtung vor dem Eigentum, von dem wirklich das 
Gemeinwohl, der Wohlſtand und die Civiliſation abhängen, zu ſchädigen. 
Das Gegenteil iſt vielmehr der Fall. Jene falſchen Eigentumsrechte wirken 
nicht nur direkt zerſtörend auf das, was ſie fördern ſollen, ſondern: ſie mit 
den echten Eigentumsrechten in eine Klaſſe bringen, darauf beſtehen, daß 
die Achtung, die dieſen zukommt, auch jenen gezollt werden müſſe, heißt 
den Nährboden düngen für den wachſenden Glauben, daß überhaupt alles 
und jedes Eigentumsrecht der Maſſe Schaden bringe. Die Weltgeſchichte 
lehrt uns aber, daß die Achtung vor dem Eigentum, das thatſächlich gleich— 
bedeutend mit ſozialem Frieden und Wohlbefinden iſt, nie bedroht war, 
ausgenommen durch das Wachstum jener ſchädlichen Eigentums-Paraſiten. 
Und dies iſt heute die einzige Gefahr, die ihm droht. Warum ſind die 
Sozialiſten dem Kapital ſo feindlich geſinnt? Es hat keinen andern 
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Grund, als die Verwechſelung des wirklichen und echten Kapitals, mit jenen 
legaliſierten Unrechten, die die Wenigen in den Stand ſetzen, die Vielen zu 
berauben, indem ſie ſich deren Arbeitserzeugniſſe aneignen und eine Er— 
preſſung ausüben für die Benutzung jeder Arbeitsgelegenheit, die die Natur 
darbietet. Zu lehren, daß „gut“ und „ſchlecht“, nach geſetzlicher Anerkennung, 
nicht mehr unterſcheidbar ſeien, daß alles, was der Staat willens iſt als 
Eigentum zu betrachten, auch wirklich Eigentum ſei, heißt thatſächlich lehren, 
daß Eigentum Diebſtahl iſt. 

Und was iſt dieſer Staat, in deſſen durch Selbſtſucht, Unwiſſenheit, 
Unehrlichkeit oder Korruption geleiteten Hände dieſe Verneiner jeder mora— 
liſchen Unterſcheidung die Macht legen möchten, die Menſchen für alle 
Zukunft in den weſentlichſten und wichtigſten Angelegenheiten zu binden? 
Caligula war der Staat. Nero war der Staat. Ludwig XIV. ſagte 
wahrheitsgemäß: „Der Staat bin ich“, und nach Herbert Spencer beſteht 
der Staat in England aus „einer buntſcheckigen Verſammlung von Vor— 
geſchlagenen in Wahlverſammlungen, beherrſcht durch unwiſſende fanatiſche 
politiſche Drahtzieher“. In Wahrheit iſt der Staat immer: der Mann, 
die Kombination, die Intereſſen, die die Staatsmaſchine beherrſchen. Darum 
iſt es zweckmäßig, ſeine Macht ſtreng zu begrenzen. Und, wenn in der 
That kein Moralgebot, kein höheres Geſetz beſteht, das uns eine klare 
Grenze zieht, zwiſchen dem, was der Staat thun oder nicht thun darf, dann 
wird es um ſo politiſcher ſein, wenn wir das Prinzip der Staatsallmacht 
über alle Rechte hinaus zu ſeiner logiſchen Schlußfolgerung führen und 
darauf beſtehen, daß die Staatsmacht, jederzeit, in Gegenwart oder Zukunft, 
voll berechtigt iſt, jede Beſtimmung, jeden Kontrakt, jede Verfügung oder 
Einrichtung des Staates irgend einer früheren Zeit zu annullieren. Wenn 
es kein Moralgeſetz, kein höheres Geſetz giebt, um Staatshandlungen zu 
hemmen, dann iſt es um ſo nötiger, daß ſie wenigſtens vorſichtiger Kon— 
trolle und ſcharfer vollſtändiger Widerrufung unterworfen werden. Denn 
je dauernder und darum wertvoller Sonderprivilegien ſind, die der Staat 
zu vergeben hat, deſto größer iſt die Verſuchung ſelbſtſüchtiger Intereſſen, 
ihn deswegen zu beherrſchen. Nichts Beſſeres könnte dafür erſonnen werden 
als die Lehre, daß Staatsmonopole, die einen Menſchen in den Stand 
ſetzen, die Arbeit und das Eigentum Anderer zu nehmen, niemals abgeſchafft 
werden dürften, ohne Entſchädigung Derer, die ſie im Beſitz haben. 

Andrer Natur iſt dagegen der Einwand, der manchmal gemacht wird, 
daß die Entſchädigung, weil ſie die Gegnerſchaft entwaffnet, der leichteſte 
und ſchnellſte Weg ſei, eingebürgertes Unrecht abzuſchaffen. Was dieſen 
Einwand anbetrifft, ſo iſt Entſchädigung nicht nur keine Abſchaffung, und ihre 
Befürwortung erhält nicht nur die an dem Unrecht beteiligten pekuniären 
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Intereſſen in voller Kraft, die das größte Hindernis der Reform bilden, 
ſondern ſie macht es auch unmöglich, jene moraliſchen Kräfte zu entfeſſeln, 
die allein imſtande ſind, ein verſchanztes Unrecht zu überwältigen. Denn 
zu ſagen, daß Menſchen entſchädigt werden müſſen, wenn ſie verhindert 
werden ſollen, etwas zu thun, heißt zugeben, daß ſie ein Recht haben, dies 
zu thun. Und alle, die in verſtändiger Weiſe Entſchädigung befürworten, 
wiſſen das ſehr wohl. Sie beabſichtigen eben, indem ſie Entſchädigung 
empfehlen, die Abſchaffung zu verhindern. 

Auch wird manchmal behauptet, daß es billiger für uns geweſen wäre, 
für die Sklaven der Südſtaaten zu bezahlen — wie es Großbritannien in 
Weſtindien gethan — als in den Bürgerkrieg zu ziehen. Aber die An⸗ 
nahme, daß wir die Sklaverei auf dieſe Weiſe los geworden und der Krieg 
vermieden worden wäre, iſt von der Wahrheit weit entfernt. Eine ariſto⸗ 
kratiſche Regierung, wie die Großbritanniens anno 1832, kann wohl die 
Sklaverei in ein paar kleinen Kolonien abſchaffen, indem ſie die Unkoſten 
auf das eigene Volk im Mutterlande abwälzt. Aber durch eine demo— 
kratiſche Regierung und im großen Maßſtabe kann dies nimmer geſchehen. 
Großbritannien erſparte ſich keinen Krieg, als es Entſchädigung zahlte; 
denn die weſtindiſchen Pflanzer konnten gegen die Sklavenbefreiung nicht 
kämpfen. Und wenn die weſtindiſchen Sklaven mit Entſchädigung ſchneller 
befreit wurden, als ohne eine ſolche, ſo kam das nur daher, weil die an 
der Aufrechterhaltung des beſtehenden Unrechts beteiligten Intereſſen im 
britiſchen Parlament übermäßig ſtark vertreten waren. Aber ſelbſt mit 
ſolcher Vertretung, wie die Maſſen ſie heute haben, würde es leichter ge— 
weſen ſein, die Sklaverei in Weſtindien ohne Entſchädigung abzuſchaffen 
als mit ihr. In den Vereinigten Staaten kam die Abſchaffung der Sklaverei 
mit Entſchädigung nie praktiſch in Frage. Sie hätte erſt dann zur 
praktiſchen Frage werden können, wenn die Erhitzung der öffentlichen Meinung 
gegen die Sklaverei einen höheren Grad erreicht hätte, als der war, der 
zum Krieg führte. Der Bürgerkrieg brach aus, als erſt eine kleine Minder— 
heit an die Abſchaffung der Sklaverei dachte, und von Entſchädigung noch 
gar nicht die Rede war. Der Krieg kam viel früher, als man auf der einen 
oder andern Seite träumte. Er hatte ſeine Urſache in dem unſteten poli— 
tiſchen Gleichgewicht, das ein legaliſiertes Unrecht durch zufällige Beſchlüſſe 
erzeugt und in den Leidenſchaften, die ſich immer entfeſſeln, wenn das 
moraliſche Gewiſſen ſich gegen ſie empört. Der Bürgerkrieg war da, ehe 
noch die Hauptfrage berührt worden war. Er entſtand weder aus der 
Forderung nach Entſchädigung, noch aus der Weigerung, ſie zu geben, 
ſondern aus der Zaghaftigkeit, mit der die moraliſche Seite der Frage von 
Seiten Derer behandelt wurde, die thatſächlich die große Ungerechtigkeit 
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der Sklaverei erkannt hatten. Durch Konzeſſionen und Kompromiſſe wurden 
die Sklavenhalterintereſſen ſo geſtärkt und ſo kühn gemacht, daß ſie, entrüſtet 
über gewiſſe, ihnen weit weniger gefährliche Maßregeln, als die Abſchaffung 
mit Entſchädigung geweſen wäre, die Nation in den Bürgerkrieg ſtürzten. 

Und ſelbſt wenn die Alternative zwiſchen Entſchädigung oder Krieg in 
unparteiiſcher Weiſe dem amerikaniſchen Volke geſtellt worden wäre, wer 
kann ſagen, ob es wirklich weiſer und billiger geweſen ſein würde, ſich 
einer derartigen Forderung zu fügen? Konnte die Nemeſis, die jedem 
nationalen Unrecht auf dem Fuße folgt, auf dieſe Weiſe getäuſcht werden? 
Hätte die Ausführung einer ſolch rieſigen Finanzoperation wie die Ent- 
ſchädigung für drei Millionen Sklaven nicht Veranlaſſung zu politiſchen 
Kämpfen geben können, die vielleicht zu einem noch unglücklicheren Kriege 
geführt hätten? Und würde das ſchlechte Beiſpiel, das durch eine bewußte 
Verletzung des moraliſchen Sinnes gegeben worden wäre, zu guterletzt 
wirklich nichts gekoſtet haben? Die Kriegskoſten an Blut, an Wohlſtand, 
an Erbitterung und Korruption, die er verurſacht hat, laſſen ſich nicht 
abſchätzen. Dennoch können wir nicht umhin, anzuerkennen, daß die mora- 
liſche Atmoſphäre durch den Krieg geklärt wurde, und daß Probleme, die 
immer noch vorhanden ſind, jetzt leichter zu löſen ſein werden, als wenn das 
Volk, bei der ihm gleichſam als Piſtole auf die Bruſt geſetzten Alternative: 
entweder Entſchädigung oder Krieg, ſich bewußt und feige dem Unrecht 
unterworfen hätte. 

Eine ſolche Begründung der Entſchädigung beſagt eigentlich nur, daß es 
billiger ſei, ſich dem Unrecht zu unterwerfen, als für das Recht einzuſtehen. 
Die Weltgeſchichte lehrt uns jedoch, daß, wann immer ein Volk eine der— 
artige Lehre der Unterwerfung befolgte, es ſeine Unabhängigkeit und ſeine 
Freiheit verlor, ohne den Frieden zu erlangen. Der Friede aber, auf 
ſolche Weiſe geſichert, wäre ein Friede, wie ihn das untergehende Rom 
von den Barbaren erkaufte. Ein Friede der Fellahs und Bengalen. 

Selbſt in perſönlichen Angelegenheiten iſt es ſchwer, zu entſcheiden, 
was das Reſultat einer Handlung ſein wird, die auf bloßer Zweckmäßigkeit 
beruht. Bei der größeren und gewichtigeren Wagſchale, auf der nationale 
Handlungen abgewogen werden müſſen, iſt es ſchlechterdings unmöglich. 
Darum iſt es, wie Herr Spencer in ſeinen „Social Staties“ zugiebt, echte 
Weisheit, in ſozialen Angelegenheiten, dem Diktat jenes weiſen Grundſatzes 
zu folgen und nicht zu fragen: was zweckdienlich ſcheint, ſondern 
was gerecht iſt. Wenn ein Geſetz oder eine Staatseinrichtung falſch iſt, 
wenn ihr Weiterbeſtehen die Fortſetzung einer Ungerechtigkeit bedeutet, dann 
giebt es nur eine weiſe Handlung, dann iſt das einzige Richtige, — ſie 
abzuſchaffen. 
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Doch um auf die Hauptfrage zurückzukommen: alle Forderungen auf 
Entſchädigung bei Abſchaffung der ungleichen Rechte an Grund und Boden 
ſind Entſchuldigungen, um das Recht zu umgehen und das Unrecht fort— 
zuſetzen. Sie alle verneinen die Gleichheit, die das Weſen der Gerechtigkeit 
bildet, genau ſo wie das urſprüngliche Unrecht. Wo der Anſpruch auf 
Entſchädigung irgend einem ehrlich denkenden Menſchen richtig erſchien, da 
wird er, wenn er ernſtlich ſeine Gedanken prüft, einſehen, daß er, vielleicht 
unbewußt, eine gewiſſe Sympathie für Die empfand, die durch die Unge— 
rechtigkeit zu profitieren ſcheinen, eine Sympathie, die er jedoch für Die nicht 
fühlte, die durch ſie ſeither geſchädigt wurden. Er hat ſtets nur an die 
Wenigen gedacht, deren Einkommen durch die Zurückerſtattung der gleichen 
Rechte verkürzt werden würde. Er hat die Vielen vergeſſen, die dadurch 
verarmt, erniedrigt und in den Tod getrieben wurden. Wenn er erſt ein: 
mal die Tyrannei ſeiner angeborenen Ideen gebrochen und ſich wahrhaft 
vergegenwärtigt hat, daß alle Menſchen gleichmäßig berechtigt ſind, auf die 
Benutzung der Gelegenheiten, die die Natur darbietet, um ihr Leben aus- 
zuleben und ihre Kräfte zu entfalten, dann wird er die Ungerechtigkeit 
und die Gottloſigkeit, die in dem Verlangen nach Entſchädigung für 
Abſchaffung des Bodenmonopols liegen, voll und ganz erkennen. Er 
wird einſehen, daß, wenn überhaupt jemand für die Abſchaffung eines 
Unrechtes zu entſchädigen iſt, es Die ſind, die durch das Unrecht gelitten, 
und nicht Die, die dabei profitiert haben. 

Privateigentum an Grund und Boden, — die Unterwerfung des Erd— 
bodens unter das gleiche ausſchließliche Eigentumsrecht, das gerechterweiſe 
für alle Erzeugniſſe der Arbeit gilt, iſt eine Verneinung des wahren Rechtes 
auf Eigentum, das jedem ein gleiches Recht auf die Verwendung ſeiner 
Arbeit und auf deren Früchte zuſpricht. Es unterſcheidet ſich von der 
Sklaverei nur in der Form. Während das private Bodenmonopol den 
unentbehrlichen Naturfaktor der Arbeit zu Eigentum macht, macht die 
Sklaverei ein Eigentum aus dem menſchlichen Faktor der Produktion. Es 
hat denſelben Zweck und dieſelbe Wirkung, nämlich: einige Menſchen zu 
zwingen, für andere zu arbeiten. Seine Abſchaffung bedeutet darum nicht 
die Zerſtörung eines Rechtes, ſondern die Unterlaſſung eines Unrechtes, — 
fie verlangt, daß in Zukunft das Staatsgeſetz mit dem Moralgeſetz über: 
einſtimmen ſoll, auf daß „jedem das Seine“ bleibe. 

Ich habe dieſe Frage der Entſchädigung, dieſen letzten Schanzgraben 
der Verteidiger des Grundherrentums, nur deshalb ſo gründlich durch— 
genommen, weil ſie von Einigen ſo hartnäckig verteidigt wird, und nicht 
etwa, weil ſie aus irgend etwas entſtanden wäre, das ich vorgeſchlagen 
habe. Wir, die wir eine geſetzmäßige, natürliche und leichte Methode zur 
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Rückerſtattung der gleichen Rechte aller Menſchen beantragen, eine Methode, 
die wir, um ſie klar von allen Landverſtaatlichungsprojekten zu unter— 
ſcheiden, die „einzige Steuer“ (single tax) nennen, wollen nichts den 
Grundeigentümern nehmen, was ſie heute haben. Wir ſchlagen vielmehr 
vor, den Grundeigentümern alles zu laſſen, was ſie thatſächlich beſitzen, 
ſelbſt die Früchte der Ungerechtigkeit. Wir beabſichtigen nicht einmal, die 
Form des Grundbeſitzes zu wechſeln oder die Maſchinerie und die Amts— 
thätigkeit des Staates zu erweitern, ſondern ſie zu vereinfachen. Kurz, 
wir wollen nur die gegenwärtige Methode der Einziehung der Staats- und 
Gemeindeeinkünfte derart abändern, daß ſie den Erforderniſſen des wahren 
Rechtes auf Eigentum entſprechen, indem wir zu Staatszwecken nur das 
nehmen, was rechtmäßig dem Staate zukommt, dem Einzelbürger aber alles 
laſſen, was rechtmäßig dem einzelnen gehört. 

Die plumpe Art und Weiſe der Abſchaffung des Privateigentums an 
Grund und Boden, die man ſehr richtig „Bodenverſtaatlichung“ genannt 
hat, macht es auch notwendig, immobiles rechtmäßiges Eigentum, das aus 
Bebauungen beſteht und das am Boden haftet, ebenfalls zu verſtaatlichen. 
Für dieſe Bebauungen und Verbeſſerungen müßte, bei Verſtaatlichung, 
ſelbſtverſtändlich Entſchädigung gewährt werden. Aus Gedankenloſigkeit 
wird aber dieſe Entſchädigung auch auf den Grund und Boden ſelbſt aus— 
gedehnt. Und auch die Beſitzergreifung des Bodens, die die Verſtaatlicher 
vorſchlagen, würde, der Form nach, eine Wegnahme von Eigentum ſein. 
Der Grund und Boden müßte formell durch den Staat in Beſitz genommen 
und dann ausgepachtet werden. Heute ſind wir an Entſchädigung der 
Eigentümer gewöhnt, wenn der Staat beſtimmte Grundſtücke braucht, und 
ſie iſt hier in der That rechtmäßig, worauf ich gleich anfangs hingedeutet 
habe. Oberflächliche Denker folgern nun leicht daraus, daß, falls der Staat 
alles Land wegnähme, um es wieder zu verpachten, er natürlich alle Eigen— 
tümer entſchädigen müſſe. Auf dieſe Weiſe giebt das Projekt der Boden— 
verſtaatlichung dem Gedanken an Entſchädigung eine Plauſibilität, die ihm 
rechtmäßig nicht zukommt. 

Hierin liegt der Grund, warum in England, wo über Bodenverſtaat— 
lichung viel geredet wurde, unter gewiſſen Klaſſen die Neigung zu Ent⸗ 
ſchädigung verhältnismäßig ſtark war, während in Amerika, wo die Be— 
wegung für die Anerkennung gleicher Rechte auf die Benutzung von Grund 
und Boden ſich von Anfang an in der Richtung der „Grundrentenſteuer“ 
(single tax) bewegte, faſt nichts mehr davon zu hören iſt, oder nur aus- 
nahmsweiſe als ein Reflex des engliſchen Gedankens. Und das iſt der 
Grund, warum — obwohl es ſelbſt in England nur wenige Anhänger 
der Bodenverſtaatlichung giebt, die auch politiſch ſchwach ſind, im Vergleich 
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zu den großen Volksmaſſen, die gegen das ungerechte Privilegium der 
Grundherren auf dem Wege der Beſteuerung vorgehen, — die engliſchen 
Verteidiger des Grundherrentums die Landfrage immer in der Weiſe 
diskutieren, als wenn die thatſächliche Wegnahme des Grund und Bodens 
ſeitens des Staates die einzige vorgeſchlagene Methode ſei. Man kann 
dies z. B. auch bei Herrn Spencer in „Juſtice“ beobachten, der nicht einmal 
auf den Vorſchlag hinweiſt, die gleichen Rechte an den Erdboden durch 
Einziehung der Grundwerte zu ſichern; alſo nicht durch Wegnahme des 
Bodens ſelbſt. Indeſſen kann ihm doch nicht ſo ganz und gar unbekannt 
ſein, was um ihn herum vorgeht. Es ſcheint unglaublich, daß er nicht 
wiſſen ſollte, daß dies der Weg iſt, den der Angriff gegen das Boden⸗ 
monopol einſchlägt und einſchlagen muß. Er verleugnet ihn wahrſcheinlich, 
weil es auf dieſem Wege keinen Platz zum Vorſchlagen oder Anraten einer 
Entſchädigung giebt. Eine Entſchädigung für Steuerzahler iſt überhaupt 
etwas Unerhörtes und Abſurdes. 

Der Grundirrtum der Verteidiger der „Bodenverſtaatlichung“ liegt in 
ihrer Konfuſion der gleichen Rechte mit den gemeinſamen Rechten und 
in ihrem konſequenten Mißerfolge, die Natur und die Be— 
deutung der ökonomiſchen Rente zu verſtehen, — Irrtümer, auf 
die ich hingewieſen, als ich Herrn Spencers Erklärungen in „Social 
Statics“ beſprach. 

Über dieſen Punkt ſagt Henry George“): 

Es iſt Thatſache, Herr Spencer hat, ohne die Anderung ſelbſt zu 
bemerken, die Idee der gleichen Rechte an Grund und Boden fallen laſſen 
und ſtatt deſſen einen ganz verſchiedenen Gedanken — den auf gemein— 
ſame Rechte an Grund und Boden — aufgenommen. Daß darin ein 
großer Unterſchied liegt, wird man gleich ſehen. Denn gemeinſame Rechte 
können ungleich ſein und ſind in der That oft ungleiche Rechte. 

Die Sache iſt eine zu wichtige und bildet die Quelle einer großen all— 
gemeinen, nur zu populären Gedankenverwirrung. Man laſſe mich ſie 
darum ausführlich klarlegen. 

Wenn Menſchen gleiche Rechte auf etwas haben, wie z. B. auf die 
Zimmer und den Zubehör eines Klubs, in dem ſie Mitglieder ſind, dann 
hat jeder ein Recht, alle Räume oder jeden Teil eines Raumes oder Gegen— 
ſtandes zu benutzen, den kein Anderer von ihnen in Benutzung hat. Nur 
da, wo die Benutzung oder die Anzeigen einer Benutzung durch einen der 


*) Den zwar nicht in dieſes Kapitel gehörenden, aber zur Klärung notwendigen 
Abſatz aus dem Kapitel „Herrn Spencers Konfuſion über Rechte“ habe ich hier gleich 
eingeſchaltet. D. Überſ. 
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Andern ſtattfindet, diktiert ſchon die Höflichkeit ſolche Phraſen wie: „geſtatten 
Sie!“ oder: „wenn es gefällig iſt!“. 

Aber wo Menſchen ein gemeinſames Recht auf einen Gegenſtand 
haben, z. B. auf eine Summe Geldes, die auf ihrem gemeinſamen Kredit 
deponiert iſt, da iſt die Einwilligung aller Anderen nötig zur Benutzung 
der ganzen Summe, oder eines Teiles derſelben, von ſeiten irgend Eines 
der Beteiligten. 

Nun ſind aber die Rechte der Menſchen auf die Benutzung von Grund 
und Boden keine gemeinſamen Rechte, ſondern es ſind gleiche Rechte. 

Wäre nur ein Menſch auf dieſer Erde, dann würde er das Recht 
haben, den ganzen Erdboden zu benutzen oder irgend einen Teil davon. 

Wenn aber mehr als ein Menſch auf der Erde leben, ſo wird dadurch 
das Recht auf die Benutzung des Grund und Bodens — das ein jeder 
von ihnen haben würde, wenn er allein wäre — nicht aufgehoben, es wird 
nur begrenzt. Das Recht eines Jeden von ihnen auf die Benutzung von 
Grund und Boden iſt immer noch ein direktes, perſönliches, urſprüngliches 
Recht, das er in ſich ſelbſt beſitzt und nicht als ein Geſchenk oder eine 
Erlaubnis der Andern. — Aber es iſt begrenzt worden durch ein gleich— 
wertiges Recht der anderen Menſchen und iſt darum ein gleiches Recht. 
Sein Recht auf die Benutzung der Erde beſteht fort. Aber es iſt, auf 
Grund dieſer Begrenzung, nicht ein abſolutes Recht auf die Benutzung 
irgend eines Teils der Erde geworden, ſondern 1.) ein abſolutes Recht 
auf die Benutzung irgend eines Teils der Erde, bei dem ſeine Benutzung 
nicht mit dem gleichen Recht aller andern Menſchen in Widerſpruch kommt 
(das heißt: wenn kein Anderer die Benutzung gleichzeitig verlangt), und 
2.) ein gleiches Recht auf die Benutzung irgend eines Teils der Erde, den 
er oder Andere gleichzeitig benutzen möchten. 

Darum kommen nur da, wo zwei oder mehr Menſchen dasſelbe Stück 
Boden zur ſelben Zeit benutzen wollen, die gleichen Rechte auf Benutzung 
in Konflikt miteinander, ſodaß eine Beſitzregelung durch die Geſellſchaft 
notwendig wird. 

Wenn wir dieſen Gedanken der gleichen Rechte im Sinne behalten, 
den Gedanken nämlich, daß die Rechte das Zuerſtkommende ſind, und daß 
die Gleichheit nur ihre Begrenzung darſtellt, dann werden wir keine 
Schwierigkeit haben. 

Durch dieſes Überſehen iſt eben Herr Spencer in Verwirrung geraten. 

In Wirklichkeit iſt alſo das Recht auf die Benutzung des Erdbodens 
kein gemeinſchaftliches oder gemeinſames Recht, ſondern ein gleiches 
Recht aller einzelnen Menſchen. — Ein gemeinſchaftliches oder gemein⸗ 
ſames Recht beſteht nur auf die Rente, in dem ökonomiſchen Sinne 
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des Begriffes. Darum iſt es durchaus nicht notwendig, daß der Staat 
den Grund und Boden ſelbſt wegnimmt, er braucht nur die Rente ein⸗ 
zuziehen. Denn ſobald die Gemeinde auf dieſe Rente Beſchlag legt, auf 
die ſie ein gemeinſames Recht hat, wird ſich ganz von ſelbſt die Gleichheit 
des gleichen Rechtes einſtellen. Weil der Beſitz von Boden alsdann nur noch 
dem wirklichen Benutzer Gewinn bringen kann, beſteht keine Veranlaſſung 
mehr, Grund und Boden zu behalten, den man nicht ſelbſt entſprechend 
verwerten kann, und da die Monopoliſierung auf dieſe Weiſe gebrochen 
wird, könnte niemand, der Land braucht, Schwierigkeiten haben, ſolches zu 
bekommen. Und die Rentenſteuer würde gleichzeitig auch das individuelle 
Eigentumsrecht ſichern. Denn indem der Staat zu ſeinen Einkünften das 
nimmt, worauf ein gemeinſames Eigentumsrecht beſteht, kann der Staat 
alle anderen Steuern abſchaffen, die jetzt dem einzelnen Bürger Eigentum 
nehmen, das dem Einzelnen gehört. 

In Wahrheit find unſere heutigen Zölle, Gebäudeſteuern, Einkommen— 
ſteuern, Gewerbeſteuern, Konzeſſionsabgaben, Steuern auf Erbſchaften und 
Schenkungen nichts Anderes als eine Ungerechtigkeit, die um ſo verderb— 
licher und demoraliſierender wirkt, weil ſie durch den Staat begangen 
wird. Dieſe Steuern ſind durchaus keine Notwendigkeit. Ihre ſcheinbare 
Notwendigkeit entſteht nur aus einer Unterlaſſungsſünde des Staates, 
nämlich, ſeine eigenen natürlichen, vollkommen hinreichenden Einnahme— 
quellen zu benutzen. Und dieſe Unterlaſſungsſünde iſt die Urſache einer 
langen Reihe von Übeln anderer Art, weil ſie zum Vorkauf, zur Speku⸗ 
lation, kurz zur Monopoliſierung von Grund und Boden anreizt. Dieſe 
Monopoliſierung erzeugt einen künſtlichen Mangel an den primären, zum 
Leben und zur Arbeit unbedingt notwendigen Elementen, ſodaß, inmitten 
unbegrenzter natürlicher Hilfsmittel, die Gelegenheit zur Arbeit geradezu als 
eine mildthätige Gabe betrachtet wird. Darum hat, trotz der ganz enormen 
Zunahme der Produktionskraft, die große Maſſe einen harten Kampf zu 
führen, um ihr Leben zu friſten, und Millionen ſiechen vor ihrer Zeit 
dahin, infolge von Überarbeit und Unternährung. 

Wer die Sache von dieſer Seite aus betrachtet, dem erſcheint der Ge— 
danke an Entſchädigung, — der Gedanke: die Gerechtigkeit fordere, daß 
Denen, die jene natürlichen Staatseinkünfte an ſich geriſſen haben, der 
kapitaliſierte Wert aller künftigen Aneignungen bezahlt werden müſſe, ehe 
der Staat dieſe Einkunftsquelle wieder übernehmen dürfe, — viel zu albern, 
um ihn ernſt zu nehmen. 

Und während, nach der Natur der Dinge, jeder Wechſel von Unrecht— 
thun in Rechtthun Denen Verluſt bringen muß, die bei dem Unrecht⸗ 
thun profitierten, und obgleich ſich dies nicht verhindern läßt, ſo muß 
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dennoch immer wieder daran erinnert werden, daß der Verluſt nur ein 
verhältnismäßiger, der Gewinn aber ein allgemeiner und abſoluter ſein 
wird. Denn wer der Frage auf den Grund geht, muß einſehen, daß durch 
das Aufgeben der jetzigen unnatürlichen und ungerechten Methode der 
Steuererhebung und durch die Annahme einer natürlichen und gerechten 
Methode, ſelbſt Die; die verhältnismäßig dabei verlieren, trotzdem auch 


wieder enorm gewinnen werden. 


Carl Busse, 


Don Paul Barſch. 
(Sreslau.) 


De mir liegt ſein Bild. Ein forſches Kerlchen! Er weiß ficher, wo 
in Berlin die tüchtigſten Schneider wohnen; ſein Shlips gehört un— 
zweifelhaft zu den nouveautes de la saison, und das aus der Bruſttaſche 
leuchtende Taſchentuch — gewiß ein echt ſeidenes — iſt ſtilvoll gefaltet. 
Und das Geſicht? Rate mal, mein lieber Gaſt, was iſt der Mann, deſſen 
Züge Du hier im Bilde ſchauſt, von Beruf? — Ein junger, verkleideter 
Vicefeldwebel? — Ein Verſicherungsmenſch? — Ein angehender Guts— 
inſpektor? — Laß Dich nicht auslachen! Das iſt ein Dichter von des 
Weltbeherrſchers Gnaden — das iſt Carl Buſſe, der vielgeprieſene Lyriker, 
dem ein Erich Schmidt in einem pſalmartigen Lobhymnus die Worte zurief: 
„Morituri te salutant!“ 

Wär's möglich? der junge Mann ſtrotzt ja förmlich vor Geſundheit 
und Jugendfriſche, während doch heutzutage ein jeder, der verdammt iſt, 
als lyriſcher Atlas den Schmerz einer ganzen Welt auf ſeinen Schultern 
zu tragen, ſchon im zwanzigſten Lebensjahre vom vielen Tragen nervös 
und elend iſt und Spuren von Greiſenhaftigkeit im Antlitz aufweiſt! Aus 
dieſen Zügen ſpricht keine Blaſiertheit, keine Weltverachtung, kein Bewußtſein 
der Gottähnlichkeit, nur Lebensluſt und heiteres Kraftgefühl. Auf dieſer 
glatten Stirn fehlt das berühmte Kainszeichen der Dichtung. Dieſe großen, 
klaren Augen rollen nicht in holdem Wahnſinnsfeuer, fie blicken keck und 
klug, herausfordernd und pfiffig und ohne gläſerne Hilfe in die Welt. Und 
das Haupthaar, das doch ſonſt bei den modernen Lieblingen der Götter in 
ſtruppiger Unordnung wuchert, hier iſt es kurz geſchnitten und ſorgfältig 
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geſcheitelt. Iſt das Originalitätsſucht? Will er dadurch, daß er ſich den 
Anſtrich eines ganz gewöhnlichen Menſchen giebt, verblüffen und die Auf— 
merkſamkeit der Menge auf ſich lenken? — Aber das geht nicht gut, denn 
der ganze Kopf iſt trotz der ſchönen Augen und des feinen Schnurbärtchens 
ziemlich nichtsſagend. Möglich, daß der Photograph ihm ſchmeicheln wollte 
und alle die verräteriſchen geiſtigen Linien, die nicht in das Antlitz eines 
Mannes von Welt paſſen wollten, ſauber wegretouchiert hat. Fühlte ſich 
doch Buſſe einſt beim Anblick ſeines Konterfeis zu den bedeutſamen Verſen 


bewogen: 
„Halb bin ich es, halb bin ich's nicht, 
Ich bin's nur bis zum Halſe nämlich, 
Denn, Gott ſei Dank! iſt mein Geſicht 
In Wirklichkeit nicht ganz ſo dämlich.“ 


Aber die Geſundheit, die blühende Friſche! So ſieht kein Dichter aus, 
der beim Dichten in Verzückung gerät und konvulſiviſch mit dem Hirne 
arbeitet, bis ihm der Fieberſchweiß aus allen Poren dringt; oder der ſich, 
gemartert von der Unraſt ſeiner weltumfaſſenden Gedanken, nächtens in 
Spelunken und in den Armen des Genuſſes zu betäuben ſucht. So ſieht 
kein Schwärmer aus, der im Mondſchein über die Felder rennt und ſeine 
Verſe hinaufſchreit zu den ewigen Leuchten des Firmaments. So fieht viel- 
mehr ein Menſch aus, der das Leben mit nüchternen Sinnen auffaßt, und 
wenn er zufällig kunſtbegabt iſt, ſeine Phantaſie am Zügel zu führen weiß. 

Wenden wir uns nun vom Bilde zum Menſchen und Dichter, ſo lernen 
wir eine außergewöhnlich intereſſante Perſönlichkeit kennen. Carl Buſſe 
kam am 12. November 1872 in Lindenſtadt-Birnbaum zur Welt. Er zählt 
alſo ganze dreiundzwanzig Jahre. Den größten Teil ſeiner Knabenjahre 
verlebte er in Wongrowitz, wohin ſeine Eltern verzogen waren, und wo er 
das Gymnaſium beſuchte. Frühzeitig erwachte ſeine Dichternatur. Er 
ſandte feine erſten Versſtammeleien an Otto von Leixner, den alle lyriſchen 
Anfänger als getreuen Eckart betrachten, und dem ſie wunderlicherweiſe den 
Rücken zukehren, ſobald ſie halbwegs flügge geworden ſind. Der moral— 
philoſophierende Leiter der Romanzeitung munterte ihn auf und gab ihm 
gute Ratſchläge, die der ſchönheitskundige Phantaſt ſo lange getreulich und 
glaubensſtark befolgte, bis er einen andern, beſſeren Lehrmeiſter fand. Er 
war einer jener koſtbaren Jünglinge, die ihr Taſchenvermögen in ſchön— 
geiſtigen Büchern anlegen. Heutzutage, wo mehr und mehr die beſſern 
ſchwinden, werden ſolche Edelmenſchen immer ſeltener. Da geſchah es denn 
eines ſchönen Tages, daß ihm ein Versbuch Meiſter Detlevs in die 
Hände geriet. Himmel, welch einen Eindruck machten die kraftherrlichen, 
urwüchſigen, glutvollen, farbenprunkenden Dichtungen auf ihn! Das war 
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etwas ganz Neues, Überraſchendes, Großartiges! Eine neue Sonne der 
Poeſie ging ihm auf, eine neue Wunderwelt der Schönheit erſchloß ſich 
ſeiner freudetrunkenen Seele. Die Liliencronſchen Dichtungen zogen ihn 
mit überwältigender Macht in ihren Bann und wieſen ihm den Weg, den 
er zu ſchreiten hatte. Es überkam ihn wie eine Erlöſung aus dem ſtarren 
Regelzwange der klaſſiſchen Dichtung, und der ſechzehnjährige Schüler füllte 
ſeine Poeſiemappe unter dem Einfluſſe des nordiſchen Meiſters. Aber ſein 
Talent war von Haus aus ſo ſtark und eigenmächtig, daß nur wenige 
Gedichte aus jener Zeit das große Vorbild erraten laſſen. Ein Segen für 
ihn war es, daß er unmittelbar nach jenem künſtleriſchen Wendepunkte mit 
der Stormſchen Poeſie bekannt wurde. Die unſagbar innigen und be— 
ſtrickenden Reize dieſer zierlichen und zugleich ſtarken Muſe, die ſelbſt 
mancher feinſinnige Beurteiler nicht immer gebührend zu würdigen weiß 
— ſeinem feinen lyriſchen Inſtinkt offenbarten ſie ſich, und von jener Zeit 
ab ſchuf er ſelbſt Gedichte von vollendeter Schönheit. Er lernte durch 
Lilieneron und Storm in der Kunſt das Strenge mit dem Zarten, das 
Starke mit dem Milden glücklich zu paaren, und ſo gab es einen guten, 
vollen, melodiſchen Klang. Dieſe ſchwärmeriſche Thätigkeit trieb er ganz 
im Stillen; er hatte das dunkle Empfinden, als ob Verſemachen in den 
Augen vernünftiger Leute eine ſträfliche Narrheit ſei, und ſo verbarg er 
ſeine Mappe ſorgfältig in die tiefſte Tiefe eines Wäſcheſchubfaches. Dort 
wurde das Geheimnis eines Tages von der Frau Mutter entdeckt und an 
das grelle Licht des Tages gezogen. Neugierig begann ſie zu blättern, und 
ihre Blicke blieben auf einem ſchön gereimten Verzweiflungsſchrei eines 
unglücklich Liebenden haften. Carlchen, der zufällig herbeikam und die 
Überſchrift des Liedes erblickte, hätte am liebſten, wie er ſpäter in einem 
Freundeskreiſe erzählte, vor Schreck und Scham auf der Stelle ſterben 
mögen. Die kluge, geiſtvolle Frau mochte ſeine Verlegenheit erraten; ſie 
ſprach kein Wort, ſondern legte die Papiere zurück in das Schubfach, in 
der heimlichen Abſicht, gelegentlich mit Muße zu ſtudieren, was ihr Erſt— 
geborener für Geheimkünſte trieb. Dieſer aber ſorgte dafür, daß ſie die 
Mappe nicht wieder in die Hände bekam — und ein banges Schickſal 
wollte, daß ſie von der hohen dichteriſchen Begabung ihres Sohnes niemals 
Kenntnis erlangen ſollte. 

Hin und wieder ſandte er Gedichte an poetiſche Zeitſchriften, und in 
dem Maße, in dem ſie Anerkennung fanden und ihm die ehrliche Sympathie 
gleichſtrebender Parnaßfexe erwarben, wuchs ſein Selbſtvertrauen und ſeine 
Schaffensluſt. Bald fühlte er ſich in dem magiſchen Reiche der Dichtung 
ſo heimiſch und ſo überglücklich, und die Märchenblume des Ruhmes leuchtete 
ſo lockend und verführeriſch und ſchien ihm ſo greifbar nahe zu prangen, 
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daß der heilige Entſchluß in ihm reifte, ſein ganzes Leben in den Dienſt 
Apollos zu ſtellen. Mit dieſer Sehnſucht im jungen Herzen ward ihm das 
Elternhaus mitſamt der kleinen Stadt an der kleinen Welna zu eng; er 
glaubte ſeine Schwingen nur auf dem weiten Felde der Freiheit entfalten 
zu können. Mit aller Energie ſträubte er ſich, einen bürgerlichen Beruf 
zu erwählen. Die Proſa des Lebens widerte ihn an, und nach heißen 
Kämpfen gelang es ihm, ſeinen Willen durchzuſetzen. Siebzehn Jahre mag 
er alt geweſen ſein, als er von den Stätten ſeiner Kindheit Abſchied nahm 
und, reich an friſchem Mut, hochfliegenden und überſpannten Plänen, die 
Erſtlingsgeburten ſeiner frühreifen Muſe im Torniſter, in die weite Ferne 
zog. Sein erſtes Ziel war Augsburg, wo er ſich an der Redaktion der 
„Litterariſchen Blätter“, die Franz Evers dort herausgab, beteiligen wollte. 
Außer ſeiner Mutter, die er ſchwärmeriſch liebte und die er leider nur als 
Sterbende wiederſehen ſollte — der Vater war längſt geſtorben — weinte 
dem Scheidenden kein Menſch eine Thräne nach — es müßte denn einer 
jener ſchneidigen und gemütvollen Backfiſche, die er ſchon damals meiſterhaft 
zu beſingen wußte, und für die er allezeit eine große Schwäche beſaß, im 
ſtillen Kämmerlein um ihn gewehklagt haben. Den guten Wongrowitzern 
galt er als ein Erztaugenichts. Einige hatten ihm ſogar ein ſchlimmes Ende 
prophezeit. Er ſoll auch in der That ein böſes Karnickel geweſen ſein. 
Zwei ſeiner Schulgenoſſen erzählten mir, auf dem Gymnaſium ſei ihm 
zwar an Verſtand und Lernbegier kaum einer gleichgekommen, aber die 
Lehrer hätten alle Urſache gehabt, ihn als einen Schrecken der ganzen 
Schule, als einen Ediſon in der Erfindung nichtsnutziger Streiche zu be— 
trachten. Nicht minder berüchtigt und gefürchtet ſei er unter der Bürger⸗ 
ſchaft geweſen, und zwar hauptſächlich wegen ſeiner gefährlichen Schieß— 
übungen, ſeiner Raufluſt, ſeiner Feindſchaft gegen Hunde und Katzen und 
ſeiner Vorliebe für niedliche Mädel. 

Der Aufenthalt in Augsburg war für den übermütigen Springinsfeld 
eine ſtrenge Schule des Lebens. Er büßte dort viele Illuſionen ein, er⸗ 
warb dafür aber mancherlei wertvolle Kenntniſſe und prägte ſich vor allen 
Dingen die uralte Weisheit ein, daß der Menſch vom Dichten allein nicht 
lebt. Er lernte die ſchwere Kunſt, ſich in die Verhältniſſe zu fügen und 
ſein Schickſal ſelbſt zu ſchmieden. Er erkannte, daß die heißerſehnte Freiheit 
und die goldene Staffel des Ruhmes nur durch ſchwere Arbeit und un- 
verzagtes, mannhaftes Vorwärtsſtreben zu erreichen ſeien, und ſo begann 
er mit wildem Eifer eine Schaffensthätigkeit, die ebenſo ſehr von ſeiner 
ſtarken, ſieghaften Willenskraft, als auch von ſeinem großen Können Kunde 
giebt. Tags über kritzelte er Zeitungsartikel und „Lokalnachrichten“; abends 
ging er ins Theater und des Nachts ſchrieb er Theaterkritiken; nebenher 
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aber fand er immer noch Zeit, prächtige Novelletten zu erſinnen, entzückende 
Lieder zu dichten und — ſeinen Freuden und Vergnügungen nachzugehen. 
Mit unbeugſamem Trotz, mit fabelhaftem Fleiß und zugleich mit einer 
weltmänniſchen Klugheit, die bei einem ſiebzehn- oder achtzehnjährigen 
Wildling überraſchen muß, überwältigte er alle ihm entgegentretenden 
Hinderniſſe, und als ihm Augsburg allmählich zu klein wurde, durfte er 
ſich erkühnen, nach der Reichshauptſtadt zu gehen, um ſich dort als Schrift— 
ſteller eine Poſition zu erobern. Auch dieſes ſchwere Stück Arbeit iſt ihm 
gelungen, und da er ſchon jetzt zu den Autoren zählt, denen die beſten 
Honorare gezahlt werden, darf er von den Zinnen ſeines Wohlſtandes mit 
Stolz und Zufriedenheit auf ſeine Laufbahn zurückblicken. Aber nicht allein 
in der Schule des Lebens iſt dieſer Jüngling binnen wenigen Jahren zur 
Reife eines erfahrenen Mannes gediehen — er war auch unabläſſig bemüht, 
ſich wiſſenſchaftlich auszubilden, und gegenwärtig zählt er zu jenen braven 
Studierenden der Berliner Hochſchule, die nur ſelten die Collegia verſäumen. 
Solcher Mut, ſolche Stärke des Wollens, ſolche Energie und Fähigkeit in 
der Verfolgung eines edel-erhabenen Zielpunktes fordern zur größten Hoch— 
achtung heraus. In dieſem Streben, in dieſem Kampfe iſt Buſſe der Zwei— 
ſeelenmenſch geworden, als den wir ihn kennen gelernt haben — ein 
tiefempfindender, alle Regiſter der Gefühlswelt beherrſchender Poet und ein 
nüchterner Lebenskünſtler. 

In Berlin entfaltet Buſſe eine ſo überreiche litterariſche Produktivität, 
daß die Befürchtung nahe liegt, er könne mit ſeiner ſtolz ſegelnden Dichter— 
barke vorzeitig auf Flachſand geraten. Berliner Kollegen in Apoll be— 
haupten ſogar, er ſei bereits ein „überwundener Standpunkt“. Das hat 
indes nicht viel zu bedeuten, am wenigſten bei Buſſe. Es gehört gegen— 
wärtig unter einer gewiſſen Sorte von Litteraten zum guten Ton, jeden 
Dichter als abgethan zu erklären, der es wagt, „berühmt“ zu werden, und 
der nicht nach den Schablonen dichtet, die ſie ſelbſt für gut und ſchön halten. 
Im vorliegenden Falle mag dieſe abfällige Kritik noch einen beſonderen 
Grund haben. Buſſe war von Haus aus ein Rauhbein, und er iſt es 
bis heute geblieben. Der Kampf iſt ſein Element, und er hat es mit ſeiner 
rückſichtsloſen Feder, durch ſeine Abneigung gegen alles Kliquenweſen und 
wohl auch durch ſeine perſönliche Natur meiſterhaft verſtanden, ſich überall 
Feinde und Gegner zu verſchaffen. Er iſt jedoch nicht der Mann, der ſich 
ſo im Handumdrehen abthun läßt. Wenn er auch weiter nichts geſchrieben 
hätte, als ſeine vor drei Jahren bei Baumert & Ronge erſchienenen 
„Gedichte“, die jetzt in dritter Auflage vorliegen, ſo würde ihm ſchon ein 
dauernder und ſehr ehrenvoller Platz in der Litteraturgeſchichte beſchieden 
ſein. Aber Buſſe hat mehr geleiſtet. Er gab zunächſt, als er noch in 
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Augsburg ſeine Schwingen probierte, einen Band Novellen und Skizzen 
„In junger Sonne“ heraus, die zwar inhaltlich manchmal jugendliche 
Unreife verrieten, aber bereits von dem mächtigen Können des Autors — 
von feiner echt poetiſchen Anſchauungsweiſe und ſeiner realiſtiſchen Geſtal— 
tungskraft zeugten. Dann kamen die „Gedichte“, und mit einem Schlage 
brachten ſie ihm die erſehnte Anerkennung. Dem Zauber dieſer quellfriſchen 
Lieder konnte kein poetiſch nachempfindendes Gemüt ſich verſchließen. Keine 
neuen Maße, keine überraſchenden Gedanken, und doch eine ureigene, feſſelnde 
Poeſie, mit neuen, überraſchenden Bildern! Das Freudejauchzen einer 
ſonnigen Jugend, wie es übermütiger und aus vollſter naiver Seele kaum 
je zuvor vernommen worden iſt; ein Sommerglück voll berauſchender 
Blumendüfte, ſchillernder Falter und geputzter Mädchen; jasminſchwüle, 
mondlichtdurchfloſſene Traumnächte, in denen nicht die ſonſt üblichen Nachti— 
gallen ſchlagen, wohl aber die Fledermäuſe ihr geſpenſtiſches Weſen treiben; 
Liebesklänge, bald ſchalkhaft-verwegen, bald voll unendlicher Wehmut; 
Naturſchwelgereien voll unnachahmlichem Reiz; dazwiſchen erſchütternde Schick— 
ſalsgeſchichten, wie „Die Verlaſſene“ und „Perdita“; ſommerfarbentrunkene 
Bilder, wie „Fronleichnamsprozeſſion“; „Südlandsträume“, beſchauliche 
Selbſtbetrachtungen, philoſophiſche Gedichte u. |. w. — und das alles in jo 
weicher, ſchmiegſamer und melodiſch volltönender Sprache, daß man aus 
dem Entzücken nicht herauskommt. Ach, die Friſche, die Naturwüchſigkeit, 
die rotwangige Geſundheit dieſes Dichters! — jedes ſeiner Lieder giebt 
davon Kunde. 
Eine Probe nur aus der Abteilung „Liebesklänge“: 


Liebesſommer. 
Ich wirble jauchzend meinen Hut Der Weſtwind wiegt ſich überm Ried 
Hoch in die Luft, die ſchattenloſe, Und beugt die Gräſer kaum im Schreiten, 
Der Sommer rollt in meinem Blut, Es dringt ein weiches Hirtenlied 
Und mich berauſcht die junge Roſe. Fernher aus lichtdurchträumten Weiten. 
Und mich berauſcht ein Angeſicht — Nun jubel' hell, du Glückspoet, 
Aus meiner Bruſt, der übervollen, Du lerchenfroher, weltenfrommer, 
Iſt es wie weißes Sonnenlicht Ein heißer Kuß ſei dein Gebet 
Hinaus in alle Welt gequollen. In dieſem vollen Liebesſommer. 
Es treibt in meiner jungen Bruſt Vom Parke ſeh ich ein Gewand 
Wie Knoſpen in den Gärten treiben, Sich zwiſchen dunklen Zweigen wiegen 
Der Falter junger Liebesluſt Und eine ſchlanke Mädchenhand 
Pocht ſehnend an die Fenſterſcheiben. Das Laubwerk auseinanderbiegen. 
Die Sonne webt wie goldnes Haar, Am Wege neigt ſich goldenweiß 
Der Flieder winkt wie Frauenbrüſte, Das Blütenhaupt der Scabioſe, 
Mir iſt ſo wild und wunderbar, Der Park ſo ſtill — nun düfte heiß, 
Als ob ich küſſend ſterben müßte. Nun küſſe mich, du junge Roſe! 
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Den Gedichten folgte der Roman: „Ich weiß es nicht“ — die 
Geſchichte einer Jugend. Das Problem iſt pſychologiſch unmöglich, die Ver— 
herrlichung der Willensfreiheit nahezu albern, und dennoch ſtehe ich nicht 
an, dieſes Buch als eine Dichterthat zu bezeichnen. Es iſt eine berauſchende, 
entzückende Farbenſymphonie voll zarter und herber Duftnuancen, voll 
flimmernden Sonnengoldes. Und eine Glut der Empfindung, ein hin— 
reißender Schwung der Sprache, eine Leidenſchaftlichkeit — kurz, ein Buch, 
wie es nur ein eigenartiges, ſtarkpoetiſches Talent hervorbringen konnte. 
Erich Schmidt durfte Carl Buſſe getroſt ein Talent erſten Ranges nennen. 

Als eine minder bedeutſame Gabe erwieſen ſich „Stille Geſchichten“, 
eine ſtarke Sammlung novelliſtiſcher Skizzen. Die geniale Stimmungs- 
malerei iſt auch hier zu bewundern, und einzelne Geſchichten erſcheinen wie 
gewoben aus Märchenduft, Sonnenflimmer und Liebe, doch man gewinnt 
ſtellenweiſe den Eindruck, als forciere der Dichter ſeine Eigenart, und das 
wirkt verſtimmend. Ungleich reicher an poetiſchem Feingehalt iſt das 
kürzlich bei Liebeskind erſchienene Skizzenbuch „Träume“. Ich habe das 
Empfinden, als hätte Buſſe an einigen der ſtillen Geſchichten krampfhaft 
gearbeitet, um ſo ſchnell als möglich die zum Buche nötige Bogenzahl fertig 
zu bringen, als ſeien dagegen in den „Träumen“ nur Stücke enthalten, die 
ihm die Muſe gelegentlich in geſegneten Stunden beſchert hat. Über einige 
der längeren Erzählungen, die er neuerdings in Familienblättern veröffent⸗ 
licht hat, und die nächſtens als Bücher erſcheinen ſollen, weiß ich nichts zu 
berichten, da ich bisher keine Gelegenheit fand, ſie zu leſen. 

Buſſe, der vielſeitige und unermüdliche, iſt auch Litteraturgeſchichts— 
ſchreiber. Schon längſt gehörte es zu ſeinen Lieblingsbeſchäftigungen, 
litterariſche Charakterköpfe zu zeichnen und Schöpfungen zeitgenöſſiſcher 
Dichter zu analyſieren, und jetzt hat er ſich der Arbeit unterzogen, den 
Entwickelungsgang der deutſchen Litteratur und der philoſophiſchen Ideen 
unſeres Jahrhunderts zu ſchildern. Der Aufſatz bildet die mehrere Druck— 
bogen ſtarke Einleitung zu ſeiner vor vier Wochen bei Hendel in Halle 
erſchienenen Anthologie „Neuere deutſche Lyrik“. Er iſt äußerſt geiſt⸗ 
reich geſchrieben, der Stil lebendig und plaſtiſch, der kritiſche Ausdruck von 
unfehlbarer Treffſicherheit, die Charakteriſierung der Dichtergeſtalten geradezu 
großartig. Auf den reichen Inhalt kann ich hier nicht eingehen, nur 
nebenbei ſei flüchtig bemerkt, daß mir beiſpielsweiſe die Würdigung 
Herders im Gegenſatz zu Leſſing aus der Seele geſchrieben iſt, während er 
meines Erachtens bei der Kritik des Menſchen und Dichters Heine neben 
das Ziel geſchoſſen hat. 

Und nun das neueſte Buch des jungen, glücklichen Sängers: „Neue 
Gedichte“! Es iſt ſoeben im Klaſſikerverlag erſchienen. So iſt denn Buſſe 
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auch durch Verlegers Gnaden zur Litteraturgröße geſtempelt worden, und 
ſeine guten Freunde werden erſt recht ſagen, er ſei für die moderne Kunſt 
abgethan. Aber ſie irren ſich; er wird unter all den im letzten Jahrzehnt 
erſtandenen Lyrikern neben dem herrlichen Guſtav Falke den größten 
Leſerkreis und die bedeutendſte Zukunft haben, denn dieſe Zwei üben die 
ſchwere Kunſt der Selbſtkritik. Sie wiſſen, daß der Diamant erſt Feuer und 
farbenſprühendes Leben gewinnt, wenn er ſorgfältig geſchliffen wird, und 
ſie richten ſich darnach. Weil ſie das thun, müſſen ſie mitunter den ſonder⸗ 
baren Vorwurf anhören, ſie huldigten veralteten Formen. Wir haben 
mehrere hochbegabte Talente, die den beiden ebenbürtig wären, wenn ſie 
ihre göttliche Selbſtgenügſamkeit überwinden und ſich entſchließen könnten, 
auch Künſtler zu werden. Das neue Versbuch Buſſes präſentiert ſich als 
eine ausgereifte, prachtvolle Dichtergabe. Das herzbezwingende, jubelnde 
Frohlocken der Jugend iſt ſchier verklungen; nur manchmal noch tönt uns 
ihr ſprudelnder Übermut und manchmal noch ihr wonniges Lachen entgegen. 
Die poetiſche Anſchaulichkeit tritt in ihr Recht, das ſorgſam abgetönte Stim⸗ 
mungsbild zieht uns in ſeinen Zauberbann. Es gährt, es ſtürmt, es jauchzt 
nicht mehr; es ſchwebt jene wunderſame Ruhe der künſtleriſchen Vollendung 
über dieſen Gedichten, wie ſie Nietzſche empfand, als ihm jenes frappierende 
Kunſtgleichnis von der ruhig auf weiter, grüner Ebene liegenden Kuh vor 
die Seele trat. O dieſe neuen Gedichte! Die meiſten muten an wie flüchtig 
erhaſchte Sphärenklänge, die der Dichter zu deuten und in Worte zu bannen 
wußte — in Worte voll Kraft und voll Lieblichkeit. Ich ſchlage das Buch 
auf, und es klingen mir aus dem Cyklus „Vom Sterben“ folgende Verſe 
entgegen: 

„Wenn Kinder ſterben — ſo zur Dämmerzeit, 

Eh ſich des Tages letzte Lichter wenden, — 

Sie liegen ſtill im weißen Sonntagskleid, 

Den Kopf geſenkt mit Blumen in den Händen. 


Kein Vogel ſingt durch Dämmer mehr und Duft, 
Kaum rühren ſich die tiefgebeugten Ahren — 
Hoch aber liegt ein Läuten in der Luft, 

Als ob's die Glocken von dort oben wären.“ 


Sollten dieſe Gedichte den Gipfelpunkt ſeines lyriſchen Könnens bilden, 
über den hinaus zu gelangen ihm bei aller Willenskraft nicht gelingt, ſo 
mag er ſich mit dem Troſte beſcheiden, daß er eine Höhe erreicht hat, zu 
der ſich nur wenige gleichſtrebende Talente aufzuſchwingen vermochten. Zu 
einer ausführlichen Kritik iſt hier nicht der Ort; die neuen Gedichte werden 
zweifellos im kritiſchen Teile der „Geſellſchaft“ ebenſo gründlich beurteilt 
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werden, wie der erſte Buſſeſche Gedichtband, der ja von Auflage zu Auflage 
ſeine Kritiker gefunden hat. 

Noch iſt der Glücksmenſch Carl Buſſe nicht einmal wahlmündig, und 
ſchon hat er ſo viel gedichtet, geſchrieben und von ſich reden gemacht, daß 
es angebracht erſchien, ihm einmal in ſeine Lande zu folgen und ſeinen 
Werdegang kurz zu ſkizzieren. Einzig das war meine Abſicht, denn ein 
abſchließendes Urteil über einen dreiundzwanzigjährigen Dichter zu fällen, 
wäre unter allen Umſtänden thöricht, auch wenn uns ſeine Schöpfungen 
als ausgereift erſcheinen. Wer weiß, was er uns noch beſcheren wird! 
Vielleicht verlegt er ſich nach berühmten Muſtern ausſchließlich auf die 
Romanſchreiberei und auf das Einkaſſieren lachender Honorare. Vielleicht 
bleibt er der edle Skalde, der am Lorbeerbaum pflückt, ohne zu achten auf 
eines Volkes Schmerz. Vielleicht auch — und das iſt das Wahrſcheinlichere — 
ſtimmt er mit der Zeit ſeine Harfe nach einem der kriegeriſchen Signale, 
die heute das Reich und die Welt durchzittern. Bisher hatte er ſo vollauf 
an ſich ſelbſt zu arbeiten, daß er ſicherlich weder Zeit noch Gelegenheit fand, 
ſich eine feſte politiſche Geſinnung beizulegen. Als aber durch die Umſturzvor— 
lage unerhörten Angedenkens die deutſche Kunſt und die Freiheit der Geiſter 
bedroht wurde, war er einer der erſten, der voll Entrüſtung das blitzende 
Schwert des Liedes zückte, und der auch mit ſcharfer Proſa gegen den 
ſchwarzen Heerbann der Reaktion zu Felde zog. Auch bei anderen Gelegen— 
heiten hat er mächtige Freiheitslieder geſungen, und da wir ſie in ſeinem 
Buche vermiſſen, iſt anzunehmen, daß er uns mit der Zeit in einem beſon— 
deren Buche ſein ſoziales Glaubensbekenntnis ablegen wird. Das wird 
freilich noch lange dauern; denn ein ſo eminent vorſichtiger und kritiſcher 
Dichter wie Buſſe urteilt erſt, wenn er ſich ſelbſt ein feſtes Urteil über 
Welt und Leben gebildet hat. Hegt er jedoch bei ſeinem mimoſenhaft 
zarten Schönheitsempfinden eine Scheu, ſogenannte Zeitgedichte zu ſchreiben, 
ſo kann ihm kein beſſerer Rat erteilt werden, als das zu ſingen, was er 
juſt im Herzen fühlt. Wenn er ſtets ſo unvergleichlich ſchöne Lieder ſchreibt 
wie bisher, ſo nehmen wir ihn wie er iſt und ſind vollauf zufrieden. 


a 
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Unser Michteralbum, 


Neue Gedichte von Carl Huſſe.“ 


(Berlin.) 
In der Pollmonoͤnacht. 
Mrünſtig durch die Vollmondnacht Seltſam packt und ängſtigt mich 
Hör’ ich fern das Dammmild rufen, Sein erſticktes Liebesſehnen, 
Durch die Schonung, mäuschenſacht, Und im Herzen fühl's auch ich 
Sieht es hin auf ſcheuen Hufen. Brennen wie verhaltne Thränen. 


A 


Mahnung. 
ch hab' meine tote Mutter gefehn 
Im Traum an mir vorübergehn. 


Sie hob die Hände und ſprach: 3 
Mich quält dein blondes, lachendes Leb. 


Über flatternden Locken und jungem Geſicht — 
Vergiß deine tote Mutter nicht. 


Winterahnung. 


roſt zur Nacht und Reif am But, 
Felder, Felder, deckt euch gut! 

Glaubt, nach Sturm und Froſt und Flocken 

Läuten Auferſtehungsglocken, 

Neue Saaten ſollt ihr hegen, 

Neue Blüten, neuen Segen, 

Neue Luft und neues Weh — 

Ach wer weiß, ob ich's noch ſeh'! 


Im Fraum. 


ch ſah mich ſelbſt, den Spaten in der Hand, 

Ich grub ein Grab am fernſten Friedhofsrand, 
Grub Nacht um Vacht, wie bluteten die Händel 
Und fand kein Ende. 


„) Ans dem foeben in der J. G. Cotta'ſchen Buchhdlg. Nachflg. in Stuttgart erſchienenen Band 
„Nene Gedichte“. 
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Sprach eine Stimme: Hältſt du noch nicht eind 
Soll denn mein Grab noch immer tiefer ſeind — 
Und Antwort ſcholl mit trüb verhaltnem Klange: 
„Mir iſt ſo bange. 


Ich grab' ſo tief, daß Frieden um dich ſei, 

Daß nicht zur Nacht mein wilder Sehnſuchtſchrei 
Und nicht das Brauſen ferner Lebenschöre 

Den Schlaf dir ſtöre!“ 


r 


Hommernächte. 
(Ans einem unvollendeten Cyklus.) 


Kt du die Nächted Sie find warm und hell, 
Aus heitrem Sirkel ſchießen müde Sterne, 
Und bald erſterbend in entrückter Ferne 

Noch eines Hundes einſames Gebell. 

Wo ſich der Pfeifenſtrauch durch Latten flicht, 

In dunkler Laube deine Lieben ſitzen, 

Derweil im Oſt ein jäh verzuckend Blitzen 

Schon ab und zu von ſchwülen Wettern ſpricht. 
Akazien blühn — fpürft du den ſüßen Duft d 

Er ſchläfert ein, es läßt fih gut bei träumen, 
Und lautlos wirft fi über ſtillen Bäumen 

Die Fledermaus durch die erwärmte Luft. 

Hältſt du den Atem an und giebſt du acht, 

Hörſt du's verloren rauſchen überm Nafen 

Und Wandermuftkanten blafen 

Vom Gaſthof her durch die verſchlafne Nacht. 

O deine alte Sehnſucht packt dich wieder, 

Was nicht erfüllt ward und ſich doch verſprach, 
— Du ſitzeſt nicht mehr zu den andern nieder, 
Stumm gehſt du fort — und keiner geht dir nach! 


A 


Ein Menſchenleben. 


och im Scheitel günſtige Geſtirne, 

Früh den Kranz ſchon um die junge Stirne, 
Fröhlich fein die kurze Seit auf Erden, 
Ein Geliebter ſeines Volkes werden, 
Über Schutt und Staub auf ſtarker Schwinge, 
Schwache ſchützen mit bereiter Klinge, 
Heimatglocken im verſehnten Herzen 
Und dereinſt, in frühen Todesſchmerzen, 
Hurz der Kampf und lächelnd das Entſchweben — 
Sieh, mein Herz, das wär' ein Menſchenleben! 


vun 
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Tiefer Wunſch. 


itten in Kränzen und Spielen Nächtlich den ewigen Fernen 

Geht es mir oft durch den Sinn, Klag’ ich die Stürme der Welt, 
Daß ich von allen den vielen Stürme vergehn, und in Sternen 
Immer der traurigſte bin. Leuchtet das himmliſche Selt. 


Ach, die ihr tanzend und tönend 
Hellt die unſterbliche Zier, 
Scheuchet auch mild und verſöhnend 
Schmerzen und Schatten in mir. 
Berlin. Carl Buſſe. 


N 


An die Herbſtſonne. 


Fra, ja, ich ſeh's, du giebſt dir alle Müh, 
Die ſtille Welt, die leere, auszuſchmücken, 

Doch leider iſt's verlorne Liebesmüh. 
Das bißchen Gold, das bißchen Glanz und Flitter, 
Su wenig iſt's für dieſes arme Land. 
Und nur nichts Halbes, ſchau, das mag ich nicht. 
Du kommſt mir vor gerade wie ein Doktor: 

Mein lieber Freund, ich kann dir nicht mehr helfen, 
Auf dieſem Punkt iſt's aus mit meiner Kunſt. 
Ich kann dir höchſtens noch ein Tränklein miſchen, 
Das dich erhält für Tage, einen oder zwei, 

So lang, daß du dein Teſtament kannſt machen, 
Doch weiter nichts. — Gerad fo, Sonne, biſt du. 
Das iſt was Halbes, und ich kann's nicht leiden. 
Entweder, oder. — Sweierlei nur giebt's, 

Dem Tode feine Schrecken fortzunehmen. 
Entweder geh für immer, immer fort 
Und laß, was du nicht mehr erretten kannſt, 

In öder, dumpfer, grauer Vebelnacht 

Sum ew'gen Schlafe ſanft hinüberdämmern, 

Sum Tode. — Oder ſteig' nochmal empor 

In Glanz und Glut, in übervoller Pracht, 
In namenloſer, ſüßer Jugendſchönheit, 

So wie ein junges, liebeswildes Weib, 

Bei deſſen trunknen, flammenheißen Küffen 

Sich alles aufbäumt, was an Luſt und Kräften 
Noch in den ſchlaffen, welken Adern kreiſt, 
Daß alles aufloht wie ein ſterbend Feuer, 

In das ein ſchwüler wilder Windſtoß fährt: 

Ein jähes Leuchten, ſchön und groß, verzehrend, — 
Dann nichts. 


Wieſelburg a. d. Erlaf. A Karl Bienenſtein. 
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Eine Stunde. 


Wi wollen ſehen, wer der erſte wird! 
Rauh hatte er die Worte ausgepreßt, 


Die Fauſt um ſeine Schrift. Nun horchte er, 
Wie ſtill ſie durch die große Stube klangen. 

Die Uhr ſchlug fünf. Er zog die Flügel auf 
Und breiter floß die ſpäte Frühlingsſonne 

Und übergoldete die weiße Wand, 

Den Marmortiſch mit all den kalten Meſſern, 
Den Totenkopf, und ihn; er mußte lächeln: 

Die Scheibe wies ihm eine Stirn voll Glanz. 

Es klopfte an. Herein! Drei Männer ſchleppten 
Auf einer Bahre eine Frauenleiche 

Und legten fie gleichgültig übern Tifch. 

Und einer zwickte ſich den Bart: 's iſt die von drüben, 
Die geſtern Gift getrunken. Puh, die Dirne! — 
's iſt gut! Und wieder gingen ſie hinaus. 


Ins Fenſter rankten grün die Weidenzweige. 


Er ſetzte fich an den gewohnten Platz 

Und ſchlug das Tuch zurück: das ſchöne Weib 
In ſeiner nackten toten Blüte. 

Und dann griff er zum Stahl. 

Und wie er ſann und forſchte, 

Da traf ſein Auge vor dem erſten Schnitt 

Das weiche Kinn und blieb dort ruhn . 

Das Kinn .. das weiche Kinn .. und ſchloß fich zu, 
Als wollt es nieder in die Seele tauchen, 

Zu leuchten über ihre Dämmergründe. 

Das Kinn 

Jäh fährt er auf, das Meſſer gleitet nieder, 
Und unter langen zitternden Atemwogen 
Nimmt er den bleichen Hopf in beide Hände, 
Sieht irr ihn an, fo von der Seite —: Anna! . 
Der wehe Schrei, der hatte ihn hingeſtreckt, 
Ein Schluchzen ſchüttelte die Jugendglieder, 
Und feine Zähne biſſen fih zuſammen, 

Und überwältigt von der Übermacht 

Des Menſchlichen ſank ihm die Fauſt . 


Und wieder lag er über ſte geneigt, 

Sah ins Geſicht, das ſtarre, ſprach zu ihm: 

So, ſo dich wiederſehn! Und vor drei Jahren, 
Da warſt du knoſpend . . ich, ich fo allein, 

Mein Herz ſchrie mondenlang nach einem Herzen, 
Fand überſtumm das deine 
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Und einſt nach ſüßem Tanz bracht' ich dich heim, 
O jenes wilde Küffen in der Nacht! 

O jenes Morgenrot! ich hielt die Arme 

Binein und grüßte laut ein neues Leben. 

Und immer feſter flocht uns eine Kette — 

Bis ich fie ſprengte .. ich war dir zu tief, 

Und einer .. dir .. dir nicht genug... 

Neu tranken Thränen ſeine Trauerworte. 


Die Uhr ſchlug ſechs. Noch immer ſaß er da 
Und hatte ihre Hand in feiner Hand 

Wie einit. 

Um ihren dunkelblonden Scheitel ftrahlte 

Ein roter Reif aus Sonne. 


Das Schloßfräulein. 


A. tief in den nahen Wieſen Und überall ſickerten Tropfen, 
Der Knabe zu ſingen begann, Nachtwolken hingen ins Land. 
Da trat ich auf die Altane, Das Lied war am Derflingen, 
Und durch die Schloßplatane Mein Herz war zum Serſpringen 
Ein laſſer Schauer rann. Doll bis an den Rand. 


Konſtanz. 


Ich ging in mein Bett von Seide, 
Mein Herz that einen Schrei: 
Es durfte nicht zu den Wieſen, 
Es durfte nicht überfließen 
In ſeinem grünen Mai. 
Emanuel von Bodman. 


Friumphzug des Morgens. 


Na ſchallt der Hornruf und die Roſſe ſchnauben. 
Der Morgen ſchwingt ſich auf den Siegeswagen. 
Sein Haupt umflattern weiße Turteltauben, 

Die Roſenknoſpen in den Schnäbeln tragen. 

Der Panzer ſtrahlt im edlen Goldgeſchmeide, 

Don einer Roſenſchärpe rot umſchlungen. 

Die Siegesglocken find im Reich erklungen 

Und Frauen nah'n im lichten Ehrenkleide. 


Sie tragen Körbe, drin die Blumen ſchwellen 
In lock'ren Haufen bunt dem Licht entgegen. 
Es fließt das Haar in leicht gelöften Wellen 
Nernieder zu dem reichen Blütenſegen. 

Sie beugen's Knie vorm Herrſcher aller Zonen 
Und bieten ſtumm die bunte Blumenfülle. 

Ihr Körper zittert unter leichter Hülle, 

Im Haare glitzern kleine Perlenkronen. 
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Der Morgen ſtrahlt in ſeinen goldnen Locken 
Und lacht viel Dank der ſüßen Blumenſpende. 
Die Pferde wiehern, ſchütteln ihre Glocken. 
Er nimmt den Hügel in die Königshände. 
Ein Ruf. Es bäumen ſich die weißen Pferde, 
Die Blumenfülle ſtäubt in Wolken auf. 

Und drüber hin ſtürmt fort zur fernen Erde 
Triumphgetrieb'ner Königsroſſe Lauf. 


A 


Mein Meer! 


s leuchtet der Tag überm blauen Meer.] Dukennſtnicht der Menſchen kleinliches Weh. 
Mein Meer, wie lieb ich dich! Mein Meer, wie lieb ich dich! 

Im ſtolzen Spiel kommt die Welle her Auf deinen Wellen leuchtet's wie Schnee, 

Und rauſcht und murmelt ſo ſchickſalsſchwer! [Glitzert in Flocken der Schaum der See. 
Mein Meer, wie lieb ich dich! Mein Meer, wie lieb ich dich! 


Du kennſt kein Geſetz, kein Moralgebot. 
Mein Meer, wie lieb ich dich! 

In Freiheit küßt dich das Abendrot, 

Hein Swang entpreßt dir den Schrei der Not. 
Mein Meer, wie lieb ich dich! 


Santa Izabel (Brafilien). A. v. Sommerfeld. 


K —— 


Die Braut. 


ie Braut ſteht an der Pforte des Gemachs, 
Aus dem der Hochzeitsflamme blaſſer Schein 
Mit würzig ſüßem Duft ihr ahnungsvoll 
Entgegenſtrömt. Sie ſteht — und ſinnt — und ſeufzt — 
Und holde Furcht, Gefährtin gern der Liebe, 
Wenn ſie ſich bebend zur Erfüllung ſchickt, 
Malt auf ihr Antlitz, blaß vom Schein der Flamme, 
Ein ſanftes Rot. Sie ſteht — und finnt — und ſeufzt — 
Ein Schauer, wonnig wie der zarte Weſt, 
Der an den blütenſchweren Zweigen 
Mit einem Hauch des Glücks vorübergeht 
In blaſſer Mondnacht Silberdämmerung — 
Ein Schauer ſo geht über ihre Bruſt. 
Es ſieht fie der Geliebte, und er ſchweigt. 


Doch horch — nun aus der Tiefe dort des Gartens, 
Der voll von feuchtem Duft des Frühlings ſchwimmt, 
Dort, wo das matte, matte Licht des Fluſſes 

Mit flücht'gem Gruß das ſtumme Land erhellt — 
Oft ſah in langen, ſehnſuchtsvollen Nächten 

Der Bräutigam, wenn dunkel, ſtill die Nacht, 
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Binzittern über feine Flut die Lichter 

Der Stadt, wo die Geliebte ſein gedachte 

Im Daterhaus, behütet von den Eltern — 

Tief, tief im Garten nun, aus regenfeuchten 

Und ſanft geduckten Büſchen eine Stimme 
Schwillt jäh und ſüß und herzbeklemmend an 
Und ſchweigt. Und mit ihr ſchweigt die Nacht. 
Und ſchweigt auch ihr geheimnisvolles Leben, 
Das mit der Stimme eilig fi} erhob. 

Doch wieder ſchwillt ſie an. Da bebt die Braut. 
Noch ſucht ihr Auge nicht das Aug' des Freunds, 
Und Schweigen heiſchend ſteht ſie wieder da. 
Und aus der blaſſen, myſtiſch fernen Tiefe, 

Aus dem Gemiſch von Dunkelheit und Helle 

Und Flüſtern aus der Nacht geweihten Lippen 
Antwortet zag und weich — unendlich ſehnend 
Ein gleicher Laut — antwortet und verſtummt. — 


Da hebt die Braut ihr ſcheues Auge, 

Und eine Thräne langſam quillt darin, 

Ach, eine ſüße, leichtvergoſſne Thräne. 

Der Bräutigam umſchlingt ſie, und ſie ſchmiegt 
An feine Bruſt das blondgelockte Haupt. — 


Noch flüſtert's leiſe in dem Brautgemach. 

Und draußen überm blaſſen, blaſſen Lande 

Da ſpricht die Nacht und will kein Ende finden. 
Und in dem Garten ſchwillt der Wechſelſang, 

Da längſt es im Gemache ſtill geworden, 

Und koſt — und koſt — und kann kein Ende finden. 
Brautnacht — 
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A rr 


Verſchmachtung. 


ch ſeh' ſie dürſten, heißen Munds, 

Den Schrei nach Liebe möcht' ſie ſtillen; — 
Bald welkt ſchon ihre Bruſt, ſoll nie 
An Mannesſchultern ſüß fie quillen d 


O acht, die Schalen deines Taus 

Sprengſt aus du, bis, was lechzt, geneſen, — 
Seh, auch ihr Schoß liegt glutenkrank, 

Hilf, daß zwei Lippen fie erlöſen! 


n 


Köln. 
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FTizians Danae. 
(Mnſeum in Neapel.) 


Als Grottenpfühl, wo vor Vierthalbjahrhundert 
Sie Tizian bettete, ſchmiegt ſie noch heut' 
Den blonden Nackenflaum. Ich ſteh' und lauſche —: 
Wie ſchwül fie ruht im honigſüßen Dämmer! 
Mir iſt, als ſähe ihre Atemzüge 
Ich glühn und hört' in ihren weißen Schoß 
Ein Füllhorn roten Schäferglückes rieſeln. 
Carl Maria. 


Rur eine Nacht war ich im Naradiäeſe. 


8 will mir raſch in ein paar Stanzen gießen 
Den Sonnenſchein, der mir im Herzen lacht, 
Damit wir's noch in fünfzig Jahren wiſſen, 
Wie ſchön ſie war, wie ſelig, dieſe Nacht, 

Die wir auf des Kommerzienrates Kiffen 

So hold, ſo wundervoll vergnügt verbracht. — 
Ich ſchließe mit Entzücken meine Lider, 

Und gleich ſeh' ich den Sternenhimmel wieder. 


Dort, wo die letzten Stadtlaternen brennen, 

Hub Tilli an: „Wie iſt die Nacht ſo ſchön!“ 

Ich fragte: „Brauchen wir uns denn zu trennend 
Man könnte ja ein Stück ſpazieren gehn. 

Was thut's, daß wir uns erſt ſeit heute kennen, 
Da wir uns doch ſo prächtig ſchon verſtehnd“ 

Da legte ſie um meinen Arm den ihren 

Und ließ ſich in die Finſternis entführen. 


Wir ſprachen von der Kunft, — und auch vom Leben. 
Und ſahen nach dem Monde ab und zu. 

Mal nannt' ich ſie „Mein Fräulein“, mal daneben 

„Mein Schatz“ und manchmal „Sie“ und manchmal „Du“. 
Fiel nicht ein Sternlein da vom Himmel eben? — 

Sie nickte leicht und ſah auf ihren Schuh 

Und ſah auf mich, — und mitten auf der Straßen 

Bielt fie mir ſtill und hat ſich küſſen laſſen. 


Wir waren alle beide faſt erſchrocken, 

Weil dies ſo unverſehn gekommen war. 

Was konnte mich zu folder Frechheit locken d 
Ein Lufthauch war's, ein Duft von ihrem Haar. 
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Und neue Luſt der eine, ſüße Brocken, 
Den wir gekoſtet, fort und fort gebar. 
Wir gingen, ineinander tief verſunken, 
Wir ſchleppten uns, wir wankten, wie betrunken. — 


Horch! Gläſerklang! Geſchnatter und Gekicher! 
Ein Landhaus feſtlich hell am Wege ſtand. 

Uns ſchauderte, — bis daß wir wieder ſicher 

Sur Seite hatten eine ſtille Wand. 

Da lachte ſie: „Hier ſchläft ein Höniglicher 
Kommerzienrat, das Haus iſt mir bekannt; 

Doch — ganz ein and'res iſt's im Mondenſcheine. 
Sieh nur! Ein Märchenſchloß von Marmelſteine!“ 


So zauberte die immerwohlgelaunte, 

Die Liebe. — Da ich nun am Gartenthor, 

Dem ragenden, des Schmiedes Kunft beftaunte, 

Sog mich die Schelmin hin, bis dicht davor, 

Berührte ſacht die Klinke dann und raunte 

Ein höchſt proſaiſch Wörtlein mir ins Ohr, 

Das doch wie Nixenſang mit böſem Hoffen 

Mein ſchwaches Herz umſchlang: — „Das Thor iſt offen.“ 


Und ſiehe da, als wär' der Grund mein eigen, 
So ſelbſtverſtändlich gingen wir hinein 

Und ſchritten ſelig unter Blütenzweigen, 

Als weilten wir in einem Götterhain. 

In einer Geißblattlaube kühlem Schweigen 
Quartierten wir alsbald uns praktiſch ein; 

Mit Polſtern war die Gartenbank verkleidet. — 
Ich ſaß und habe keinen Gott beneidet. 


Swei Stunden lang. Swei wunderbare Stunden, 
Die wir geſtohlen aus der Seligkeit. — 

Wie flog ihr Herz! Wie leicht hab’ ich gefunden 
Den kleinen Mund bei aller Dunkelheit! 

Und Tilli meinen, — bis uns unſ're wunden, 
Geſchundnen Lippen endlich thaten leid, 

Und wir den Ort, — den heiligen, verließen. — 
O lieber Ort, mein Singſang mag dich grüßen! 


Wir ſchieden. Denn der Morgen wollte tagen. 

Nur eine Nacht war ich im Paradies. — 

Halb hab' ich ſie geführt und halb getragen. 

Und das Gewiſſen — leider muß ich dies 

Geſtehen — hat uns keineswegs geſchlagen. 

Sie hat nur noch ganz flüchtig in den Kies 

Ein Dankeſchön mit ihrem Schirm gekrakelt, 

Dann haben wir das Thor ins Schloß ſpektakelt. — 
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Vor ihrem Fenſter ſtand ich auf den Zehen. 
Wir küßten uns noch einmal. Gute Nacht! — 
Ich habe dann des Tages Auferſtehen, 
Im freien Feld, allein, herangewacht. 
Da kam er, rot und grün, ein lohend Wehen, 
Und an den Herrn der Welt hab' ich gedacht 
Und ſagte laut, daß er's auch ficher hörte: 
„Mein Gott, mein Gott, wie lieb ich deine Erde!“ 
Leipzig. Walter Harlan. 


Ale 
Turie 


Aus dem Tagebuch eines Schwürmerz. 
Von Carl Buſſe. 
(Berlin.) 


We Nächte ſind ſchwül von Träumen, und meine Lippen dürſten 
nach dir. Sieh, ich gehe ſo hin, und der Wind bläſt durch mein 
Haar und verwirrt es, aber ich denke an dich. Und die Sonne wärmt 
mich mit tauſend Strahlen, aber mir iſt kalt; denn du biſt nicht bei mir. 
Und wenn die Waſſer toſen über die Felſen meiner Wälder, ſchreie ich 
deinen Namen in brünſtiger Sehnſucht, und wenn alles ſtill iſt und nur 
die Inſekten ſummen in den Röhren erſchloſſener Blüten, ruft dich mein 
Herz durch die ganze Welt... 

Ich bin krank, ich weiß es ja. Aufs Land ſollte ich hinaus und in 
der Sonne liegen mit geſchloſſenen Augen. Nun bin ich hier, und über 
mir rauſchen die Wipfel der Wälder. Die Eichkatze ſpringt von Krone zu 
Krone; die Falken werfen ſich in das goldene Licht mit rauhem Schrei; ich 
höre den Pirol ſchlagen vor den anderen Vögeln, wenn ich wach bin am 
frühen Morgen. Und dann nehme ich die Hängematte und laufe mich 
müde, laufe ſtundenlang über weiches Moos und die glatten vorjährigen 
Nadeln, bis meine Füße ſchwer ſind, ſo ſchwer und wund, daß ich mein 
ſchweres Herz nicht mehr fühle. 


Geſtern ſtand ich am Fenſter. Es ward Abend. Die Krähen zogen 
nach fernen Wäldern, die letzten Rufe der Schiffer kamen vom verklärten 
Waſſer. Eine heilige Stille lag rings. Über den Beeten wiegten ſich 
Nachtviolen und weiße Nelken. Die großen Falter mit den ewig zitternden 
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Flügeln waren darum, aber die meiſten ſtießen gegen die Liguſterſträucher am 
Zaun. Fledermäuſe begannen den Flug, und im Förſterhof winſelte ein Hund. 

Da war es, Lucie. Ich ſtand und ich ſagte mir leiſe vor: „Du brauchſt 
nicht zu denken, daß ich dich noch liebe. Nein, das war einmal, ach vor 
ſo langer Zeit, aber jetzt hab ich dich ſchon ganz vergeſſen, und ich bin ja 
ſo fern von dir, daß ich nicht mehr weiß, wenn du lachſt, und nicht mehr 
weiß, wenn du weinſt.“ 

Und dabei hab ich die Stirn ans Fenſterkreuz geſchlagen, und meine 
Hände krampften ſich um das kantige Holz. 


* 


Nachher ward ich viel ruhiger. Ich ſagte mir meine Toten vor. Meine 
alte Großmutter hab' ich liegen ſehn. Sie betete in der letzten Stunde 
mit übermenſchlicher Anſtrengung den Geſangbuchvers: 

„Erſcheine mir zum Schilde, 

Zum Troſt in meinem Tod, 

Und laß mich ſehn dein Bilde 

In deiner Kreuzesnot. 

Dann will ich nach dir blicken, 
Dann will ich glaubensvoll 

Dich feſt an mein Herz drücken — 
Wer ſo ſtirbt, der ſtirbt wohl!“ 

Es lag auf ihrem Antlitz ein großes Friedensleuchten. Ihr brechend 
Auge war nicht traurig. Nur zuletzt klammerten ſich ihre Hände immer feſter 
um die meinen. Aber ich habe nie einen Menſchen ſo ſchön ſterben ſehn. 

Und nach ihr kamen andre Särge. Bei dem einen ſchlug der Deckel 
zurück. Aus verblaßten Schleifen und raſchelndem Laub, das längſt ver⸗ 
trocknet war, hob ſich mein Jugendlieb. Sie hatte noch die alten Zöpfe, 
an denen ich ſie oft feſthielt, und ſie trug noch ihr weißes Kleid. Aber ſie 
ſtand ſchon in Wolken und Schleiern; ich konnte ihr Geſicht kaum erkennen. 

Sie ſchlief ein für mich, als ich in die Welt ging; ſie ſtarb für mich, 
als ſie einen Krämer heiratete. 

Und da biſt du nun doch wieder, Lucie. Und die Nacht iſt ſüß und 
ſtill, und deine Blicke leuchten, und alle meine Roſen, die ich dir gab, 
ſterben zu deinen Füßen. Ich aber muß an die tiefe Nacht denken, da 
wir allein auf dunkler Treppe ſtanden, und als ich deinen jungen Leib 
über das morſche Geländer bog, zitterte ich, und als meine Lippen auf 
deinem Munde lagen, brauſte es um uns wie Chöre. Aber es war doch 
alles ſtill dabei. 

Unſere Knie berührten ſich. Es war nicht Abſicht. Doch ich ſchauerte 
durch alle Glieder. 


* 
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Dummheit! Sie war ein ganz einfaches Mädel. Jetzt verkauft ſie 
Handſchuh. Das Stück dreißig Pfennig, glaub ich. Früher waren es 
wollene Hemden. Sie kriegte genau ſo viel Gehalt, wie unſereiner zu 
Cigaretten braucht. Als ich ſie kennen lernte, war ſie ſechzehn; ſie jedoch 
behauptete: ſiebzehn. Weshalb? Weil ſie fürchtete, ich könnte mich an 
ihrer Jugend ſtoßen; dann auch, weil ſie gern ſchwindelte. Für ihr Alter 
war ſie allerdings hübſch entwickelt. 

Sie liebte mich. Nicht etwa des Portemonnaies wegen. Nein, ſie 
beſaß darin ihren Stolz und wollte nicht mal einfache Geſchenke. Und das 
war ſchlimm. Wäre ſie weniger ſtolz geweſen, würde die Sache heut 
erledigt ſein. Mein Gott, es iſt immer das alte. Ich hätte dann auch ihr 
aus lauter Verliebtheit ein halbes Dutzend Ringe und Armbänder geſchenkt, 
ſie wäre dankbar geweſen, und nach einem halben Jahr und einem goldnen 
Haarpfeil hätte ich ihre Korſettnummer gewußt und einiges andre mehr. 
Dann wäre man nebeneinander gegangen, bis eines Tages der friedliche 
Abſchied erfolgt wäre. Oder ich hätte noch einen Schmuck beſtellt — bei 
Schoder vielleicht — und wäre vergnügt nach Wien gedampft. Wie man 
ſolche Sachen eben erledigt. 

Aber ſie hatte Grundſätze; weniger ſittliche als praktiſche. Außerdem 
war ich ihr erſter Liebhaber, und ſelbſt Heinz Tovote hat ſchon entdeckt, 
daß nicht der erſte, ſondern der zweite das Schickſal eines Mädchens iſt. 
Sie war köſtlich-naiv und ſprach die größten Dummheiten mit heiligem 
Ernſt. Sie war kokett und luſtig, aber ſie weinte dabei doch ſo oft, daß ihre 
Thränen unmöglich alle echt ſein konnten. Sie knabberte gern Chokolade 
und putzte ſich mit zärtlicher Andacht. Sie küßte wie ein andrer Menſch 
einen Schluck Waſſer trinkt, ganz ausdruckslos, ohne alle Wildheit und 
Leidenſchaft. Und ſie blieb ſechs Wochen treu. Mir vom 15. Februar bis 
zum 1. April. Gewiß alles, was man verlangen kann. 

Leider verliebte ich mich jedoch während dieſer Zeit in ſie. Nicht nur 
weil fie hübſch war. Sondern ihr ganzes Weſen war originell-unverſtändlich. 
Man durchlief alle Stadien bei ihr: man hielt ſie für ein unſchuldiges 
Kind und für eine Dirne; für tief und für flach; für herzensinnig und 
gemütsbar, für — — kurz und gut, kein Menſch konnte aus dieſem kompli⸗ 
zierten Geſchöpf klug werden. 

Pah, heut nach zwei Jahren allerdings —! Sie war von einer 
unbeſchreiblichen Flachheit, ein Puppenkopf mit einem Spatzengehirn. Mehr 
nicht. Nur weil ihre Augen ſo ſeltſam waren, ließ ſich das ſchwer erkennen. 

Nach dem 1. April pauſierte ſie ſechs Wochen. Dann nahm ſie einen 
andern. Ich hab' ihn nie geſehn. Dem blieb ſie treu von Mitte Mai bis 
Anfang Juli. Dann kam ſie wieder in neue Hände. Judenjungen mit 
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Backpfeifengeſichtern, die die ganze Raſſe kompromittierten, drückte ſie an 
ihren ſich allmählich entfaltenden Buſen. In letzter Zeit ſoll ſie Mediziner 
bevorzugen. Vielleicht kommt fie auch ſchließlich noch einmal auf die philo- 
ſophiſche Fakultät zurück, von der ſie ausging. 

Und da ſchwärm' ich ſo? 


Durch dunklen Wald fliegen die Leuchtkäfer. Es leuchtet heut alles: 
die Sterne oben; die verfaulte Weide, an der ich vorbeikam; die Glüh⸗ 
würmchen; etwas andres noch, das ich nicht bei Namen nennen kann, in 
den feuchten ſchwarzen Gründen, wo die roten Schwämme und Pilze ſind. 
Aber ſtärker noch leuchtet mein Herz, und dein Name iſt es, der darinnen 
brennt. 

Ich bitte dir alles ab, Lucie; aber ich habe dich jo lieb .. jo lieb, und 
wenn ich dich verhöhne und alle Züge deines Bildes verzerre, zerfleiſche 
ich mein Herz, und wenn ich es zerfleiſche, kann es doch nicht mehr die 
dumpfe Leere und Verlaſſenheit fühlen, die es birgt, ſeit du nicht mehr 
mein biſt. 

Sieh, meine Arme ſtrecke ich aus nach dir durch die Nacht, aber ſie 
müſſen müde ſinken. Und meine Stimme ruft immerzu, aber ſie muß 
endlich ſchweigen, denn keiner antwortet ihr. Nun wandre ich meinen 
Weg in früher Mattigkeit. Ich glaube nicht, daß mein Haar je wird 
ergrauen müſſen. Du haſt keine Schuld, ſo darfſt du dich nicht grämen. 
Und ich — nun ich werde weiterträumen. Mehr blieb mir nicht vom Leben. 

Ich träume von dir und vom Himmel. Aber es verfließt mir noch 
beides, und wenn ich das Geſangbuch meiner toten Großmutter vornehme, 
ſtehſt du am Sterbebette der alten Frau, und über euch, in Glanz und 
Glorie, iſt Jeſus Chriſtus, der Schild in letzter Not. 

Ob er auch mich ſchirmen und ſchützen kann? 

* 


Eben wachte ich auf. Zwei Uhr der Nacht ſchlägt es vom Kirchturm 
des Dorfes. Es iſt noch dunkel. 

Du warſt wieder bei mir im Traume, Lucie. Du warſt meine Frau. 
Und in deinen Armen lag unſer erſter Junge. Hans hieß er. 

Was bin ich nur aufgewacht? 

Ach, dich haben — dich haben ein einziges Mal mit dem ganzen Leibe 
und der ganzen Seele! Dich ſehen, Lucie, in ſchimmernder Nacktheit, daß 
mir nichts mehr verborgen wäre an dir, nicht der zarte goldne Flaum deiner 
vollen Arme, nicht deiner Schultern ebenmäßige Wölbung, nicht die fließenden 
Linien deines zitternden Leibes, nicht die heiße Straffheit deiner erregten 
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Brüſte! Und in jubelndem Taumel dich dann küſſen, daß alle Schauer 
des Lebens und Sterbens uns durchfluten, und dein Haar löſen, daß es 
uns beide deckt, wie es das Weib deckte im Paradieſe, und mit den irren 
Lauten wilder Zärtlichkeit deine Lippen blutrot preſſen, bis es kein Ich mehr 
giebt und kein Du! 

Süß und finnlos würden wir reden wie trunkne Schwärmer in Früh: 
lingsnächten; deine ſchwimmenden Sterne würden vor mir ſein im feuchten 
Glanz der Erfüllung; in ſeliger Müdigkeit ſollte dein Haupt zur Seite 
rollen in der Fülle ſeines gelöſten Haares. Und mein Ohr würde ich 
legen an deine heiße Bruſt, um das Schlagen all deiner Pulſe zu vernehmen 
und das Pochen und Gähren deines Blutes. 

Von den Wäldern aber ſollten brünſtige Hirſche rufen durch das unſag— 
bare Geheimnis dieſer Vollmondnacht. 

* 


Ich (eine halbe Stunde ſpäter): Was du dir einbildeſt, mein Junge! 
Wenn dir das nun wirklich zu teil würde, — ſollteſt du nicht ein bißchen 
enttäuſcht werden? Vielleicht iſt deine Dulcinea gar nicht mehr jo unberührt, 
wie du glaubſt. Bei der Zahl ihrer Liebhaber — — ſo ſchlau wie du 
ſind doch die andern auch! Und dann iſt ſie gar nicht mehr ſo hübſch. 
Das Handſchuhlager ſcheint ihr nicht zu bekommen. Sie kriegt ein Voll⸗ 
mondgeſicht. Oder wie habt ihr's denn als Studenten bei eurem Fuchs⸗ 
major genannt? Ein wohlgerundetes Popogeſicht. Alſo? 

* 


Mit vorgeſchobenen vereinzelten Stämmen ſchließt der Wald. Zwiſchen 
ihm und dem See iſt ein ſchmales wieſenartiges Gelände. Es blühen darauf 
Hahnenfuß, Schaumkraut und die Kuckuckslichtnelke. Auch Vergißmeinnicht 
muß zu finden ſein. 

Es liegt ein halbes Licht über dem See. Von den ſtillen weißen 
Häuschen am andern Ufer treten nur wenige ſtark beleuchtet hervor. Auf 
dem Waſſer gehen keine Segel, und die ſingenden Mädchen, die ſonſt wohl 
darüber ruderten in morſchen Kähnen, hör' ich nicht. Glatt und beruhigt 
dehnt ſich die Fläche. Nur als einzelne ſchwarze Punkte ziehen ſcheue 
Taucher in der Ferne und verſchwinden wieder. Unabläſſig aber quaken 
die Fröſche; manchmal, mit lang vorgeſtrecktem Halſe, ſteigen wilde Enten 
aus dem Röhricht, um eine Strecke weiter von neuem einzufallen. 

Da ſitz' ich nun und beobachte eine Schnecke, wie ſie die Hörnchen 
taſtend vorſtreckt und anfängt zu kriechen. Weshalb thu ich das? Weshalb 
berühre ich mit dem Finger die feuchte Klebrigkeit dieſes Geſchöpfes? Weshalb 
erſchrecke ich das Tierchen? Ich weiß es nicht; ich weiß überhaupt nich“ 
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mehr. Am liebſten wäre ich ſo ſitzen geblieben, hier auf dem Raſen, ohne 
zu denken, ein Jahrhundert nach dem andern, wenn nicht der gierige Raub- 
vogelruf dazwiſchen gekommen wär'. 

Aber da hab ich wieder an dich denken müſſen, und plötzlich griff es 
mich an: wenn ich jetzt nach Hauſe komme, biſt du da und warteſt auf 
mich, meine ſtarke Sehnſucht hat dir ſo viele Nächte den Schlaf von den 
Wimpern geſcheucht, daß du zu mir ſtrebteſt auf müden Füßen, um Ruhe 
zu finden. 

Und es war lächerlich: wie ein Verrückter ſprang ich auf, und durch 
den Wald mit fliegendem Atem und dem ſtillen Jauchzen deines Namens, 
und vor mir flüchtete das aufgeſchreckte Wild, und mein jagender Fuß zer⸗ 
ſprengte die graſenden Rudel. 

Die Abendglocken fingen zu läuten an. Weil ſie da iſt, ſang es in 
mir, und ein Lied ſcholl auf in meiner Bruſt, das ich für ſie geträumt 
hatte, als ich närriſch vor Freude ihre Lippen geküßt. Es ging nach dem 
„Luſtige-Brüder“-Walzer, und die zweite Strophe hieß: 

„Käm' nun ein vornehmer Königſohn, 

Hei, wie lacht' ich den aus! 

Sagt ihm: „Behalte dir Scepter und Thron, 
Liebſter, ich mach' mir nichts draus!“ 
Huſchte, mein Blondkopf, zu dir im Nu, 

Biſt mir von Herzen ja gut, 

Du mit dem köſtlichen Lachen du, 

Du mit den Schleifen am Hut . ..“ 

Es war ein Singſang von abgeriſſenen Worten und keuchender Freude, 
und drüben lag mein Haus, und die Treppen empor und die Thür auf, 
daß ſie flog in ihren Angeln! 

— Ich lag lang auf dem Sofa, mit dem Geſicht auf dem perlenbeſtickten 
Familienkiſſen, und es ſchrie immer in mir: „Nichts!“ Und wie ein Klöppel 
mit Gewalt gegen das Erz, ſchlug mein Herz gegen die zuckende Wölbung 
der Bruſt. 

Aber dann kamen Schritte herauf, ſchüchtern, leiſe, die ſchon vorher 
um Verzeihung baten, und ich ſtand aufrecht, mit dem erhitzten Geſicht, wo 
ſich all die Perlen eingedrückt hatten, und ſtarrte nach der Thür und riß 
die Thür auf und — 

Nun ja, es war Elſe. Elſe Güttner, Holzmarktſtraße 37, vier Treppen 
links. Sie wohnt bei ihrer Tante. Sie trägt leider auch die unförmigen 
Strohhüte dieſer Tante. Außerdem ſchaukelt ſie beim Gehen etwas mit 
den Armen. 

„Weil Du mir doch erlaubt haft,” jagt fie, . .. „und ich konnt' es 
nicht mehr aushalten, aber wenn Du willſt, gehe ich wieder ...“ 
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Und ihre Seele kniet vor mir, demütig, und erwartet ihr Urteil. Sie 
hat die rührenden Augen eines Hundes, der von ſeinem Herrn getreten wird. 

Mag ſie bleiben! Und ſie zittert vor Freude, legt den Hut ab, ſetzt 
ſich zu mir, ſtreichelt mir die Hand — immer in der heimlichen Furcht, 
ich könnte es ihr verbieten. Wie kühl ihre Finger ſind! 

Es wird dunkler. Der alte Fritz an der Wand mit dem großen 
Ordensſtern verſchwimmt im Zwielicht. „Hoo —lup — hoool—up,“ tönt der 
Schifferruf. Die Blumen im Garten fangen ſtärker an zu duften. 

Ihr Kopf liegt an meiner Schulter, daß ſich eine Strähne ihres 
Haares etwas emporſträubt. Ich ſtreiche ihr über den Kopf. Und dann 
wagt ſie es, ſich langſam hochzuziehen und mich zu küſſen. 

„Ja Du mein Engel .. mein kleiner Engel, Du biſt gut.“ 

Und ihr Haupt drängt ſich noch mehr an mich. 

„Lucie!“ ſage ich leiſe und küſſe ſie. 

Ein Zucken geht durch ihren ganzen Körper. Und wie ſie mühſam 
ſchluckt, weiß ich, daß es eine andere iſt, eine gewiſſe Elſe Güttner, Holz— 
marktſtraße 37, vier Treppen links, und ich ſtoße ſie brutal zurück. Aber 
wie ein Hund kommt ſie wieder herangekrochen und ſagt mit halb erſtickter 
Stimme: „Verzeih mir .. Du .. Du biſt ja .. fo gut!“ 

Doch ich will nicht, das fehlte mir gerade, was hat ſie mich um Ver— 
zeihung zu bitten? Und meine Wut gegen mich ſelbſt entlädt ſich über 
ihr Haupt. 

„Du weißt ja, daß ich die andre noch immer liebe — zum Teufel! 
haſt Du denn kein bißchen Stolz im Leibe, nicht ſo viel Stolz, um die 
Thür einfach zu nehmen und hinter Dir zuzuwerfen, wenn Dir ſo etwas 
paſſiert? Empört ſich denn da Deine Menſchenwürde nicht?“ 

Aber ſie ſieht mich an mit großen hilfloſen Blicken, die ſeltſam durch 
die Dämmerung gehn und ſtammelt nur: „Ich hab' Dich .. lieb.“ 

„Und kein bißchen Trotz, kein bißchen Selbſtachtung — willſt Du Dir 
denn alles bieten laſſen, weißt Du denn, auf welche Stufe Du Dich damit 
ſtellſk!? Ach Du — Du —“ 

Ich finde das Wort nicht. Und ſie ſitzt mit geſenktem Haupt, und 
ihre Hände umkrampfen ſich, und fie ſtammelt wieder: „Ich hab' Dich .. lieb.“ 

„Und wenn ich Dich deshalb verachten muß, weil ſich nichts in Dir 
aufbäumt, und wenn ich Dich ſchlage, Elſe — Herr des Himmels, haſt Du 
denn gar kein Gefühl mehr, verachteſt Du Dich nicht ſelber, iſt denn Dein 
Stolz, Deine Ehre nicht ſtärker als dieſe Liebe, willſt Du ſie Dir ruhig 
rauben laſſen?“ 

Jetzt wandern ihre Blicke ruhelos von mir zu ihren Händen, und ſie 
verſchluckt die aufſteigenden Thränen. 
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„Es thut mir weh,“ ſpricht ſie mit Anſtrengung, und jedes Wort muß 
fie ſich abringen. Und dann, ganz leiſe: „Aber ich .. liebe Dich doch!“ 
Weiter weiß ſie nichts. 


Heut hab' ich mir überlegt: wenn nun Lucie doch bei mir geweſen 
wäre? Wenn mich meine Ahnung nicht betrogen hätte? 

So hätte es ſein müſſen: 

Sie ſteht mitten im Zimmer. Sie ſagt: „Ich bin hergekommen zu 
Dir, ich kann nicht anders. Vergieb mir, was ich an Dir gefehlt und daß 
ich geirrt habe. Laß alles ſein, wie es geweſen, Du liebſt mich doch, und 
behalte mich bei Dir, immer, alle Tage und Nächte, die noch kommen werden.“ 

Ich aber kreuze die Arme und ſage: „Nein!“ 

Und ſie zeigt mir ihre Hände: „Sieh, ich bin ſo viel Meilen gelaufen 
zu Dir und bin über Wurzeln gefallen — ich hab' ſie mir geſchlagen, daß 
ſie brennen, und hab' ſie mit Waſſer gekühlt. Willſt Du ſie nicht nehmen 
und halten?“ 

Und ich werfe den Kopf zurück und preſſe die gekreuzten Arme feſter 
auf das klopfende Herz und ſage: „Nein!“ 

Da ſchüttelt ſie weh den Kopf. 

„Sieh meine Füße — ſie ſind wund geworden und waren ſo zart. 
Aber ich hab' es nicht geachtet. Sie ſind rot geworden vom Blut und 
waren ſo weiß. Denn ich bin über Dornen gelaufen und über die Nadeln 
der Wälder, weil ich zu Dir wollte. Sie können nur heilen bei Dir, aber 
ich darf nicht bleiben, ſagſt Du.“ 

Ich werde immer größer, ich wachſe empor über mich, über Menſchen⸗ 
ſchwäche und Menſchenſchmerzen. Und ich ſage zum dritten Male: „Nein!“ 

Da ſchreit ſie empor: „So laß mich liegen vor Deiner Thür bei Tag 
und Nacht, Du ſollſt mich nicht aufheben, Du haſt mich früher ſo gern 
geküßt, Du ſollſt mich nicht küſſen. Nur vorübergehn ſollſt Du an mir, 
und wenn Du ſpfichſt, möchte ich es hören. Laß mich liegen, jage mich 
nicht fort, ich flehe Dich an . ..“ 

Und jetzt keuche ich hervor: „Nein!“ 

Sie kann es nicht gleich faſſen. Dann wendet ſie ſich mit einer tod⸗ 
müden Bewegung und taſtet ſich an den Möbeln entlang zur Thür. 

Ich rufe ſie nicht zurück. 


O du Lügner, du Feigling! So wäre es nicht geworden — nein, 
mit jubelndem Schrei hätteſt du ſie genommen und geküßt, und hätteſt 
ihre Knie umſchlungen und ſie beſchworen, bei dir zu bleiben. 

Und wenn ſie geſagt hätte: „Bete mich an!“ —? 
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Du hätteſt fie angebetet. 

Und wenn fie gejagt hätte: „Du biſt mein Sklave, lege Dich hin, ich 
will meine Füße auf Deinen Nacken ſtellen!“ —? 

Du hätteſt geantwortet: „Ich bin Dein Sklave,“ und hätteſt den Nacken 
gebeugt. 

Und wenn ſie geſagt hätte: „Du biſt ein Schuft, ein Betrüger, ein 
ehrloſer Feigling!“ —? 

Du hätteſt erwidert: „Ich bin ein Schuft, ein Betrüger, ein ehrloſer 
Feigling, — aber bleib bei mir, Lucie!“ — 

Ach, das bißchen Stolz, Mannesmut, Ehre — hei, wie dieſe Spreu 
emporfliegt vor dem Sturmwind der Liebe! Tritt ſie mit Füßen für einen 
Blick, ſpeie ſie an für ein einzig Wort! Weshalb ſind wir ſo unwahr, 
weshalb lügen wir ſo? 

Elſe Güttner hat recht. Auch ich weiß nur das eine: „Ich liebe Dich!“ 


* 


Seit zwei Tagen hab ich eine ſonderbare Sehnſucht. Ich hab mich 
geſehnt, daß jemand käme, der meinen Stolz und meinen Mut, meine Ehre 
und meine irdiſchen Lüſte zerbräche, in deſſen Hand ich mich geben könnte 
wie ein Kind, und ſein Wort müßte mir Befehl ſein. Keinen Willen ſollt' 
ich haben als ſeinen, keinen anderen ſehn als ihn allein. 

Warum kommſt du nicht, Lucie, und brichſt mich? Warum biſt du 
ſo fern? Ach, dieſes brünſtige Verlangen, mich, der ich nach Sternen griff, 
im Staube zu ſehn, tief im Staube! Weiter nichts als Diener zu ſein, 
wo ich zum Herrn geboren ward! Ohne Anfechtung ſein ganzes Leben und 
Sterben einem zu widmen! 

Ich denke den ganzen Tag darüber, als die Sonne aufging, und jetzt, 
wo ſie untergeht. Und plötzlich nehme ich das alte Züllichauer Geſangbuch 
und fange laut an zu leſen. Ein Lied nach dem andern. 

Friede, Demut, Gläubigkeit — ach ich möchte — 

Nein, das wäre thöricht. 

* 

Jeſus erſchien mir im Traum. Sein hagerer Leib ſchauerte noch in 
Schmerzen, und an den Nägelköpfen hatte ſich geronnenes Blut geſammelt. 
Aber die Seitenwunde klaffte nur weit und blutete nicht. 

Ich hab ihn früher nicht leiden mögen, weil er häßlich ausſieht. Aber 
es war diesmal ganz anders. Ich konnte den Blick nicht wenden. 

Er ſprach zu mir — ich verſtand ihn nicht. Meine Augen ſtarrten 
nur hin zu ihm, und was ſonſt durch meine Träume ging in der goldnen 
Pracht lockender Bilder, es verblich vor ihm. 

Die Geſellſchaft. XI. 12. 
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Mich aber packte plötzlich die Sehnſucht wieder: auch ſo ganz Knecht 
zu ſein wie er, ſo beſpieen und verloren, ſo mit Ruten gepeitſcht und von 
Hohn gepeinigt, ſo von Dornen zerriſſen und von Nägeln durchbohrt. 

Ach und ein Vers fiel mir ein, aus dem Geſangbuch, wie die Gläubigen 
beten, Gott möge ihnen Stolz, Ehre, Mut zerbrechen — den Vers, den 
will ich ſuchen und ihn leſen voll Andacht und Inbrunſt, und will an dich 
denken und die Kreuzespein, die du erduldet. 

Immer noch ſtarrt' ich auf das Kreuz. Und da fangen die Nägel an 
zu blühn und zu glühn wie ſelige Sterne, und immer ſchmerzvoller wird 
Chriſti Blick, aber über Schmerzen lag es darin wie Verzückung, und die 
Wolken ſenken ſich und umdampfen das Kreuz wie Weihrauch. 

O wie der Weihrauch duftete! 


** 


Ich habe den Vers gefunden. Lieber Herr Jeſus, ich will dir nach— 
folgen. Leg' mir ein Kreuz auf, daß ich zu tragen habe wie du, zerbrich 
mich ganz, nimm alles, was ich habe. 

Ich war ein Sünder der Welt und hab' mich berauſcht an ſündiger 
Schönheit. Aber ich will mein Fleiſch kreuzigen und meinen Leib in 
Neſſeln wälzen. Meine Lippen haben auf rotem geſträubten Frauenmund 
geruht — ich will ſie büßen laſſen und beten. Meine Sinne waren gierig 
nach der Luſt des Lebens — zerſtöre ſie, Herr Jeſus! 

Die roten Roſen hab' ich ſo ſehr geliebt, ich hab' geſtrebt nach klingenden 
Kronen. Preſſe mir Dornen aufs Haupt und ſchlag' mich mit Blindheit, 
daß ich nicht mehr ſündige. 

Das Weib iſt der Satan, der mich abſpenſtig gemacht hat von dir. 
Über bräutliche Leiber vergaß ich deine Wunden, über weiße Brüſte die 
heiligen Male deiner Hände. 

Aber nun bin ich dein Knecht, ein Wurm im Staube, und zerfleiſche 
mich, und der Leib fiebert. Aber die Seele jauchzt dir zu: Hoſiannah dem 
Sohne Davids! 


* 


Drei Nächte hab' ich gebetet, und immer war der Heiland bei mir, 
und ich fühlte mich eins mit ihm, und ich fühlte in ſchauernder Verzückung 
ſeine Nägel durch mein Gebein gehn. 

Und ich ſah das Ende der Welt. Große Flammenbrände wälzten ſich 
über Erde und Himmel, und die zuckende Lohe erfüllte die ewigen Räume. 
Am fernen Horizonte aber ſtand das Kreuz, nicht mehr hölzern, nein in 
Gold und Glorie, und über Maria empor ſtieg ihr gebenedeiter Sohn. 
Ich aber trug unſre Fahnen ihm entgegen mit jubelndem Hoſiannah, und 
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purpurgeſtrählt bauſchte ſich die blaue Seide über mir und flog ihm zu, 
dem König der Könige, und mit erhabenen Lilien gingen wandernde Kinder 
in Wolken und ſangen ihm Preis. 

Nur einmal wandt' ich mein Haupt. Und ich ſah das brauſende 
Feuermeer und ſündige Roſen ſich brünſtig verſchlingen zu Kränzen, und 
über Flammen und Kränzen ſah ich dich hintaumeln, Lucie, mit nackten 
Brüſten und verdürſtenden Lippen, während ſehnſüchtige Arme dich wild 
umwanden und das Evos herübertönte. 

Aber das Kreuz zog mich weiter, und ſein glühender Glanz ſtach in 
meine Augen, und es ward immer größer, immer goldner, es wuchs über 
den ganzen Himmel und nahm mich auf in ſein ewiges Leuchten, während 
drüben die Flammen ſtiegen und Satan lachte... 


e 
Ait den Mranichen. 


Novellette von hermine von Preuſchen. 


(&om.) 


ie Stand unten am Waſſer, im feuchten Wieſengras. Mit der einen 
S Hand die Augen beſchattend, ſchaute ſie hinauf in die graue Luft, der 
Schar ſilberglänzender Vögel nach, die langſam an ihr vorüberſtrich, um 
ſich weiter abwärts, in der Niederung, lärmend niederzulaſſen, und mit den 
beutegierigen Augen ſuchend umherſpähte. Ein einziger Vogel, wohl ein 
Junges, war im Fluge zurückgeblieben, ſenkte nun, dicht vor Helge, das 
Gefieder und ſtreckte ſeine dünnen Beine in das hohe naſſe Gras. Helge 
ſah nachdenklich dem Treiben des Vogels zu . . . Mit den Kranichen war 
ſie ſelber im Frühling droben eingezogen, in dem düſter grauen, linden— 
umſchatteten Schloß, als ſchöne, vielbeneidete Herrin. Aber ſie hatte keine 
Sehnſucht, jetzt, da die grauen Tage kamen, wieder fortzuziehen mit den 
Wandervögeln, einer heißeren Sonne entgegen. 

Nach wilden Lebensſtürmen fühlte ſie ſich hier endlich geborgen. Und 
es hatte Mühe gekoſtet, dies glänzende, wenn auch einförmige Neſt zu finden. 

Die Baronin Stepenitz ſeufzte leiſe auf und ſtrich liebkoſend über das 
Fell einer lichtgrauen Rieſendogge, deren tückiſche Augen, wenn ſie bei 
Helges Zärtlichkeiten lüſtern aufblitzten, ihr ſtets aufs neue ein prickelndes 
Vergnügen gewährten. — Ja, Helge verſtand es, mit ihrer Art, mit ihren 
Gunſtbezeugungen die Sinne zu verwirren. Jetzt freilich — jetzt und hier 
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würde fie bald aus der Übung kommen. Sie ſtieg den breiten Pfad zur 
Schloßterraſſe, der auf beiden Seiten von hohen, brennend roten Gladiolus⸗ 
blütenfackeln eingerahmt war, empor, vorbei an dem Rondell mit den groß⸗ 
blätterigen, gelbblumigen Cannas, und wandte ſich nach rechts. Durch einen 
Obſtlaubengang kam ſie zu einer völlig verwilderten Epheulaube und ließ 
ſich dort, halb träumend, auf der grünmooſigen Steinbank nieder. Tyras 
war ihr gefolgt und ſchmiegte ſich zu ihren Füßen. Sie war im Frühling 
die Befreierin des in ganz Stepenitz gefürchteten Kettenhundes geweſen. 
„Ja Du,“ ſagte ſie und ſetzte ihm den kleinen Fuß im Hackenſchuh und 
rotſeidnen Strumpf auf den Leib. Tyras ſchauerte vor Wohlbehagen. 

Sie ſah hinaus in die einfache Landſchaft, die endloſen, waſſerdurch⸗ 
blitzten, maſtenbeſäten Wieſenflächen, die drüben rechts im Meere verdäm⸗ 
merten. Es war ein Juliabend, doch wie kühl, wie feucht, wie herbſtlich 
herb. Leiſe fröſtelnd zog ſie die Schultern zuſammen, in dem dünnen, 
ſpitzenbeſetzten Baſtkleid. Und dann wieder ruhten ihre Augen auf den 
Wieſenflächen, aus denen all die Schiffsmaſten ſo befremdlich aufragten. 
Dies war Helges größtes Erſtaunen geweſen, als ſie vor einem halben 
Jahre zum erſtenmal nach Stepenitz gekommen und von der Größe und 
dem Reichtum ſeines Ritterguts geblendet worden war. Die vielen Kanäle, 
die das Land durchſchneiden, in der Ebene ſich verkürzend und verſchiebend, 
werden dem Auge unſichtbar, und nur die hohen Maſten ragen aus den 
grünen Marſchen. Und die Kraniche ſtreichen durch die ſilberne Luft, und 
in der Ferne recken ſich die Windmühlen. Eine eigentümliche Welt und 
eine ſtille Welt, nach dem brauſenden Treiben von Helges früherem Leben 
in der Großſtadt — in der Welt des Luxus, in der Welt des Genuſſes, 
aus der ſie erſt das plötzliche Bewußtſein aufgerüttelt, daß es nun hohe 
Zeit ſei „to settle“. 

Welche Kontraſte hatten ſich doch ſchon abgeſpielt im Leben der kleinen 
Pfarrerstochter von Cottbus, der älteſten einer kinderreichen Paſtorenfamilie. 
Eine Schweſter ihres Vaters, die ſchöne Frau Oberamtmann Berger, hatte 
Helge ſchon in ihrem zwölften Jahre zu ſich nach Berlin genommen, wo ſie 
ein ſehr flottes Leben führte und ſtets Beſuch von hübſchen, meiſt ganz 
jungen Mädchen hatte, die ſich unter dem Schutz der nachſichtigen „Tante“ 
köſtlich amüſierten. 

So war Helge herangewachſen. Sie hatte ſich längſt von ihrer Tante 
emanzipiert. War ſie doch viel zu ſchön, um lange ſo unſelbſtändig zu 
bleiben. Sie entwickelte früh großen Geſchmack und großen Luxus in der 
Toilette, und die wenigen Male, die ſie nach Cottbus zu den Ihren zu 
Beſuch kam — der Vater Paſtor war bald nach ihrer Entfernung vom 
Elternhauſe geſtorben — imponierte ſie ihren einfachen Geſchwiſtern und 
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der guten, ſchlichten Mutter durch ihre Weltſtadtformen und Haltung. Sie 
prieſen ſie glücklich, um der guten Tante willen und beneideten ſie. Da 
die Schweſtern aber alle häßlich waren, hatten ſie keine Ausſicht auf die 
verwandtſchaftliche Liebe der Frau Oberamtmann. Als Helges einziger 
Bruder heranzuwachſen anfing, wurden aber dem Mädchen deſſen forſchende 
Augen unbequem, und ſie vermied weitere Beſuche bei den Ihren. So floſſen 
die Jahre. Helge war viel gereiſt. An Nizza und Oſtende knüpften ſich 
ihre ſchönſten Erinnerungen. In Berlin beſaß ſie ein üppiges Quartier in 
der Tiergartenſtraße. Dennoch aber — es ward Zeit „to settle“. Eine 
Zeitungsannonce kam ihr plötzlich zu Händen. „In Hinterpommern Gefell- 
ſchafterin geſucht. Photographie erbeten.“ 

In einer tollen Laune ſchrieb fie dahin, fügte Referenzen einiger vor- 
nehmen Ausländer, eines ungariſchen Grafen und eines italieniſchen principe 
bei, und — ihre Schönheit ſiegte auch hier — ſie ward engagiert. Und 
dort im Hauſe ihres neuen Brotherrn, eines Großinduſtriellen, lernte ſie bei 
einem Rotſpon- und Rheinweindiner den Schloßherrn von Stepenitz kennen. 

Der Baron war ein Mann im Anfang der Fünfziger, rothaarig, breit- 
ſpurig, mit lautem, jovialem Weſen. Seine hohe weiße Stirn ſtach merk— 
würdig ab gegen die ſonnengebräunten Wangen und Schläfen. In ſeinen 
hellblauen Augen aber glomm ein idealer Strahl. Der Baron ſaß bei 
Tiſch neben der befremdend ſchönen Geſellſchafterin ſeines Freundes, deren 
weltſtädtiſche Eleganz ſich leuchtend abhob von dem überladenen Putz der 
übrigen Damen. Waldemar war ein eingefleiſchter Junggeſelle, aber er 
war geblendet, berauſcht, gab ſich rückhaltlos Helges kokettem Zauber hin. 
Dann kam der Sekt. Er wußte nicht mehr, was er ſprach, aber Helge 
verſtand es, ihn zu ſtacheln. Er ſteckte ihr einen Ring an den Finger. 
Anderen Tags erwachte er mit ſchwerem Kopfe. Ein Ritt über ſeine Felder 
gab ihn ſich ſelber wieder. Bei der Rückkehr ins Schloß fand er ein 
duftendes Billet. 

„Herr Baron, wenn es Ihnen Ernſt war mit dem, was Sie geſtern 
geſprochen, erwarten wir Sie heute Abend zum Thee. 

Helge Allers. Frau Leonie Miller.“ 

Waldemar Stepenitz griff ſich an die Stirn. Was hatte er denn 
geſtern geſprochen, verſprochen, was ihm bindende Verpflichtungen auferlegte? 
Er war entzückt geweſen von der neuen Geſellſchafterin, er hatte vielleicht 
zu tief in ihre Augen und ins Glas geſchaut, aber verſprochen? — Sein 
Blick fiel auf ſeine Hand. Herr Gott, wo war ſein Ring hingekommen, 
den ihm ſterbend ſein Vater an den Finger geſteckt? Der Ring mit dem 
großen Brillanten, der Familienring der Stepenitz, der Ring, an deſſen 
Beſitz ſich manche Tradition von Glück und Unglück des Geſchlechts knüpfte. 
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Da dämmert's ihm plötzlich herauf, den hatte er geſtern der ſchönen, 
ſchlanken, verführeriſchen Perſon in der Weinlaune, im Entzücken über ihre 
bezaubernde, verwirrende Nähe, an den Finger geſteckt, er hatte ſie ſeine 
Braut genannt; plötzlich wußte er alles wieder. Der Ring war ihr zu 
weit geweſen, ſie hatten darüber geſcherzt und er ihr geſagt, er würde ihn 
mit einem andern, kleineren einlöſen. 

Der Angſtſchweiß trat ihm auf die Stirn, da er nun an ſeine Mutter 
dachte, die alte, ſtrenge Frau, deren höchſtes Kleinod er war, die ſchon längſt 
jeden Gedanken aufgegeben, ihn, ihren einzigen, noch an ein andres Weib 
zu verlieren. — Sein einmal gegebenes Wort zu brechen, daran dachte 
Waldemar gar nicht, er hielt es für unmöglich, mit ſeiner Ehre völlig 
unvereinbar. 

So ging er denn, gänzlich ernüchtert und mit laut pochendem Herzen 
dem Entſcheidungsthee entgegen. Die Hausfrau, die Helge ſich raſch zur 
Freundin und Vertrauten gemodelt, und die auch ein unbändiges Ber: 
gnügen empfand, den verroſteten Junggeſellen, um den ſich alle Ritterguts— 
beſitzerstöchter und Mütter von Hinterpommern ſeit Jahren vergebens be— 
müht, jo jählings unter die Haube zu bringen, empfing ihn mit vielſagendem 
Händedruck und entfernte ſich bald unter irgend einem Vorwand. 

So war er mit Helge allein. Sie ſah entzückend aus, beim matten 
Schein der roſa verhängten Lampe. Was wußte denn er davon, ob das 
verſchämte Rot ihrer Wangen ein künſtliches oder echt war, ob der „Jugend 
ſüßes Rot“ überhaupt längſt darauf geſtorben war? Nun begann ſie mit 
leiſer Stimme zu erzählen von ihrem guten, frommen Vater, dem Paſtor, 
von den einfach ärmlichen Verhältniſſen, unter denen ſie, mit zahlreichen 
Geſchwiſtern, aufgewachſen, und daß ſie ſchon ſo früh unter fremde Leute 
habe gehen müſſen, ſich ihr Brot zu erwerben. Wie ſie Welt und Leben 
kennen gelernt habe, immer in abhängiger Stellung. Wie ſich ſchon viele 
ihr hätten nähern wollen, wenn auch ohne ernſte Abſichten, wie zurück— 
geſchreckt, mißtrauiſch, verbittert ſie dadurch gegen alle Männer geworden, 
und ſeine Liebe ihr nun plötzlich ein ſo großes, völlig unverhofftes Glück 
böte, wofür ſie ihm danken wolle, danken ihr Leben lang. Wie ſie eine 
gute Gattin ihm werden, auch ihn glücklich machen wolle, ſoweit es in 
ihren ſchwachen Kräften läge. Sie ſah ihn ſchmachtend an. Dabei glimmerte 
es in ihren Augen auf. Den guten, täppiſchen Jungen, dies große einund— 
fünfzigjährige Kind, überlief es heiß. Er hatte Thränen in den Augen, 
hervorgepreßt durch Helges dramatiſche Schilderung aller Demütigungen ihres 
früheren beſcheidenen Lebens. — Ja, er wollte dies ſchöne Geſchöpf, das 
jo liebeheiſchend vor ihm im Seſſel lag, erretten aus der Mijere ihres 
freudloſes Berufes, er wollte glücklich machen und glücklich werden. Plötz— 
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lich, er wußte ſelbſt nicht wie es kam, lag er vor ihr auf den Knieen und 
barg, wirre Worte ſtammelnd, ſeinen Kopf in ihrem Schoß. Welch be— 
täubender Duft quoll aus ihren Kleidern! Er fühlte ſich ſo glücklich, ſo 
ſelig, wie nie im Leben. Dies verführeriſche Weſen war nun ſeine Braut, 
wurde ſein Weib. 

Sie hatte ſich über ihn gebeugt, ſeinen Kopf emporgehoben. Ihre 
glühenden Lippen ſaugten ſich an den ſeinen feſt, als wollten ſie, wie ein 
Vampyr, ihm Blut und Seele austrinken. 

Ja, nun war es endlich da, das Glück, das er in täglicher mühevoller 
Arbeit auf ſeinem großen Beſitz verſäumt, faſt vergeſſen, bis es zu ſpät 
geworden. Aber nun war's plötzlich da, flog ihm an den Hals und lachte. 

Als Frau Miller nach einiger Zeit wieder in das Boudoir trat, fand 
ſie beide noch in zärtlichſter Umſchlingung, aus der ſie auffuhren, um ſich 
ihr glückſtrahlend als Brautpaar vorzuſtellen. 

Für Waldemar folgte dann noch eine ſchwere Zeit, bis er den Wider— 
ſtand ſeiner Mutter brach, auf die alles das ſo unvermittelt hereinſtürmte. 
Doch was wollte die alte Frau ſchließlich anfangen, er war ja Herr ſeiner 
ſelbſt, ſeines Schloſſes und ſeines Vermögens. So machte ſie gute Miene 
zum böſen Spiel und zog die Schwiegertochter an ihr Herz. 

Eine unſichtbare Scheidewand aber beſtand zwiſchen den beiden Frauen. 
Es war Helge ſtets ungemütlich, wenn die großen, klaren Augen der alten 
Baronin ſich auf ſie hefteten. Was ſie lange verlernt, das Erröten, kam 
ihr wieder, bei ſolch prüfender Schau. Durch verdoppelte Zärtlichkeit ſuchte 
ſie dieſe Scheu zu verbergen und ſchmiegte ſich nun zu allen Zeiten und 
ſtets vor möglichſt Vieler Augen, wie eine ſchöne Ranke, oſtentativ an die 
Bruſt der alten Dame. Wenn dieſe dann die Augen ihres Sohnes mit 
wahrhaft verzücktem Blick auf ſeiner Braut ruhen ſah, überflog es ſie ſtets 
wie ein Schreck. Sie ſchalt ſich thöricht. Mußte es nicht ſo ſein? Aber 
die Eiferſucht und eine ihr ſelbſt unerklärliche Furcht preßten ihr faſt das 
Herz ab. Dann kamen die alte Paſtorin und ihre ſämtlichen unhübſchen 
Töchter nach Stepenitz. Die philiſtröſe Einfachheit und Ehrbarkeit ihrer 
Familie beruhigten die Baronin wieder über Helges Weltdamen-Tournüren 
und Toiletten. Manchmal hatte fie nun wirklich herzliche Empfindungen 
gegen die neue Tochter. — Die Tante Oberamtmännin, wie Helge ſagte, 
ſtattete dieſe nun mit Toiletten und Wäſche aus, auch mit Möbeln, die ſie 
zufällig auf einer Auktion billig erſtanden haben ſollte. 

Die Möbel waren ſehr reich und üppig und paßten durchaus nicht 
zu dem Stil des altfeudalen, dunklen Herrenhauſes. In Schloß Stepenitz 
waren ſeit Jahrhunderten keine Veränderungen vorgenommen worden. — 
Nun ſah ſich Waldemar genötigt, den neuen Möbeln, mehr aber noch ſeiner 
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Braut zuliebe, Maurer und Tiſchler kommen zu laſſen und den ganzen 
rechten Flügel des Schloſſes gründlichen Anderungen zu unterziehen. Es 
war eine furchtbar unbehagliche Zeit für ſeine Mutter. Dennoch leitete 
ſie tapfer das Ganze, wenn ihr Sohn ſeine Inſpektionsritte über Wieſen 
und Felder unternahm. 

Helge, die von Frau Miller ſtets Urlaub bekam, wenn ſie ſelber es 
wollte, fuhr darauf mit der Baronin und deren Sohn in die Stadt, dort 
koſtbare Stoff⸗ und Ledertapeten auszuſuchen, der alten Dame ſtand faſt 
das Herz ſtill, als ſie den Preis hörte, der dafür gefordert ward, und den 
Waldemar auch willig zahlte. Was wäre ihm für ſeine Braut denn je zu 
viel geweſen? Ja, die arme Pfarrerstochter, ſie würde ihn am Ende noch 
zu Grunde richten. Standesvorurteile hatte Frau von Stepenitz eigentlich 
keine. Sie ſelber war ja eine geborne Bürgerliche. Dennoch war ſie ſich 
voll der Würde und Verantwortlichkeit ihrer Stellung bewußt. Sie fürchtete, 
Helge würde wirtſchaftlich alles der Mamſell überlaſſen und nur die Dame 
ſein wollen, zu der ſie ja ein überraſchendes Talent beſaß. 

Und dann war alles fertig geworden, in merkwürdig kurzer Zeit. 
Waldemar hatte auch kein Geld und keine Worte, die Leute anzutreiben, 
geſpart. 

Die Hochzeit war in Cottbus gefeiert worden. Das hatte ſich die 
alte Pfarrerin nicht nehmen laſſen, ihre Tochter vom Elternhaus an den 
Traualtar zu geleiten. Waldemar hatte ihr zwar heimlich eine beträchtliche 
Summe zur Beſtreitung aller Koſten in die Hand gedrückt, die ſie auch 
gerührt dankend von dem reichen und vornehmen Schwiegerſohn angenommen. 
Nein, über Helges Glück! Wenn doch ihren anderen Töchtern ein gleiches 
Schickſal beſchieden würde. Aber die konnten lange warten, häßlich und 
unbedeutend wie fie waren, die würden ſich ihr ganzes Leben als Gouver— 
nanten und Stützen und Telegraphiſtinnen placken müſſen. Und ſie waren 
eigentlich ſchon längſt verblüht, ſo viel Jahre weniger ſie auch zählten, als 
Helge. Ja Helge, die konnte man jetzt noch für fünfundzwanzig halten. — 

Und die Hochzeit verlief ſo bürgerlich ſolide, wie nur möglich, trotz 
der vielen vornehmen Verwandten der Stepenitz (die aber alle etwas 
hinterpommeriſch Krautjunkerliches hatten). Und dann war das „junge 
Paar“ nach Schloß Stepenitz gefahren, hatte von jeder Hochzeitsreiſe 
abgeſehen, da Waldemar am Anfang der Ernte wenig Zeit hatte (er traute 
ſeinem Verwalter niemals), und Helge ſeinen Vorſchlag, auf acht Tage 
nach Berlin zu gehen, faſt ſchroff zurückgewieſen hatte. Die alte Baronin 
war inzwiſchen nach Heringsdorf gefahren, um den beiden volle Muße zum 
gegenſeitigen Aneinandergewöhnen zu laſſen. 

Waldemar ſchwamm in Wonne. Seine unverbrauchten Sinne, ſein 
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einfaches Kinderherz ſchwelgten in Liebe und Schönheit. Er mußte lachen, 
wenn er an den dummen Schreibfehler im Kirchenbuch dachte, der ſeine Helge 
um volle zehn Jahre älter machte, als ſie wirklich war. Seine ſüße, ſeine 
herrliche junge Frau! Eines begriff er nicht, warum ſie morgens beim Erwachen 
ſtets ſo erſchreckend blaß war, dann erſt, wenn ſie ihr Bad genommen, ihre 
Wangen jenes blühende Rot zeigten, daß er ſo ſehr an ihr liebte. — Aber 
die Landluft, das Gefühl nun Herrin, Schoßherrin zu ſein, nachdem ſie 
jahrelang Dienſtbarkeitsbrot genoſſen, die würden ſchon Wunder an ihr thun. 

Ein wie glücklicher Menſch war er doch, daß kein anderer ihm zuvor⸗ 
gekommen war, dies Kleinod an ſein Herz zu ziehen. 

Wenn er ihr das alles ſagte, dann zuckte ſie vielleicht unmerklich zu- 
ſammen und nannte ihn ihren lieben, täppiſchen Bären und zupfte ihn an 
ſeinem langen Bart oder an dem ſpärlichen Haupthaar, und er knurrte vor 
Seligkeit. Ach, ein Weib — und ſolch ein Weib! 

Wenn er um vier Uhr früh heimlich aufſtand zu ſeinem Inſpektionsritt 
und um zehn Uhr löwenhungrig nach Hauſe kam, da hatte ſie gerade ihr 
Bad beendet und kam ihm roſig und ſchmeichleriſch entgegen, ſchenkte ihm 
den Wein ein am gedeckten Frühſtückstiſch und legte ihm den Spickaal 
und den rohen Schinken auf ſeinen Teller. Und wenn's ihm gar zu gut 
ſchmeckte, dann neckte und kitzelte ſie ihn. Und ſie lachten zuſammen wie 
die Kinder. Wie gut war ſie auch abends zu ihm. Anfangs hatte er 
doch Furcht gehabt, fie wolle ihn all ſeinen eingefleiſchten Junggeſellen⸗ 
gewohnheiten entfremden. Aber ſie ſelber frug ihn um neun Uhr abends 
ſtets, ob er nicht zu ſeinen Freunden, dem Doktor, dem Apotheker und 
dem Fabrikanten Miller (ihrem früheren Brotherrn) ins Herrenſtübchen 
bei Hadubrand gehen wolle, und er möge nur dort bleiben, ſo lang es 
ihm paſſe, ſie würde nicht auf ihn warten. So ging er ſelig und dankbar 
und kam erſt um ein Uhr nachts zurück. Auf den Zehen ſchlich er dann 
heran an ihr Bett und betrachtete ſie im Schlaf und entzückte ſich an ihrem 
Anblicke. Trotzdem fand er ſie bei Tage, nach ihrem Bad, noch ſchöner. 
Oft auch weckte er ſie mit ſeinen Küſſen. Dann war ſie geduldig und 
ſanft und zärtlich. Einmal aber nannte ſie ihn „Carl“ dabei. Er wollte 
ſich totlachen darüber, und bemerkte nicht ihr Erſchrecken. 

So rannen die Tage dahin, einer immer ſchöner, als der andre. 

„Einer immer öder, ereignisloſer, als der andre,“ ſagte Helge vor ſich 
hin und trat mit ihrem Fuß auf Tyras' Rücken umher. Sie erſchrak vor 
ihren eignen Worten und erhob ſich raſch. 

Guy de Maupaſſant, in dem ſie hatte leſen wollen, glitt von ihrem 
Schoß. Den kannte ſie auch ſchon auswendig. Waldemar ſollte ihr einen 
neuen Zola verſchaffen. — 
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Es war feucht und kühl heute. Kam denn hier, wo ſich Wölfe und 
Füchſe gute Nacht ſagen, der Herbſt ſchon im Juli? Sie wollte etwas 
Feuer machen laſſen im Boudoir. Dann kam Waldemar zum Abendbrot, 
und dann, um neun Uhr, wenn er zu ſeinen Freunden ging, dann wollte 
ſie ſchlafen. Das war noch das einzig Vernünftige hier in dieſem öden, 
grauen Schloß, mit dem ewigen Lindenſchatten vor den Fenſtern, mit ſeinen 
hallenden, zugigen Korridoren und Treppen. Wie würde es da erſt im 
Winter ſein! Waldemar mußte überall Ofen ſetzen laſſen, noch ehe ſeine 
Mutter zurückkam, die ja jeder Neuerung inſtinktiv widerſtrebte. Wie lang⸗ 
weilig war ſie doch, die alte Frau, wie ermüdend das ewige Zärtlichthun— 
müſſen, das nun wieder angehen würde. 

Und Waldemar ſtellte ſich auch gefährlich an mit ſeiner Mutter. 
Dieſes Handküſſen! Dies thut man als Mann doch nur jungen und ſchönen 
Frauen. Und dieſe innigen Augen, die ſie einander wieder machen würden! 
Sie lachte plötzlich auf. Herrgott, das war doch nicht etwa Eiferſucht? 
Sie würde doch nicht etwa anfangen, den ungelenken, hinterpommerſchen 
Bären zu lieben, eiferſüchtig zu ſein, wie eine alberne Gans. 

Sie ſchüttelte ſich und wandte ſich nach dem Hauſe. Der Hund um— 
tanzte ſie in wilden Sprüngen, warf ſie faſt über den Haufen mit ſeiner 
Zärtlichkeit. Heute ärgert es ſie. Was ärgerte ſie denn nicht heute? Sie 
ging um den linken Schloßflügel herum, dorthin, wo neben dem nördlichen, 
mit Steinwappen geſchmückten Portal des Tyras' Hütte ſtand, und kettete ihn 
an, trotz ſeines Winſelns und Heulens. Dann ging ſie quer durch den offnen 
Flur wieder nach der Gartenſeite und warf ſich in der Zimmerflucht, die, eben— 
erdig, mit allen Thüren und Fenſtern nach dem Park zu lag, im letzten, blauen 
Boudoir, ihrem Lieblingsraum, auf das perſerteppichgeſchmückte Ruhebett. 
Es wurde dunkel. Wie nur heute die Gedanken in ihr ſchwirrten. Nun 
hatte ſie ſtundenlang, träumend darüber, wie alles kam, im Garten geſeſſen, 
und jetzt wollten auch hier die Träume nicht ſchwinden. Die dummen 
Träume, wie alles anders und beſſer ſein könnte, und wie alles würde, 
wenn ihr Mann einmal zufällig einige Details hörte über ihre Vergangen— 
heit. Ihr guter, leichtgläubiger Mann! Er würde darüber lachen und 
ihr ſelber glauben. Sie klingelte nach Licht. Der Diener brachte mit den 
Lampen auch Zeitungen und Briefe. Wieder ein Brief ihrer Tante. 

Was wollte die nur immer! — Sie habe Unannehmlichkeiten mit der 
Polizei gehabt, weil man entdeckt, daß Offiziere bei ihr Hazard geſpielt hätten. 

Was ging das ſie, Helge, an. 

Wie oft hatten ſie das auch bei ihr ſelber gethan, in der guten alten, 
in der ſchönen Zeit ihrer Freiheit. In der ſchönen Zeit? — Und wenn 
ſie nicht geweſen, wie anders könnte ſie nun der Mutter ihres Gatten in 
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die Augen ſehen, wie anders wäre alles, auch ihm gegenüber. Denn was 
konnte ſie für ihre Dummheit? — So oft er von ihrer Reinheit und Süße 
ſprach, die nur ihm gehöre, nur ihm, ſchämte ſie ſich, ſchämte ſie ſich bitter— 
lich. — Das war ein ſo neues, ſo peinliches Gefühl. Und plötzlich fing 
ſie an zu weinen, ſie wußte ſelber nicht, warum. — Sie wollte ausgehn, 
ſich zu zerſtreuen. 

Auch draußen war es faſt finſter. Der Wind hatte ſich erhoben, als 
ſie durch die regelmäßigen, beinahe holländiſch ſauberen Gaſſen mit den 
vierſtöckigen roten Backſteinhäuschen ſchritt. Hinter den blitzblanken Fenſtern 
grünten und blühten überall altmodiſche Pflanzen: die großblätterige 
thränende Asklepias, die Hortenſien, die gerade jetzt in voller Blüte ſtanden, 
vor allem aber die Myrten, die hier in dieſem verlorenen Erdenwinkel 
zu einer erſtaunlichen Größe und Schönheit heranwuchſen und von weißen 
Blüten überſtäubt waren. Dazwiſchen blitzten Perlmuttermuſcheln und 
Seeſterne. Das waren ja meiſtens Häuschen von ins Privatleben ge— 
tretenen Schiffskapitänen, die nun hier, nach bewegter, bunter Vergangen— 
heit, ein beſchauliches Leben führten. Ja, Stepenitz war der Ort, auszu— 
ruhen nach einer bunten Vergangenheit. 

Wie aber die Myrte hier gedieh! Auch ſie hatte kürzlich den Myrten— 
kranz getragen. Wären für ſie Orangenblüten nicht paſſender geweſen? 
War die Myrte nicht eine große Lüge gegen den, der ihr vertraute? 
Schon wieder die dummen Gedanken! Sie ſchüttelte ſich und ſchritt weiter. 
Überall brannten nun ſchon die Lichter in den teils von wilden Reben 
und Epheu umſponnenen Häuschen. Es war eigentlich doch ein hübſcher Fleck 
Erde, wenn man dazu angethan war, hier ſeinen Erinnerungen zu leben. 

Ja das war's, wenn man das wollte: Wenn man die nun aber ver— 
geſſen wollte? Sie ging weiter, hatte ſchon längſt die letzten Häuſer hinter 
ſich gelaſſen. Nun umtobte ſie der Sturm, da ſie über die einſame Heide 
ging, dem fernen Tannenwald entgegen. Weiter ſchritt ſie, immer weiter, 
in innerer Unruhe, wie um ſich ſelber zu übertäuben. Ein Reiter kam 
ihr entgegen, dohlenumflattert. Faſt geſpenſtiſch ſchien ihr's im Nacht: 
grauen. Sie dachte an die Sage vom Schimmelreiter, der allen Gliedern 
der Stepenitz hier auf der Heide kurz vor ihrem Tode begegnen ſollte. 
Es wurde ihr plötzlich unheimlich, doch dann ging ſie ihm mutig entgegen. 
„Helge,“ rief's plötzlich lachend, „wo kommſt Du her, Du wollteſt mir 
doch nicht etwa entgegen gehn, weil ich jeden, Abend hier vorüberkomme?“ 

Waldemar ſprang vom Pferd und umarmte ſie ſtürmiſch. „Das 
zum Lohn, Altechen, nein, wie gut hat man's doch, wenn man verheiratet 
iſt. Da denk ich all die Zeit, was das für ein verrücktes Frauenzimmer 
iſt, das da im Abenddämmer allein über die Heide läuft, und daß die 
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gewiß irgend ein lichtſcheues Gewerbe betreibt, und ich nehme mir vor, 
wenn ſie mich anſpricht, gar nicht auf ſie zu hören, und da iſt's am Ende 
meine kleine Frau, die da auf Abenteuer mit ihrem eignen Mann aus⸗ 
geht. Es iſt zum totlachen!“ 

Dann ſchritten ſie Arm in Arm, das Pferd führte er am Zügel, zurück 
durchs Dorf, an allen Fenſtern mit den Asklepias, Hortenſien und Myrten⸗ 
blüten vorbei, am alten, epheuumſtrickten Pfarrhaus und der Kloſterkirche 
vorüber, hinauf ins Schloß der Stepenitz, von dem ſie, Helge, die Herrin, 
ſeit ſie nun ſo herrlich „settled“ war. 

An dieſem Abend wollte aber der Baron nicht zu ſeinen Freunden in 
der Herrenſtube im Dorf. Er fühlte ſich gar zu behaglich in der Nähe 
ſeiner Frau und erzählte ihr zum ſo und ſo vielten Male die Geſchichte 
ſeiner einzigen, ſeiner Jugendliebe, die, noch ehe er ſich ihr erklärt hatte, 
an der Schwindſucht ſtarb. „Sie war faſt ſo ſchön wie Du, Helge,“ ſchloß 
er wieder, aber dieſe fühlte ſich nicht in der Stimmung heut, ihn durch 
kokettes Lächeln und Blicken zu dem ſonſt von ihr beliebten Schluß: „Nein, 
Du biſt ja doch tauſendmal ſchöner,“ hinzureißen. Sie fühlte ſich traurig 
heute, Helge, es war zu dumm. Warum blieb er auch bei ihr, daß ſie 
nicht ſchlafen, vergeſſen konnte. Ja, Vergeſſen, wer ihr das geben könnte! 

„Die wilden Stürme brauſen 
Zum weiten Meer, 

O wüßt' ich nur, wo Lethe 
Zu finden wär!“ 

Das alte Lied, an das ſie ſeit Jahren nicht gedacht, kam ihr plötzlich 
zu Sinn. 

„Weißt Du, nach Sophiens Tod hab ich nie mehr geliebt, ich ſchwör' 
Dir's, Helge,“ fuhr ihr Mann jetzt fort, „denn das kannſt Du doch nicht 
Liebe nennen, all die flüchtigen Zerſtreuungen, deren Verſuchung wir 
Männer von Zeit zu Zeit unterliegen. Aber jetzt bin ich Dein, ganz Dein, 
mit Leib und Seele.“ 

Seine großen blauen Augen ſahen ſie wieder ſo verzückt treuherzig 
an. Einen Stich gab's ihr durchs Herz. 

„Aber nun erzähl' auch Du mir, Altechen, wen Du vor mir mit Deiner 
Liebe beglückt, denn ganz gefühllos all dieſe Zeit konnte doch ein ſo ſchönes 
Weib nicht durchs Leben wandeln. Nun beicht' einmal Deinem Manne, 
er hat ja ein Recht darauf und verſpricht Dir auch völlige Abſolution und 
gänzliche Eiferſuchtsloſigkeit.“ Lachend nahm er ihre kleinen Hände in eine 
ſeiner großen Tatzen und hob mit der andern ihren Kopf empor. 

„Mir ins Auge geſchaut, Altechen, ich muß ſehen können, ob Du 
Deinem geſtrengen Eheherrn nichts verſchweigſt. Aber was ſeh' ich, Thränen? 
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Kindchen, Du biſt nervös, das kann ich eigentlich nicht leiden. Nun, vielleicht 
hat das, wie ich hoffe, ſeine guten, ſeine glücklichen Gründe.“ Und er zog 
ſie lachend feſt an ſich. Sie aber blickte ihn mit erſchreckten Augen an. 
Was konnte er damit meinen? 

Er nickte vor ihrem fragenden Blick. „Ja, Altechen, glaubſt Du denn, 
daß man umſonſt verheiratet iſt und ſich liebt und glücklich zuſammen lebt? 
Wir wollten ja doch eine Familie gründen! Meine Mutter fragt mich 
täglich, ob Du noch keine „Launen“ hätteſt, keine Thränen, das wäre das 
erſte Anzeichen bei jungen Frauen. Und drum freu' ich mich ſo darüber, 
drum freu' ich mich.“ Er nahm ſie plötzlich hoch empor, wie ein Spielzeug, 
wie ein Kind, und trug ſie, gleich wie im Triumph, ein paar Mal in der 
Zimmerflucht auf und ab. 

„Sei nicht jo kindiſch, Waldemar, wenn man den geſtrengen Schloß: 
herrn ſo ſähe, was würden die Leute ſagen?“ 

Lachend, aber behutſam, als habe er Angſt, fie zu zerbrechen, bettete 
er ſie auf ihren Divan zurück. Dann flüſterte er ihr ins Ohr: „Aber 
einen Sohn, hörſt Du, einen Erben!“ 

Die Nacht über ſchloß ſie kein Auge. Waldemars Atem ging friedlich 
und gleichmäßig. Beim Schein der Nachtlampe, an die ſich der Gute, Helge 
zuliebe, hatte gewöhnen müſſen, ſah ſie, welch glückliches Lächeln auf ſeinen 
Zügen lag. 

„Altechen,“ flüſterte er im Schlaf. Sie ſtrich ihm ganz leiſe, wie ſcheu 
über den rötlichen Bart. „Einen Sohn, hörſt Du, einen Erben,“ murmelte 
er. Nein, fie konnte nicht ſchlafen. Wenn das wahr wäre, wenn ſie wirk⸗ 
lich ein Kind bekäme, und was war daran unwahrſcheinliches? Sie begriff 
ſelber kaum mehr, warum ſie an dieſe Möglichkeit ſeit ihrer Verheiratung 
noch gar nicht gedacht hatte. Und wenn ſie dann ſpäter vor dieſem Kinde 
erröten müßte, wenn Waldemar nach Jahren durch einen Zufall erführe, 
was fie bis heute ohne alle Skrupel ihm alles perheimlicht!? Das mußte 
ja dieſe harmloſe, ehrliche, vertrauende Natur umwerfen, fällen wie ein Blitz. 
Und dann die Augen ſeiner Mutter. Sie zog die ſeidene Decke höher, es 
fröſtelte ſie. Warum hatte ſie denn an all dies nicht früher gedacht? 
Ruhelos wälzte ſie ſich umher und erwachte noch bleicher, noch angegriffener 
ausſehend als gewöhnlich. | 

„Kein Wunder,“ ſagte ſich Waldemar und lächelte glücklich. Und jedem 
Honoratiorenmitglied von Stepenitz, dem er heute zufällig begegnete, dem 
mußte er mit glänzenden Augen eine heimliche Mitteilung machen. Selbſt 
feine Verwalter und Volontäre bekamen eine Andeutung von dem wahr: 
ſcheinlichen, demnächſt bevorſtehenden Ereignis. In ſeinen Gedanken ward 
es ihm ſchon zur baldigſt ſich beſtätigenden Gewißheit. Ja, er war ſo 
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glücklich und ſo ſehr ſtolz auf die ganze Welteinrichtung, auf ſich ſelber. 
Seiner Mutter ſchrieb er einen jubelnden Brief. An ſeinen Stammtiſch 
aber war er nun abends nicht mehr zu bringen. Und wenn er nichts 
weiter that, wie neben dem Divan „ſeiner Frau“ zu ſitzen und ihr die 
Löckchen von der Stirn zu ſtreichen! 

Das eine aber, was Helge mit Staunen, mit Entſetzen erfüllte: ſie 
konnte nicht mehr über ihn lachen, ſie langweilte ſich nicht mehr in ſeiner 
Nähe. Es gewährte ihr, ihr, einen ſchmerzlichen Genuß, wenn er ſie an 
ſich preßte, ſie liebkoſte, ihr gute Worte ſagte. War denn ein ſolcher 
Wahnſinn nur auszudenken? Sie liebte ihn doch nicht, hatte noch keinen 
Mann geliebt von all denen, die je in ihren Netzen geſchmachtet hatten. 
Das war ja eine Wiſſenſchaft, eine Kunſt, Männer zu verführen, zu allem 
zu bringen, was man von ihnen wollte. Woher kam ihr nun plötzlich 
dieſe Unſicherheit Waldemar gegenüber, ob das oder jenes das Richtige 
ſei, ob ihn das oder jenes mehr reizen und locken könne? Warum war 
ſie ſo beſorgt, wenn er auf den Feldern von einem Regenguß überfallen 
wurde, oder wenn's ihr ſchien, daß ihm das zweite Frühſtück, ſeine Lieb⸗ 
lingsmahlzeit, weniger munde als ſonſt? Woher all die Qualen, wenn er 
einmal länger ausblieb als gewöhnlich, oder ſeine Blicke umwölkt, ſeine 
Art, mit ihr zu ſprechen, zerſtreut war? Freilich was war ihr ſeine Welt, 
was verſtand ſie von ſeinen Erntegedanken, ſeinen Wetter- und Vieh⸗ 
ſorgen! Aber warum that ihr's plötzlich weh, daß er das alles ohne 
ſie tragen ſollte, den armen Schädel ohne ihre Hilfe mit ſorgenden Ge— 
danken plagen? Sie verſtand ſich nicht mehr. Ja, war denn das alles 
Wahnſinn? Sie, die gefeierte Lebedame, der ſtets eine Schar der elegan— 
teſten, ſchönſten, ja der geiſtvollſten Cavaliere, um ihre Gunſt bettelnd, zu 
Füßen gelegen, ſie konnte ſich darum grämen, daß dieſer täppiſche, häßliche 
Krautjunker ſeine Regen- und Viehſorgen allein zu tragen hatte, daß er, 
der wetterfeſte Kumpan, einmal in den Feldern naß wurde oder ein ander: 
mal eine kleinere Portion (ſie war noch immer groß genug) Spickaal zu 
ſich nahm als gewöhnlich? — Was war das? Was war das? Maupaſſant 
konnte ſie nicht mehr leſen, noch weniger Zola, die waren zu anmaßend, 
die wollten ſie in ihren Intereſſenkreis ziehen, und ſie mußte doch mit all 
ihren Gedanken bei ihm bleiben, bei Waldemar! Ja, ſie fühlte es genau, 
es war Wahnſinn, aber es ließ ſich nicht wegleugnen, all ihr Denken ge— 
hörte ihm, bei Tag und Nacht. Sie, Helge, mit faſt vierzig Jahren, ſogar 
vor ſich ſelber geſtand ſie dies nicht gern, und nach ihrer ganzen „glänzenden“ 
Vergangenheit, ſie liebte, liebte zum erſten Male, liebte dieſes alte Kind, 
dieſen harmloſen, geiſtloſen, vertrauensſeligen Landmann. Es war ja zum 
Lachen und zum Weinen. Sie hatte ihn betrogen. Auf einer großen Lüge 
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hatte ſie ihr Leben an ſeiner Seite erbaut. Sie hatte ihn mit ſchlauer Be— 
rechnung eingefangen, gekapert, fürs Leben gefeſſelt. Seine arme, argloſe, 
edle Seele! Nein, er war gar nicht geiſtlos. In ſeinen Augen, den ſchönen 
blauen, ſtrahlte ein ſo helles Licht, ſo heiter wußte er alles zu erzählen, 
mit ſo humoriſtiſchen Zuſätzen. Auf ſeinen klaren, einfachen Zügen lag 
ſolche Seelengüte. Ja, ſie liebte ihn, und ſie hatte ihn betrogen! — Wie 
ſie nun bangte, wenn er fern war, wie ſie ihn ans Herz riß, wenn er 
wiederkam, wie ein wiedergefundenes Kleinod, das man im nächſten Moment 
zu verlieren fürchtet. 

Waldemar beobachtete ſie oft voll Beſorgnis. Woher plötzlich dieſes 
leidenſchaftliche Ungeſtüm von ihr, deren ruhiges Maß er ſtets in allem 
bewundert hatte? Nun, das kam wohl alles von ihrem Zuſtand, und er 
konnte es ſich ja ruhig gefallen laſſen, zeigte es ihm doch nur wieder aufs 
neue ihre große Liebe. 

Die alte Baronin war längſt ins Schloß zurückgekehrt. Sie bewohnte 
jetzt das Mittelgeſchoß des linken Flügels und hatte ihre eigne Wirtſchaft, 
damit das junge Paar möglichſt ungeſtört bleibe. Aber ihre Augen wurden 
Helge immer unheimlicher. Gewiß, die konnten hart und unerbittlich, 
gnadenlos werden, wenn ſie wüßten. — Was wüßten? Ihr ſchwindelte. 
Sonntags aß ſie nun regelmäßig mit Waldemar bei der Schwiegermutter. 
Dieſe und ihr Sohn waren nun das letzte Mal ſehr erſchüttert über den 
Selbſtmord eines Mädchens, das eine Zeitlang auf dem Schloß bedienſtet 
geweſen. Sie habe ſich das Leben genommen, ſo hatte man der Baronin 
erzählt, weil ihr Bräutigam entdeckt habe, daß ſie vor ihm ſchon heimlich 
einem andern gehört. Helge wechſelte die Farbe. Das Auge der Baronin, 
das ganz abſichtslos auf ihr geruht, vergrößerte ſich erſtaunt. Helge erſchien 
dieſer Blick wie die Sonne des Weltgerichts. 

„Der Tod ſühnt alles,“ ſagte da ihr Mann mit ſeiner treuherzigen 
Stimme. g 

„Freilich, der Tod ſühnt alles,“ entgegnete ſeine Mutter langſam. 

Dieſe Worte wollten Helge nicht aus dem Sinn. Alſo gab es noch 
ein Mittel, wodurch ſie ſich der Liebe ihres Gatten wieder würdig machen 
konnte. Immer wieder dachte ſie daran, Tag und Nacht. 

Auf den regneriſchen Sommer war ein goldklarer Herbſt gefolgt. Die 
Herbſtzeitloſen leuchteten von den Wieſen, und die Schiffsmaſten zeichneten 
ſich haarſcharf in den lichtblauen Himmel. Auch die Windmühlen reckten 
nicht mehr drohend, ſondern nur lockend, ihre phantaſtiſchen Arme. Helge 
ſaß faſt den ganzen Tag auf ihrem Lieblingsplatz in der verwachſenen 
Epheulaube und ſtarrte über das Wieſenmeer bis hinaus, wo es am 
Horizont ſich mit dem wirklichen Meer vereinte. Über die Heide war ſie 
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nicht mehr gekommen, trotzdem Waldemar ihr wiederholt erzählt, daß ſie 
ganz rot von Blüten ſei. Die waren aber nun wohl längſt verblüht, und die 
Dohlen und Raben huſchten darin umher und der andre Schimmelreiter. Nein, 
ſie wollte nicht mehr nach der Heide! Sie wollte auch keine Beſuche machen 
in der Nachbarſchaft und wollte nicht mehr nach der nahen Stadt, all die 
tauſend Kommiſſionen zu beſorgen, in deren Ausdenken ſie anfangs ſo 
erfinderiſch geweſen. Man ſollte ſie nur in Ruhe laſſen, ſie wollte nur 
in ihrer Epheulaube ſitzen, und wenn er über Feld gegangen, dort auf das 
Wiederkommen ihres Mannes warten. Weiter verlangte ſie nichts, die 
ſchöne, glänzend ge,settled“te Schloßfrau von Stepenitz. 

Und man ließ ſie gewähren. Der Hausarzt ſagte, ihre Schwermut 
habe nichts zu bedeuten, die finde ſich häufig bei Frauen in ihrem Zuſtande. 

Frau Miller, ihre Freundin, war verreiſt. Anderen Umgang hatte fie 
nicht; denn was ſollte ſie wohl anfangen mit den ſchlichten Frauen und 
Töchtern der „Schiffskapitäne“. So ſaß fie nun Tag für Tag, bei Kühle 
und Sonnenſchein, ſtill vor ſich hinbrütend in ihrer Laube und harrte der 
Rückkehr ihres Gatten. Andres wollte ſie nicht mehr denken. Aber 
drinnen in ihren Zimmern, da redete jeder Teppich, jeder Seſſel von einer 
bunten, ſich nicht töten laſſenden Vergangenheit. Jenes Bärenfell hatte ihr 
Graf X. aus Ungarn gebracht, und dort die Flecken auf dem blauen Atlas, 
die kamen vom Rotwein und Sekt an einem luſtigen Abend. Und der 
ſilberne Photographierahmen mit dem Bild ihres Mannes, wie manch 
andres Bild hatte ſchon dort herausfordernd und vertraulich hervorgeblickt. 
Wie viel Schritte waren ſchon laut und heimlich über die türkiſchen Teppiche 
gehuſcht, wie manche beringte Männerhand hatte die gelbſeidenen Portisren 
zurückgeſchlagen. — Nein, es litt ſie nicht in den Zimmern, es war ihr 
nicht mehr möglich, dort noch frei zu atmen, ungeſtört an ihren Gatten, 
an ihre Liebe zu denken. Immer herbſtlicher ward es draußen. Goldrot 
und gelb färbte ſich das Laub. Pflaumen und Apfel waren längſt geerntet, 
die welken Blätter ſanken täglich dichter. Nun ſchickten ſich auch die Kraniche 
zum Flug in die Heimat. Sie blickte ihnen gedankenlos nach. Mochten 
ſie ziehen. Sie hatte ja ihre eigentliche Heimat, ihre Herzensheimat, hier 
gefunden, ſie ſelber mußte bleiben. Vielleicht aber waren ſie wie die 
Kraniche des Ibykus, fie ſollten mahnen, rächen, und fie mußte fühnen. 
„Ja, der Tod ſühnt alles.“ Wieder flüſterten's ihre Lippen, und ſie hüllte 
ſich feſter in ihren Mantel. Tyras war nicht bei ihr, der war in den letzten 
Wochen wieder ganz zum wütenden Kettenhund geworden. Sie hatte keine 
Zeit mehr für ihn. Sie mußte ja denken, denken, ihre Vergangenheit zu 
vergeſſen. Und je mehr ſie ſich darum abmühte, je deutlicher, je ſchillernder 
ſtieg es herauf, dies fürchterliche Einſt. Sie hörte wieder all das leiden⸗ 
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ſchaftverwirrte Liebesſtammeln in den verſchiedenſten Zungen, ſie fühlte faſt 
körperlich all die Arme, die ſich lüſtern, verlangend nach ‚ihr ausſtreckten. 
Ihr ekelte, ihr graute vor ſich ſelber. „Ja, die Kraniche des Ibykus waren's. 
— Die haben mir's ſchon vor Monaten zugerufen, daß für mich kein neues 
und kein reines Leben mehr möglich. Ich wollte ſie aber nicht hören, ich 
wollte die mahnenden, rächenden Stimmen übertönen. Aber es war nicht 
möglich, es iſt alles, alles vergebens.“ 

Der Abend ſank herab, Waldemar blieb heute länger aus als ſonſt, 
ſie merkte es kaum. Sie war ganz in den Krallen der Vergangenheit. 
Die Harpyen des Einſt zerfleiſchten ihre Seele. „Und ich wollte mich ver— 
meſſen, meine Hände auszuſtrecken nach einem reinen Glück?“ Sie ſtöhnte 
laut. Dunkler ſank die Nacht herab. Der Wind fuhr durch die Bäume, 
überrieſelte ſie mit toten Blättern. „So wird meine Seele, all mein Glück 
begraben, von den erſtorbenen Freuden des Einſt,“ ſagte ſie wie irr. Lauter 
klang jetzt der ſchrille Kranichruf. Dicht ihr zu Häupten ſammelte ſich die 
mächtige Schar. Im Vorbeiſchwirren berührten ſie ſie faſt mit den Flügeln. 

„Mit den Kranichen gekommen und gegangen,“ flüſterte ſie leiſe. Dann 
ſchlug ſie den breiten Weg geradeaus nach dem Fluſſe ein, den im Sommer 
die brennendroten Gladialen bekränzten. Es waren ihr keine Glücksfackeln 
geweſen. Und dann ſchritt ſie durch das naſſe Gras, in dem Sumpfboden 
weiter und weiter. Schon fand ihr Fuß den Grund nicht mehr — ein 
gurgelnder Ton, und leiſe ſchloß ſich die Flut und trug ihre Beute durch 
die abenddunkeln Herbſtwieſen, leiſe, ſorgſam, bis hinaus ins Meer. 

Der Tod fühnt alles! 

Droben am Himmel aber zogen die Kraniche. 


eee 
Mrinnerungen an Michari Wagner, 


Tagebuchblätter von Hermann Ritter. 
(Mürzburg.) 


G geht uns mit bedeutenden Menſchen, wie mit hohen Bergen: je 
weiter wir uns von ihnen entfernen, deſto größer erſcheinen ſie. Nun 
iſt es bei Menſchen ein Zeichen wahrer Größe, daß ſie nicht nur neidlos 
auf Erfolge anderer blicken können, ſondern auch in liebenswürdiger und 
uneigennütziger Weiſe Erfolge anbahnen helfen. Das letztere hatte ich ſelbſt 
an meiner eigenen Sache, welche einen Teil meiner Lebensaufgabe bildet, 
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Gelegenheit zu erfahren. Die großen Meiſter der Tonkunſt Wagner, 
Liſzt, Rubinſtein und Bülow waren es nämlich, welche meiner Viola 
alta durch thatkräftigſte Unterſtützung den Weg in die Offentlichkeit bahnten, 
indem ſie die Vorurteile, welche ſich anfänglich in den Weg ſtellten, zer— 
ſtreuen halfen. Wie dies geſchah, und welche Erinnerungen ſich daher für 
mich an jene Meiſter der Tonkunſt knüpfen, mögen nachfolgende Zeilen 
zeigen. Zuerſt von Richard Wagner. — 

Es war im Anfange des Jahres 1876, als Wagner von meiner neu— 
entſtandenen Altgeige hörte. Da den Meiſter die Regeneration dieſes ſo 
lange Jahre vernachläſſigten Streichinſtrumentes der Mitteltonlage intereſſierte, 
ſo erhielt ich in Heidelberg, wo ich als Student weilte, einen Brief, mich 
mit meiner Viola alta ſofort nach Bayreuth zu begeben. Welch ein Ent— 
zücken für mich! Ich durfte dem großen Muſiker, Dichter und Philoſophen 
an der Stätte ſeines höchſten Schaffens gegenübertreten und zwar mit einem 
eigenen Werke, deſſen Tragweite ich damals noch nicht erkennen konnte, 
denn ich hatte lediglich naiv und inſtinktiv gearbeitet, um mir ein Streich— 
inſtrument zu bauen, welches meinem perſönlichen Ausdrucke genügte. Dies 
konnte nur jene Altgeige ſein, wie fie mir im Kopfe als einzig richtige vor⸗ 
ſchwebte, und für deren Tonlage ich eine ſpezielle Voreingenommenheit beſaß. 
— Ich betrat die Villa „Wahnfried“ in Bayreuth mit jener Ehrfurcht, mit 
welcher man gewöhnlich in ein Gotteshaus eintritt. Meine Viola alta 
hatte damals noch keinen Kaſten aufzuweiſen, aber eine große Papierdüte 
bildete die Umhüllung. Mit dieſer Papierdüte, in welcher ſich die Viola 
alta befand, trat ich nach ſtattgehabter Anmeldung in „Wahnfried“ durch 
das Veſtibül in jene bekannte durch Oberlicht erhellte Rotunde, welche rings⸗ 
um an der Wand auf großen Sockeln Wagner'ſche Geſtalten von Zum— 
buſchs Hand birgt. Nicht lange brauchte ich zu warten, und jener Mann, 
der Millionen Menſchen entzückt und erhoben hatte durch das Mittel ſeiner 
gewaltigen Kunſt, ſchritt auf mich zu, angethan mit einem braunen Rock 
und hellgrauen Beinkleidern. Der Kopf mit dem gewaltigen Stirnbau, 
mit den lebhaften Augen und jener Naſe, die höchſte Energie und Initiative 
verriet, überragte eine mittelgroße Statur. „Es freut mich, daß Sie ge— 
kommen ſind;“ ſagte der Meiſter, mir die Hand ſchüttelnd. „Sie ſind alſo 
Kandidat der Philoſophie und Bratſchenverbeſſerer?“ bemerkte er weiter, und 
lächelnd ſchaute er auf meine Papierdüte. „Das iſt wohl die neue Bratſche? 
— Alſo, packen Sie aus, laſſen Sie 'mal ſehen und vor allem hören.“ 
Kaum hatte ich die vier Saiten meiner Viola alta einfach und in Doppel⸗ 
tönen angeſtrichen, ſah ich, wie in des Meiſters Blicken aller Zweifel über 
die Tonkundgebung geſchwunden war. „Das klingt ja herrlich! Spielen 
Sie weiter und laſſen Sie einmal den ganzen Umfang des Inſtrumentes 
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hören.“ Ich that dies und fügte die bekannte Kirchenarie, welche fälſchlich 
dem Stradella zugeſchrieben wird, hinzu. Als ich endigte, ſagte Wagner: 
„Hören Sie 'mal, da haben Sie 'was Rechtes gemacht,“ und nahm die 
Viola alta, um ſelbſt einige Töne der C-dur-Tonleiter von der C-Saite 
aus zu ſtreichen. „Eines muß ich Ihnen gleich ſagen: Sie werden bei den 
Bratſchiſten auf großen Widerſtand ſtoßen, wegen der Größe Ihres In— 
ſtrumentes.“ Ich erwiderte: „Meiſter, es iſt natürlich, daß, wenn man bis⸗ 
her einen Eſel zu reiten gewohnt war, man ein Vollblutpferd nicht ſo leicht 
wird regieren können.“ Wagner lachte herzlich über dieſen Vergleich und 
ſagte: „Aber Sie ſpielen das Inſtrument ja ſehr leicht, wie ich ſehe, — 
da werden's auch andere können. Sie ſollen's eben lernen!“ Hierauf rief 
Wagner Frau Coſima, erklärte ihr mein Kommen und meine Abſicht von 
der Tonverbeſſerung der Bratſche in kurzen Worten, wozu ich nochmals 
durch Spielen einzelner Sachen die Demonſtration liefern mußte. Mit den 
Worten: „So, junger Mann, nun legen Sie das Inſtrument beiſeite und 
nehmen mit uns einen kleinen Imbiß ein,“ lud mich der Meiſter zum Früh⸗ 
ſtück. Bei dieſer Gelegenheit mußte ich ihm meine Sache vom Urſprunge 
an erklären, ja, er ließ ſich ſpäter von mir ſogar einen richtigen und förm— 
lichen Vortrag über die Entwickelung der Streichinſtrumente halten. Ich 
erklärte dem Meiſter, wie in der Mangelhaftigkeit der Tonkundgebung der 
meiſten heute gebräuchlichen Violen ein Zeugnis für die Wiedergeburt der 
wirklichen Altgeige läge und wie ſchon der große Inſtrumentator Berlioz 
die Unzulänglichkeit der bisherigen Altviola in ſeiner Inſtrumentationslehre 
beklage, indem er ſagt: „Die meiſten der heute gebräuchlichen Altviolen be— 
ſitzen nicht die richtigen Dimenſionen. Sie ſind meiſt große Violinen, mit 
Violaſaiten bezogen, und haben weder die Größe noch den Ton wahrer 
Altviolen, — ſie ſind Baſtardinſtrumente.“ „Ja Berlioz,“ lächelte Wagner, 
„der hatte die Inſtrumente wie Marionetten am Bändel. — Ich danke 
Ihnen, das iſt ja ſehr intereſſant geweſen. — Du, Coſima, — du kannſt 
gleich den Herrn Ritter in die Liſte der Violaſpieler des Nibelungen⸗ 
orcheſters notieren.“ So war ich mit einem Schlage Mitwirkender bei den 
im Sommer bevorſtehenden Bühnenfeſtſpielen, der erſten großen Aufführung 
des „Ring des Nibelungen“ geworden. Am ſelben Nachmittage hatte ich 
noch das Glück, mit dem großen Meiſter einen kurzen Spaziergang zu 
machen, und nachher mit ihm bei „Angermann“ ein Glas zu trinken. Hier 
erfuhr ich, daß Wagner gerade an dem Feſtmarſch arbeite, welchen er für 
die Centennialausſtellung in Philadelphia komponiert hat, und den er am 
4. Juli 1876 mit dem Nibelungenorcheſter vor einer eingeladenen Geſell— 
ſchaft im Feſtſpielhauſe unter eigener Direktion zum erſten Male aufführte. 
— Auf jenem kurzen Spaziergange war es, wo ich Wagner bat, er möge 
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doch auch für die Viola alta etwas ſchreiben. Er antwortete ziemlich ent- 
rüſtet: „Da haben Sie ſich an den Unrechten gewandt; mit ſolchen Sachen 
habe ich mich noch nie abgegeben. — Das können übrigens Sie am beſten, 
d. h. wenn Sie etwas zu ſagen haben.“ Wagner äußerte ſich ſodann über 
Virtuoſentum und ſprach in dieſer Hinſicht in großer Bewunderung von 
Liſzt und Vieuxtemps“). „Sehen Sie, die beiden haben es verſtanden, 
ihre Inſtrumente ſprechen zu machen. Machen Sie's gerade ſo; — aber 
wohlverſtanden, nur, wenn Sie etwas zu ſagen haben.“ 

Für den nächſten Abend war in „Wahnfried“ eine kleine Geſellſchaft 
geladen, zu welcher ich zugezogen wurde mit der Bitte, meine Viola alta 
vorzuführen. Anweſend waren außer dem Meiſter und der Frau Coſima 
die Jünger Wagners, welche in der ſog. „Kopie“ arbeiteten: Fiſcher und 
Mottl (die heutigen berühmten Dirigenten), Konzertmeiſter Fleiſchhauer aus 
Meiningen und einige Freunde der Wagner'ſchen Familie. 

Ich ſelbſt hatte mich etwas früher als die anderen in „Wahnfried“ 
eingefunden, und dies war die Veranlaſſung zu merkwürdigen Geſprächen 
mit Wagner. Als ich die Bibliothek im großen Saale „Wahnfrieds“, der 
in den Garten hinausführt, muſterte, richtete ich in meiner Hochſchätzung 
für Nohl die Frage an den Meiſter, ob er auch Nohls Werke ſeiner 
Bücherei einverleibt hätte. — „Nohl?“ ſagte er haſtig. „Hören Sie 'mal, 
der iſt für mich ein unheimlicher Menſch.“ „Warum?“ fragte ich. „Weil 
er ſo viel über meine Sache ſchreibt. Das ſoll er bleiben laſſen! Es wird 
überhaupt viel zu viel darüber geſchrieben und geredet. Die Leute ſollen 
hierher kommen und ſich's anſehen und anhören. Ein einziger Geigenſtrich 
iſt mehr wert, als all das unnütze Gerede. Hören Sie — Sie ſind doch 
nicht etwa auch einer, der morgen gleich in den Zeitungen einen Artikel 
losläßt, „ein Frühſtück bei Richard Wagner“ oder ſonſt dergleichen? Als 
ich dem Meiſter die Verſicherung gab, daß dies nicht meine Art ſei, gab er 
ſich zufrieden. Ich hielt es für meine Pflicht, meinen Lehrer Prof. Nohl 
zu verteidigen und erwiderte auf Wagners Auslaſſung, daß ich Nohl als 
einen ſeiner bedeutendſten Verehrer und Anhänger kenne, und daß er ſogar 
im Hörſale der Univerfität für ſeine Kunſtideale Propaganda mache. Wagner 
aber brach ib Zorn aus und rief: „Das iſt es gerade, was ich nicht will, 
er ſchadet dadurch mehr, als er nützt. Ich brauche ein Publikum, welches gar 
nichts von all dem verſteht, und was nicht kritiſiert; am liebſten ſind mir die 


*) Wagner ſelbſt verſaßte, als er in Zürich weilte, für die „Eidgenöſſiſche Zeitung“ 
eine Empfehlung eines bevorſtehenden Konzertes von Henri Vieuxtemps, von dem er 
ſagte: „daß er in ſeinen Kompoſitionen ein bei den Künſtlern ſeines Faches durchaus 
ſeltenes, großes und wahrhaft erquickendes Talent zur Geltung bringt; das iſt es, was 
mir ihn von je als eine ausgezeichnete Erſcheinung kund that.“ 
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Leute, die nicht einmal wiſſen, daß wir die Noten auf fünf Linien ſchreiben.“ 
— „Sie wollen alſo den Doktor machen? Sagten Sie dies nicht vorhin?“ 
„Gewiß, Meiſter, ich habe es vor,“ antwortete ich. „Was ſoll das? Was 
wollen Sie damit?“ Mir kam dieſe Frage als eifriger Univerſitätshörer 
merkwürdig, ja geradezu fürchterlich vor, wie Wagner überhaupt begann, 
mir gegenüber eine Laune zu entwickeln, die an die Rolle des Mephiſto in der 
Schülerſcene im „Fauſt“ erinnerte. Als ich dem Meiſter bemerkte, es wäre 
ein gewohnter Brauch und gehöre doch einmal zum Univerſitätsleben, als 
Abſchluß der Studien den „Doktor“ gemacht zu haben, brach er in ein 
ſpöttiſches Gelächter aus, das durch die Worte „Kaffeedoktor“, „Theedoktor“, 
„Viſitendoktor“ unterbrochen wurde. Dann ging ein furchtbares Donner⸗ 
wetter über Univerſität und Konſervatorium los, das mit den Worten ſchloß: 
„Merkwürdig! Was man nicht alles lernen kann!“ — Eben war dieſe 
Kopfwäſche vorüber, als ich auf ein Bild, welches auf einer Staffelei ſtand, 
mit folgenden Worten deutete: „Iſt der Ihr Vater, Meiſter?“ Wagner 
konnte ſich nun vor Lachen nicht halten und ſchrie förmlich: „Ja, ja, ja, ja, ja — 
Kandidat der Philoſophie, und weiß nicht einmal, wer der da iſt!“ — Es 
war ein Olfarbenbruſtbild von Schopenhauer. — Ich hatte allerdings bis 
dahin noch kein Bildnis dieſes Philoſophen, der damals an der Heidelberger 
Univerſität kaum geduldet war, geſehen. Als ich beim Meiſter meine Un⸗ 
kenntnis entſchuldigte, tröſtete er mich und ſagte: „Studieren Sie nur recht 
fleißig Schopenhauer; es wird Ihnen beſſer bekommen als Ihre ganze 
Doktorei!“ — „Kennen Sie Nietzſche? Das iſt ein Mann!“ fuhr Wagner 
fort. Ich bemerkte darauf: „Dem Namen nach ſchon, auch kenne ich einiges 
durch Nohl von ihm.“ — „Was zum Beiſpiel?“ — „Die Geburt der Tragödie 
aus dem Geiſte der Muſik.“ — „Ah, das iſt ſchon etwas. Aber das können 
Sie doch an der Univerſität nicht gebrauchen. Das iſt ja doch eigentlich 
lauter Unſinn für die gelehrten Herren. Nicht wahr?“ Um Wagners 
Mund ſpielte ein ironiſches Lächeln. „Sie werden Nietzſche im Sommer 
kennen lernen; er wird kommen. Das iſt ein Mann!“ In der That hatte 
ich auch Gelegenheit, dieſem großen Denker eine Zeitlang täglich im Garten 
der „Harmonie“, woſelbſt er aß, zu begegnen und ihm, der äußerlich ſehr 
verſchloſſen war, wenn auch nur flüchtig, vorgeſtellt zu werden. Dieſe 
Lektionen Wagners genügten, um mich ſehr bald eifrig mit Schopenhauer 
und Nietzſche zu befaſſen. 

Nun kamen die Gäſte, und Wagner verlangte, nachdem er allen in 
kurzen Worten angedeutet, daß ich eine im Ton verbeſſerte „Bratſche“ zu 
Gehör bringen wolle, ich ſolle etwas vortragen. „Irgend etwas, — 
etwas, durch das Sie alle Saiten zeigen können,“ ſagte er weiter; „Fiſcher 
wird Sie am Klavier unterſtützen.“ Ich wählte die „Fantaſie Wolframs“ 
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aus „Tannhäuſer“, welche mir der jetzige Hofkapellmeiſter Fiſcher begleitete. 
Als ich geendigt, klopfte mir der Meiſter auf die Schulter und ſagte: 
„Das ſingt ja herrlich, — Ihr Inſtrument! Übrigens ſind Sie kein 
Kandidat der Philoſophie, ſondern ein echter Muſikant. Bleiben Sie bei 
Ihrer Kunſt und laſſen Sie den Doktor fahren! Was braucht ein Muſikant 
Doktor zu ſein?“ Auf mein Inſtrument deutend, ſagte Wagner: „Die 
richtige Altſtimme. — Ich wüßte einige ſchöne Sachen von Bach für Ihr 
Inſtrument aus den Sonaten für Violine und Cembalo, die für die 
Violine zu ſehr in der Mittellage liegen. — Könnte man nicht ſechs ſolcher 
Altgeigen ins Orcheſter zu den Feſtſpielen bekommen?“ fuhr Wagner fort. 
Ich antwortete: „Gewiß, Meiſter, wenn ſich nur Leute finden, die ſie 
ſpielen werden.“ „Nun ich werde mal mit Thoms in München reden.“ 
Als Wagner ſpäter in meiner Gegenwart mit dieſem Violaſpieler der 
Hoftheaterkapelle redete und ihn fragte: „Warum haben wir nicht mehr 
ſolcher Altgeiger haben können?“ antwortete Thoms: „Ja, Meiſter, es geht 
halt ſchwerer; dös wär' ſcho' gang'n, aber da hätt'n wir halt ſtudier'n 
müſſ'n.“ Wagner, über dieſe biedere Außerung aufgebracht, ſchrie laut: 
„Zum Kuckuck, ich muß das ganze Leben hindurch ſtudieren, — ſtudiert Ihr 
auch, wenn's ſchwer geht.“ Wagner ſah den Widerſtand bald, den man in 
Muſikerkreiſen meiner Wola alta entgegenbrachte und machte darüber hie und 
da witzige Bemerkungen. Einmal ſagte er: „Seh'n Sie, ich bin Ihrer Sache 
keine gute Empfehlung, denn mich wollen die Leute ſelber nicht;“ und als 
ich mich während einer Geſamtprobe von der „Walküre“ im Sommer 1876 
als Rekonvalescent im Zuſchauerraume des Feſtſpielhauſes befand (ich war 
ſoeben von der Gelbſucht geneſen), rief Wagner, als er mich erblickte, in 
den Orcheſterraum hinunter: „Der Ritter iſt auch wieder da, aber vor 
Arger, weil niemand ſeine Altgeige ſpielen will, ganz gelb.“ Ebenfalls 
war es während der Nibelungen-Aufführungen, als mich Wagner meinem 
Landesherrn Friedrich Franz II., Großherzog von Mecklenburg-Schwerin, 
mit folgenden Worten vorſtellte: „Hier, — ein Landeskind Ew. Königl. 
Hoheit. — Der hat etwas geſcheites gemacht. Laſſen ſich Königl. Hoheit 
ſeine neue Altgeige von ihm ſelbſt vorſpielen.“ Dieſer Schritt bildete nun 
die Veranlaſſung von einer Reihe von Erfolgen für meine Sache, die 
nunmehr ſtetig gedieh, jo daß ich bald darauf nicht mehr Kunſtwiſſen— 
ſchaftler und Philoſophiebefliſſener war, ſondern mich als Viola alta- 
Virtuoſe in der Welt weidlich durchkämpfen mußte. Als ich mich endlich 
nach den Bühnenfeſtſpielen des Jahres 1876 vom Meiſter verabſchiedete, 
meinte er: „Ich würde Ihnen gerne Empfehlungen mit hinaus geben, 
aber ſie würden Ihnen wenig nützen, weil mich die Muſikpäpſte, von 
denen in jeder Stadt einer ſitzt, ſelber nicht mögen, und Liſzt und mich 
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am liebſten im Narrenhaus ſitzen ſähen. Schlagen ſie ſich nur ſelber durch, 
wie's ſchon viele andere auch gethan haben. Wenn eine Sache nicht 
ſelbſt für ſich ſpricht, ſo iſt ſie gewöhnlich nichts wert. Aber Ihre Altgeige 
wird überall, wo Sie ſie vorführen, überzeugend wirken. Leben Sie wohl!“ 
Dies waren die letzten Worte, welche ich perſönlich aus dem Munde des 
großen Meiſters hörte, der mit ſeiner ſcharfen Beobachtungsgabe, mit ſeinem 
auf's höchſte entwickelten Ohre für Klangſinn, die Regeneration des Streich— 
inſtrumentes der Alttonlage freudig begrüßte und die Viola alta ſelbſt 


„Altgeige“ taufte. 


Hin von den Toten erstandener griechischer Katnralist 


Don Dr. Bernhard Münz. 
(Wien.) 


H bent sua fata libelli! Der Ausgang der griechiſchen Litteratur ge⸗ 
währt einen Anblick, welcher an das ausgedehnte Mündungsgebiet 
eines mächtigen Stromes erinnert. Inmitten der Verflachung und Ver— 
ſumpfung eines herabgekommenen Schrifttums ſtoßen wir auf ein weit⸗ 
ſchichtiges Gerölle und Geſchiebe aus anekdotiſchem Wuſt, lexikographiſchen 
Seltenheiten und von überall her verſprengten Sprüchen in gebundener 
und ungebundener Rede, welches noch viel ungehobenes echtes Gold in ſich 
birgt. Der litterariſche Verkehr der Epigonen hat es zur Scheidemünze 
herabgedrückt, der achtungswerte Bienenfleiß eines ſpäten Geſchlechts von 
Sammlern, Kärrnern und Notizkrämern hat Scherben und Splitter davon aus 
der allgemeinen Zerſtörung des antiken Geiſtes herübergerettet. So beherber: 
gen die Blütenleſen der Jambendichter Bruchſtücke eines gewiſſen Herondas, 
welche trotz ihrer Dürftigkeit durch die treffſichere, ſchlagfertige Handhabung 
der ſcharfgeprägten, packenden, markanten Worte verblüffen, in denen hier 
eine konkrete Situation, dort wieder ein Gleichnis aus dem ſcharf be— 
obachteten Naturleben oder auch ein in gründlicher Erfahrung wurzelnder 
Sinnſpruch zum Ausdrucke kommt. Eines der Bruchſtücke, welche im Ganzen 
vierundzwanzig Verſe und Halbverſe betragen, ſchildert in allerliebſter Weiſe 
die Geſchäftigkeit eines kleinen Schwerenöters: 

„Topfſchlagen iſt ſein Lieblingsthun 

Und blinde Kuh: er wird nicht ruhn, 

Bis, ſeinem Käferſpiel zulieb, 

Kein Flachshaar mehr am Rocken blieb.“ 
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Nachdem die Fragmente auf dieſe Weiſe durch ihre bildkräftige realiſtiſche 
Kleinmalerei in dem Leſer große Neugierde erregt, in ihm die Sehnſucht 
nach „mehr Licht“ geweckt haben, ſchweigen ſie. Doch iſt die Zeit der 
Wunder zum Glücke noch nicht vorüber! Wie Agypten ſchon ſo oft den 
Beweis dafür geliefert hat, daß neues Leben aus den Ruinen erblüht, 
ſo iſt nach neunzehnhundertjähriger Grabesruhe die vierzig Kolumnen 
umfaſſende Schriftrolle des Herondas, welche man der Mumie des im 
Jahre 13 vor unſerer Zeitrechnung geſtorbenen Königs Sarapus mitgegeben 
hatte, in der Totenſtadt zu Deyrät wiedergefunden und zuerſt von engliſchen 
Gelehrten lesbar gemacht worden. Sie befindet ſich in der vor mehreren 
Jahren vom Britiſh Muſeum erworbenen Sammlung ägyptiſcher Papyrus⸗ 
rollen, welche auch die vielgenannte Schrift des Ariſtoteles über die atheniſche 
Verfaſſung enthält. 

Die Herondasrolle erſchließt uns neben Reſten zweier Gedichte ſieben 
vollſtändige, ſich durchſchnittlich auf neunzig bis hundert Verſe belaufende 
Mimiamben, d. h. dramatiſche Scenen in jambiſchem Versmaße. Es 
ſind dies genrehaft kurze und dialogiſch geformte Bilder aus dem alt⸗ 
griechiſchen Kleinleben, welches ſie ohne idealiſtiſchen Schwung, aber auch 
ferne von jeder aufdringlichen tendenziöſen Mache ganz nach der Natur 
mit lebenswahrer und lebenswarmer photographiſcher Treue anſpruchslos 
wiederſpiegeln oder abklatſchen. Die Helden der Darſtellungen reden zwar 
in Verſen, nicht in Proſa; dies iſt aber auch die einzige poetiſche Licenz, 
welche ſich der Dichter erlaubte. In allem übrigen ſind ſie unverfälſchte 
Nachahmungen und realiſtiſche Kopien der Alltagsgeſtalten, welche er auf 
Schritt und Tritt in den Straßen, in den Kramläden, in den ärmlichen 
Hütten, auf den Tempelſtufen und in den Gerichtsſälen zu treffen und ihr 
Seelenleben zu belauſchen Gelegenheit hatte. 

Der Vater dieſer Richtung war der epheſiſche Spottvogel Hipponax. 
Neben ihm wahrt ſich mit gerechtem Selbſtbewußtſein unſer wiederauf⸗ 
erſtandener Dichter ſeinen Platz in den Verſen: 

„Nicht geiz' ich nach dem Ruhm Homers. 
Nicht ſchmied' ich den und jenen Vers; 
Hipponax' Hinkweis', joniſch Wort, 

Ich pfleg' ſie treu, ich erb' es fort.“ 

Und in dem vierten ſeiner Mimiamben bekennt er ſich mit enthuſiaſtiſchen 
Worten als rückhaltloſen und hingebungsvollen Bewunderer des ihm, kon⸗ 
genialen naturaliſtiſchen Malers Apelles aus Epheſus, deſſen der Welt 
der Wirklichkeit täuſchend ähnliche Bilderwelt, „in jeder Linie klipp und 
klar“, aus dem Pinſel der Göttin Pallas gefloſſen zu ſein ſchien. Seine 
Lebenszeit, über welche unmittelbar ſo gut wie gar nichts verlautet, läßt 
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ſich darnach mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit in die alexandriniſche Epoche, 
in die Ara der erſten Ptolemäer, alſo in das dritte vorchriſtliche Jahrhundert 
verlegen, ſo daß er ein Zeitgenoſſe ſeiner zu dem hochſinnigen Hofe der 
Ptolemäer Beziehungen unterhaltenden Zunft: und Schaffensgenoſſen Kalli⸗ 
machos und Theokrit geweſen wäre. Seine Heimat war vielleicht die Inſel 
Kos, welche der Schauplatz des zweiten und vierten ſeiner Gedichte iſt und 
nach der ſiebenten Idylle des Theokrit gerade damals einen Brennpunkt 
gleichartiger litterariſcher Beſtrebungen bildete. 

Die dramatiſchen Dichtungen des Herondas ſind im Vorjahre in einer 
von feinſinniger Anempfindung zeugenden deutſchen Überſetzung, oder eigentlich 
richtiger geſagt in einer freien, ſinngetreuen, ſelbſt gelegentlich vor parallelen 
modernen Wendungen nicht zurückſchreckenden und die unerbittlichen Härten 
und Derbheiten des Originals diskret abſchwächenden Nachdichtung aus der 
Feder des bewährten Wiener Philologen Siegfried Mekler“ erſchienen. 
Mekler hat in verſtändnisinniger Würdigung des modernen Empfindens 
bei ſeiner Arbeit zwei Geboten des größten Meiſters in der Übertragungs⸗ 
kunſt, Friedrich Rückerts, Heeresfolge geleiſtet, von denen das eine warnt: 


„Halte dich einfach an den Text, 

Nicht was in Noten wird gekleckſt“, 
während das andere lautet: 

„Jede Menſchenbruſt wird hegen 

Ungefähren Gleichgehalt; 

Aber um ſich darzulegen, 

Fordert er die Wohlgeſtalt. 

Das Geheimnis der Geſtaltung 

Hat voraus des Dichters Reim, 

Der in euch bringt zur Entfaltung, 

Was ihr ſelber tragt im Keim.“ 


Der Überſetzer hat um ſo beſſer daran gethan, ſich nicht an den 
tötenden Buchſtaben, ſondern an den belebenden Geiſt zu halten, als er 
hierdurch einer peinlichen Verlegenheit aus dem Wege ging. Das Versmaß, 
in welchem die Mimiamben abgefaßt ſind, iſt nämlich der ſogenannte lahme, 
hinkende Jambus (Choliambos, Skazon). Dies iſt ein jambiſcher Trimeter, 
welcher ſich aber im letzten Versfuße eines Trochäus bedient. Durch dieſes 
Zuſammenſtoßen zweier betonter Silben entſteht am Ende jedes Verſes ein 
Umſchlagen des Rhythmus, welches im Deutſchen, wo nach dem Accente gemeſſen 
wird, auf die Dauer ganz unerträglich wird. Dieſem Übelſtande iſt durch 
den herzhaften Griff in das Gebiet des gereimten Knittelverſes vorgebeugt. 


7) Herondas' Mimiamben. Eingeleitet, überſetzt und mit erklärenden Anmerkungen 
verſehen von Siegfried Mekler. Wien, Verlag von Carl Konegen. 1894. 8“. 
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Im Hinblick auf die gegenwärtig herrſchende Kunſtrichtung können wir 
nicht umhin, Meklers geiſtvoller Bemerkung zuzuſtimmen, daß Herondas 
einen überaus günſtigen Augenblick für ſeine Auferſtehung gewählt hat. Er 
iſt aber auch in ſeinem Genre, in der photographiſchen Aufnahme von 
Momentbildern ein folder Meiſter, er zeichnet jo ſinnenfällig, daß wir 
ſeine Darſtellungen nicht beſſer als durch den Mund der naiven, noch nicht 
von des Gedankens Bläſſe angekränkelten Kokkala charakteriſieren können, 
welcher, unter dem fanatiſchen Beifalle ihrer Freundin Kynno, der Anblick 
der das Innere des Asklepieion ſchmückenden Gemälde (in dem vierten 
Gedichte: „Die Frauen im Tempel des Asklepios“) den verzückten Ruf entlockt: 

„Ob hier der Burſch, wenn's einer wagt 
Und kneift ihn, nicht ein Mal behält? 

Faſt mein' ich, wenn ich drücke, ſchnellt 
Das Fleiſch zurück. So warm der Ton, 
So lebensfriſch! Unweit davon 

Die Feuerzange ſilberhell — 

Mein Seel', der Meiſterdieb Myell, 

Käm der dem Kapitalſtück nah', 

Wie glänzten ihm die Auglein da 

— So täuſchend iſt's gemalt — vor Gier.“ 

Wie von dem Erhabenen zu dem Gemeinen nur ein Schritt iſt, ſo 
redet ſich Kynno in demſelben Stücke in eine förmliche Zorneswut gegen 
ihre Sklavin Kydilla hinein, weil dieſe ihren Befehl, den die Kleinodien 
des Allerheiligſten wartenden Tempelhüter herbeizuholen, nicht eilig genug 
erfüllt, und ſie feiert, einmal im Zuge, eine wahre Orgie ihrer Läſterzunge. 
Wie ein Wildbach über Stock und Stein ergießt ſich ihre Schmährede: 

„Nun ſteht der Maulaff' da. Du Kuh, 
Ja hörſt du denn mir gar nicht zu? 
Wie mich beglotzt das Krebsgeſicht! 
Den Küſter ruf'! Verſtehſt du nicht? 
Nichtsnutz am Sonn- und Werkeltag, 
Faulpelz, den niemand leiden mag! 
Der Gott hier ſoll mein Zeuge ſein, 
Wie du, ich ſchwör' es Stein und Bein, 
Mich hier in ſeinem Tempel zwingſt 
Zu ſchelten und in Harniſch bringſt: 
Die Stunde kommt, wo du voll Angſt 
Nach deinem eklen Hohlkopf langſt.“ 

Wahre Kabinettsſtücke pſychologiſcher Führung und vollendeter, ab: 
gerundeter Charakteriſtik, ſind das erſte, zweite und ſiebente Stück. Das 
erſte Stück bringt eine alte abgefeimte Kupplerin, welche im Trüben fiſchen 
will, auf die Scene. Gyllis erſcheint bei Metriche, einer jungen und ſchönen 
Frau, deren Gatte ſeit zehn Monaten in Agypten weilt. Sie ſchildert ihr 
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mit berückenden Farben die berauſchende Schönheit des am Nil hingelagerten 
üppigen Landes, das den Menſchen gewährt, was immer nur ihr Herz be— 
gehrt, und ihnen die Erde zum Himmel wandelt; ſie rühmt an ihm: 

„Tiefblauen Himmel, Traubenblut, 

Muſeum, Schauſpiel, Geld und Gut, 

Gelahrtheit, Freunde, Sport und Ruhm, 

Der Gottgeſchwiſter Heiligtum, 


Und erſt die Frau'n — beim Element, 
Mehr als die Stern' am Firmament, 
Und wie die drei ſo reizend ſchön, 
Die einſt der Hirt auf Idas Höh'n 
In puncto Wohlgeſtalt verglich“ 
und knüpft daran, indem ſie heuchleriſch Aphroditen vorſchützt, den wohl— 
gemeinten Rat, fie möge ſich über die Untreue ihres Mannes in dem 
Wonnehaine der Liebe tröſten und in den Armen des in lichterloher Glut 
für ſie entbrannten Gryllos, welcher in allen Wettkämpfen mit dem Sieges⸗ 
preiſe gekrönt wurde, dabei die Unſchuld ſelber, weich wie ein Kind iſt und 
— last not least — in Glücksgütern ſchwelgt, ihr junges Blut auffriſchen. 
Die Gelegenheitsmacherin ſtößt jedoch diesmal auf die Unrechte; Metriche 
weiſt den ihr geſtellten Antrag mit ſittlicher Entrüſtung zurück. Es iſt nun 
ein wunderbar ſinniges Schauſpiel, daß die letztere, welche in ihrer Keuſch— 
heit und Unverdorbenheit das ſchamloſe Gewerbe der Verſucherin nicht zu 
durchſchauen vermag, der „Muhme“ Gyllis zur Verſüßung der ihr erteilten 
herben Lektion ein Halbmaß ungemiſchten Weines kredenzen läßt, das ſie 
ſich denn auch mit großem Behagen zu Gemüte führt. Wie aber die Katze 
das Mauſen nicht läßt, ſo ſagt die Alte uneingeſchüchtert durch den be— 
kommenen Korb im Abgehen für ſich: 
„— Nun will ich ſehn 
Ob Myrtale ſich wird verſtehn, 
Ob Sime — lebt' ich nur ſo lang, 
Bis mir dies Liebeswerk gelang!“ 


Das zweite Stück ſtellt den Frauenwirt Battaros dar, wie er vor dem 
Schwurgerichte gegen den reichen Kaufherrn Thales Anſprüche auf Schaden— 
erſatz wegen nächtlichen Hausfriedensbruches und Vergewaltigung einer 
Sklavin geltend macht. Die Kapuzinade, welche er gegen den Angeklagten 
von Stapel läßt, iſt wegen der mannigfaltigen Stimmregiſter, die er in der 
empfindlichen Gefühlsorgel ſeiner Zuhörer, der Geſchworenen, aufzieht, hoch⸗ 
intereſſant. Der ſchlaue dunkle Ehrenmann, welchem ſein das Sonnenlicht 
ſcheuender Beruf höher ſteht als alle allgemein menſchlichen Intereſſen zu⸗ 
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ſammengenommen, ſtellt den geſtrengen Herren vor, wie Sitte, Zucht, 
Ordnung und Freiheit, welche Griechenlands Ruhmestitel bilden, im Falle 
eines Freiſpruches für vogelfrei erklärt wären. Er verweiſt auf das herzloſe, 
ſelbſtſüchtige und unpatriotiſche Verhalten des Thales, dem ein jedes Land 
genehm iſt, der auch nicht vom Hörſagen weiß, was Staat- und Staats⸗ 
verwaltung heißt, der geſtern im Süden, heute im Norden ſein Lager auf⸗ 
ſchlägt und am nächſten Tage wieder anderswohin ſegelt, wo ihm ein 
Profitchen winken mag. Er appelliert an das Mitleid, indem er in beweg⸗ 
lichen Worten von der ſeiner zarten und tugendhaften Myrtale angethanen 
Mißhandlung ſpricht und das Mädchen auffordert, ſich zur Bekräftigung 
des Vorgebrachten den ihr gleich Vätern oder Brüdern gutgeſinnten Herren 
frei zu zeigen. Zum Schluſſe ſeines Plaidoyers aber ſchlägt der ſich auf 
ſeinen Gewinn trefflich verſtehende Frauenwirt eine weſentlich verſchiedene 
Klangfarbe an und läßt ſich gegenüber dem Kaufherrn mit geändertem 
Tone alſo vernehmen: 

„Glaub's, daß des Dirnleins Angeſicht 

Dir lang ſchon in die Augen ſticht; 

Ich wieder liebe Weizenbrot — 

Das Beſte wär' ein Tauſchgebot. 

Wenn nicht, ſo zahl', wofern dein Herz 

Von ihr nicht läßt, mit blankem Erz, 

Was ich begehr', und thu ſodann, 

Was ich dir nicht mehr wehren kann.“ 

Die ſiebente und letzte Dichtung ſchildert handgreiflich einen Schuh: 
macher im Verkehre mit ſeinen Kundſchaften. Die Art, wie er für ſeine 
Ware Reklame macht, mit Schwüren und Beteuerungen ſeiner Ehrlichkeit 
und Uneigennützigkeit nur ſo herumwirft, ſich auf Koſten der ihm an Kunſt 
und Fertigkeit nachſtehenden Konkurrenten, welche er als Schwindelfabrikanten 
brandmarkt, in das hellſte Licht ſetzt, den Käuferinnen durch den beredten 
Panegyricus: 

„Seht her und treffet eure Wahl: 
Jonerſchuh' mit hübſchem Schwung, 
Argiver auch, für Alt und Jung, 
Stiefletten, Halbſchuh' nett lackiert, 
Sandalen, einfach und verziert, 

Die Stoffe, wie's für jede paßt, 
Tuch, Kork und Leder, Hanf und Baſt, 
Auch Seide, Linnen und Brünell; 
Die Farben matt, gemiſcht und grell, 
Die krebsrot, die da ſittichgrün, 

Die eigelb, jene carmoiſin. 

Pantoffel, Schlüpfer, Reiſeſchuh“ — 
Was euch gefällt, begehrt nur zu“ 
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den Mund wäſſerig macht, die Unverrückbarkeit der feſtgeſetzten Preiſe 
hoch und heilig betont, um ſich ſchließlich aus höheren Rückſichten der über— 
fließenden Galanterie etwas abfeilſchen zu laſſen, wie er endlich, nachdem 
ſich ein Beuteſtück im Netze gefangen, der guten Seele Metro, welche ihm 
dasſelbe zugeführt hat, unter vier Augen die Ablieferung der verheißenen 
Proviſion binnen acht Tagen zuſagt, gemahnt durchwegs an das Thun und 
Treiben unſerer modernen Fußbekleidungskünſtler. 


er 


Örossstautmenschen, 


Eine Scene aus dem Leben von Julius Knopf. 
(Berlin.) 


Paul Berend. 
Verſonen: J Anna Krüger. 
Ein Mädchen. 


Scenerie: Eine Bank hart am Neuen See in Berlin. Man ſieht hin und wieder 
eine Gondel vorüberfahren. Am äußerſten rechten Ende der Bank ſitzt Paul, welcher 
mit ſeinem Spazierſtock Schnörkel in den Sand zieht, am anderen Ende Anna, die in 
einem Buche lieſt. Sommernachmittag, die Dämmerung bricht ſchon heran. Berend 
iſt etwa 25 Jahre alt, friſch, offenes Geſicht; Anna 18 Jahre, muntere Blondine. 


Berend (ftößt einen tiefen Seufzer aus). 

Anna däßt erſchrocken ein Paar Stullen, die fie aus der Taſche gezogen, auf die Erde 
fallen und ſpringt auf). 

Berend eerhebt ſich und zieht den Hut): Entſchuldigen Sie, Fräulein, daß ich 
Sie erſchreckt habe. 's war wirklich nicht meine Abſicht. Setzen Sie ſich 
nur ruhig wieder hin. Haben Sie keine Furcht. Ich thu' Ihnen 
nichts; wirklich! Sie können mir's glauben! 

Anna (fich ſetzend): Ich glaub's Ihnen ja. (Sie hebt die Stullen auf und ſäubert 
ſie.) Sie ſeh'n ja nicht aus wie'n Mörder. — Ach, die ſchönen Käſe⸗ 
ſtullen, ganz voll Sand. 

Berend: Reinigt den Magen. 

Anna: Schmeckt aber nich, der Armenkaviar. (Eſſend.) Ich hatte mir eigent⸗ 
lich vorgenommen, ſowieſo nach Haufe zu gehen. 's wird ſchon 
ſchummerig, und ich habe noch den ganzen weiten Weg durch'n 
Tiergarten. 
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Berend: Bleiben Sie nur noch 'n bißchen; unter meinem Schutz ſind Sie 
ſicher. Ich müßte ja ſonſt wirklich denken, ich hätt' Sie verjagt. 
Anna: Na ja, dann wer' ich man noch bleiben. Die Luft is ja ſo ſchön, 
und es ſitzt ſich hier ſo ſüß. — Aber ſagen Se bloß, warum haben 
Se denn vorhin ſo furchtbar ſchrecklich geſeufzt? Das war ja, um ſich 

zu graulen! 

Berend (ſeufzend): Ach, das Leben is jo ſchwer! 

Anna: Nich ſchwerer als man ſich's ſelbſt macht. 

Berend: Aber ich bin doch ſo unglücklich! 

Anna: Unglücklich? — Wieſo? Was fehlt Ihnen denn? — Sie können 
mir's dreiſt jagen! — (Er ſchüttelt verneinend den Kopf.) Nich? Na, denn 
wer’ ich's Ihnen ſagen: pathetiſch) Unglückliche Liebe! Nich wahr? 
Centrum getroffen! (Lachend.) Sehn Sie aber — verdutzt aus! Na 
ja, is doch nich ſo ſchwer zu raten! Sie ſind ganz adrett un nobel: 
alſo Geldſchwindſucht haben Se nich — namentlich jetzt, ſo kurz nach 
dem Erſten. Sie haben 'n rieſig harmloſes Geſicht — 'n Verbrecher 
ſind Sie alſo auch nich. Bleibt nur eins übrig: hoffnungsloſe Liebe! 
Bum! 

Berend: Wie Sie aber Beſcheid wiſſen! Ja ja, die Liebe! (Er ſeufzt wieder.) 

Anna: Na, na! Is es Ihnen denn ſo ſchlimm gegangen? 

Berend: Sehr! — Sehr! — Ach Fräulein, wenn Sie wüßten! — Sie 
ſind ſo freundlich — 

Anna: Aber! 

Berend: Sie ſehen ſo gutmütig aus — vielleicht wird mir leichter, wenn 
ich's Ihnen erzähle. Aber natürlich nur, wenn Sie's intereſſiert. 
Anna (eifrig): Aber ſehr! — Mich intereſſiert alles, was mit de Liebe 

zuſammenhängt. 

Berend (näher an fie heranrückend): Noch nich drei Monate ſind's her, da 
lernte ich auf einer Kremſerpartie nach Schildhorn im Vergnügungs— 
verein „Humorbombe“ ein junges Mädchen kennen — hübſch und — 
und gerade gewachſen, jo wie Sie, und chic und ausgelaſſen wie 'ne 
Soubrette. Und tanzen konnte ſie, ſag' ich Ihnen! Tanzen! Und 
überhaupt —! ach, es is nich zu beſchreiben! Wir tanzten den ganzen 
Abend zuſammen. Und als wir im Kremſer nach Hauſe fuhren — ſie 
ſaß natürlich neben mir — die Lampions hatten wir ausgemacht —, 
da, na ich will's kurz machen — 

Anna: Warum denn? Nein, bitte, das is ja ſehr intereſſant! 

Berend: Von dem Tage an verkehrten wir und gingen mit einander. 

Anna: Alſo — 'n reelles Verhältnis! 
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Berend: Ja, von meiner Seite wenigſtens! Ich nahm die Sache ernſt. 
Und als ich eines Tages von meinem Chef Zulage bekam, da ſchlug 
ich ihr vor, bald Hochzeit zu machen. Mit achtzehnhundert Mark 
Gehalt läßt ſich's ja auch leben! 

Anna (bewundernd): Achtzehnhundert Mark! So 'ne Maſſe Geld ver— 
dienen Sie? 

Berend: Nich wahr, is doch ganz ſchön! — Aber die —! Erſt ſah 
ſie mich verdutzt von der Seite an. Als ſie aber merkte, daß mir's 
blutiger Ernſt war, fing ſie an zu lachen: Sie — und mich heiraten! 
Ja — wenn ich Geld hätte! Aber ſo! Wenn ich mal ohne Stellung 
wär', könnten wir ja beide an den Hungerpfoten ſaugen! Und dann: 
ſie wolle mal 'nen reichen Witwer oder ſo 'was ähnliches heiraten 
un nich ſo 'n armen ſtadtreiſenden Bachulken wie mich! 

Anna: Bachulken — das hat ſe zu Ihnen geſagt. Na, wenn ich Sie 
geweſen wäre —! 

Berend: Aber ich hatt' ſe doch ſo fabelhaft gern! Und dann ſagte ſie, 
ich ſolle mir nur den Dalldorf-Gedanken aus 'm Kopf ſchlagen und 
mich ſo weiter mit ihr amüſieren! Das wollt' ich aber nich und 
konnt' ich nich — und da gab ſie mir den Laufpaß. — Und jetzt is 
ein and'rer ihr — Ausgeheritter —; einer von der Konfektion, mit 
ſchwarzen Koteletten und weiten Hoſen und Similibrillanten. — Ich 
aber kann das Mädel nich vergeſſen! Und heute hab' ich ſie wieder 
geſehen, Arm in Arm mit meinem Nachfolger. Sie ſah über mich 
hinweg, als wenn fie mich nich kennt'. 

Anna: So — blas mir 'n Staub weg! 

Berend: Und da ſagt' ich mir: Dein Leben is ja doch verpfuſcht! Da 
quälſt Du Dich nu 'n ganzen Tag für niſcht! Eltern haſte auch nich 
mehr! Ach was! Ob früher oder ſpäter tot, bleibt ſich ſchließlich 
piepe! Und da kauft' ich mir 'n Revolver und ... 

Anna jerſchreckt auffahrend): Herrjeſes ne, Sie wer'n doch nich! So jung 
un ſchon lebensmüde! Warten Se doch noch 'n bißchen damit; 's 
muß ja nich gleich ſein! Na, wenn ich mir immer ſofort 's Leben 
nehmen wollte, wenn mir was Schlimmes paſſiert! Glauben Se mir, 
ſo ſchrecklich is es nich mit de unglückliche Liebe! So was giebt ſich 
mit der Zeit; ich weiß es aus Erfahrung. 

Berend: Aus Erfahrung? 

Anna: Na, ich bin doch kein Kind mehr; vorigten Monat achtzehn geworden. 

Berend: So haben Sie auch ſchon ein Verhältnis gehabt? 

Anna: Na ob! (Entrüſtet): Bin ich denn ſo häßlich, daß mich niemand mag! 

Berend: Bewahre! Im Gegenteil! 
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Anna: Na alſo! Wenn man im Geſchäft is, wo einen de Eltern nich 
beaufſichtigen können — mein Vater is nämlich bei de Poſt — 

Berend kreſpektvollz:: Ah — jo — 

Anna: Briefträger, und wenn man, wie ich, ſoviel junge Herren kennen 
lernt — ich bin nämlich Verkäuferin in einem Handſchuhgeſchäft am 
Spittelmarkt —, dann kommt ſo was von ſelbſt. Erſt will man nichts 
von wiſſen, und ſchließlich kommt doch einer, der einem beſonders gut 
gefällt, und mit de Sprödigkeit is es aus. — — Ach, und ich hatte 
ihn wirklich gern — ſo recht von Herzen gern! Durchs Feuer wär' 
ich für ihn gegangen! — Trotzdem er lang war, wie der Tag von 
Johanni. — Er verſprach auch, mich zu heiraten. Aber Verſprechen 
un Halten is zweierlei! — Er hatte nichts — ich hatte nichts — 
un von de Liebe un von de Luft kann man doch nich leben! — — 
Er ſpielte auch immer 'n bißchen den Noblen. Sie wiſſen ja, wie die 
jungen Herren heutzutage ſind. Immer mehr ausgeben, als ver— 
dienen! Von Sparen gar nich zu reden! Na, die Handſchuhe hatte er 
ja immer billig — von mir! — Und als ſich eines ſchönen Tages ſo 
ein reiches, aber grundhäßliches Mädchen — 'ne Schloſſermeiſters— 
tochter mit 'm Mopsgeſicht — in ihn verliebte, da griff er mit beide 
Hände zu. Mich ließ er ſitzen .. . Na, ich kann's ihm ja eigentlich 
nich verdenken; jeder is ſich ſelbſt der Nächſte. Aber geſchmerzt hat's 
doch 'n bißchen . . . . Nur gut, daß ich mich nich hatte 'rumbekommen 
laſſen und anftändig geblieben war. — — Denn ſonſt —! 

Berend (nach einer Pauſe): Und wie haben Sie das überwunden, Fräulein? 

Anna: Wie ich's verwunden habe? Mein Gott, wenn man den ganzen 
geſchlagenen Tag alle Hände voll zu thun hat, zu jedem Käufer 'n 
liebenswürdiges Geſicht machen muß, dann hat man keine Zeit, an 
ſein Elend zu denken. Ich glaube, ſo recht von Herzen grämen können 
ſich nur de reichen Leute; die haben de Zeit dazu. Unſereiner muß 
arbeiten; un Arbeit macht zwar 's Leben nich ſüß, aber 's Unglück 
leichter vergeſſen. Und ſo kam es, daß ich eines ſchönen Abends nich 
mehr weinte, wenn ich in die Baba ging. — Und ſeitdem die Gieß— 
kanne nich mehr läuft, ſchmecken mir die Butterſtullen wieder! — Nu 
bin ich wieder ganz verjnüjt! — Man darf das Leben nich ſo ſchwer 
nehmen; dumm iſt, wer's thut. 

Berend (gerührt): Fräulein, Sie ſind ja — Sie ſind ja — 

Anna (ſchalkhaft): Na, was bin ich denn? 

Berend: Sie ſind ja — na, ich kann's ja gar nich ſagen, wie Sie ſind! 
Heldenmäßig ſind Sie! 
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Anna: Nein, ſparſam bin ich. Ich kauf mir nich gleich 'n Revolver wie 
'in gewiſſer jemand. Schade um das ſchöne Geld! — 

(Ein zerlumpt gekleidetes, achtjähriges Mädchen kommt den Weg entlang; unter dem 

Arm ein Körbchen mit Wachsſtreichhölzern. Sie geht auf Berend zu.) 

Das Mädchen (weinerlich): Wachsſtreichhölzer! Wachsſtreichhölzer! Ach, 
mein Herr, ach mein lieber Herr, kaufen Se mer doch 'ne Schachtel ab. 

Berend: Wo kommſt Du denn her? In die Gegend! 

Das Mädchen: Ich komm' vom Zappalog'ſchen. Da hab' ich am Eingang 
geſtanden. Aber de feinen Herr'n ham mir nich eine Schachtel ab— 
gekauft. Ach kaufen Se mir doch 'ne Schachtel ab, mein lieber Herr, denn 
wenn ich heute wieder ohne Geld zu Hauſe komme, krieg ich ſo'ne Keile. 

Anna: Ach, Du armes Jöhr! Und wer haut Dich denn? 

Das Mädchen: Mutter haut mir immer ſo. 

Anna (zu Berend): Pfui! Solche Mutter! 

Das Mädchen: Mutter is ja nich ſo ſchlecht. Früher hat ſie mir nie 
gehauen. Aber ſeit ſe ſich bei's Waſchen den janzen Arm verbrüht 
hat, kann ſe nich mehr arbeiten. Un wenn ich dann kein Geld zu 
Hauſe bringe, un wenn ſe denn Hunger hat — denn haut ſe mir. 
Sonſt nich. — Ne! Früher hat ſe mir nie jehauen! 

Berend: Und verdient denn Dein Vater nichts? 

Das Mädchen: Ich habe ja jar keinen Vater nich. — Ach, Herr Baron, 
kaufen Se mir doch 'ne Schachtel Wachsſtreichhölzer ab; 's ſind ſo'ne 
ſchönen. Und ſo'ne ſchönen Bilder! Sehn Se mal hier! (Sie giebt 
ihm eine Schachtel.) 

Berend (zieht das Portemonnaie): Hier haſte was! 

Das Mädchen: Aber das ſin ja fufzig Pfennije, un ich habe ja nichts 
zum Rausgeben. Vielleicht kann das Fräulein? 

Berend: Behalt nur das Geld! Das Mädchen will ihm die Hand küſſen.) Laß doch! 

Das Mädchen: Ich dank' Ihn' auch ſchön! Atjeh! 

Anna: Kind, wo gehſt De denn nu hin? 

Das Mädchen: Zu Hauſe, jleich zu Hauſe. — Ach Mutter wird ſich 
freuen! — Ich wer man jleich 'n paar Schrippen mitnehmen. 

Anna: Wohnſte denn weit, Kleine? 

Das Mädchen: In der Lietzmannſtraße. 

Berend: Was! So 'n Ende noch! 

Anna: Graulſt De Dich denn nich, jetzt noch ſo allein durch den Tiergarten 
zu gehen? 

Das Mädchen: Graulen? Nee! Mir thut niemand was! 

Anna: Komm 'mal her! Hier haſte noch fünfzig Pfennig, un nu fährſt 
De vom großen Stern mit de Pferdebahn. 
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Das Mädchen: Danke ſchön! Danke ſchön! Ach Jott, müſſen Sie aber 
reich ſein! Noch viel reicher als die aus 'm Zappalog'ſchen. Von die 
Leute jiebt mir nie Einer mehr als zehn Pfennije. — Ich dan? auch 
nochmals. Un hier hab'n Se boch noch 'ne ſchöne Schachtel! Nu 
wer ich aber rennen! 

Anna: Du fährſt doch! 

Das Mädchen: J wo wer ick denn! For die zehn Pfennije jiebt's vier 
Schrippen! — Sein Se nur aber nich böſe drum! Nee! — Atjeh, 
Herr Iraf! Atzjeh, Fräulein! (ilt fort.) 

Anna: Gott, was giebt es doch für Elend auf der Welt! 

Berend: Ja, ja! Da leben wir noch wie die Könige! Wiſſen Sie, 
Fräulein, wenn man ſo 'n Elend ſieht, da merkt man erſt, wie gut 
man 's noch hat, und was man für 'n Eſel iſt, wenn man unzufrieden 
iſt und wunder denkt, wie erbärmlich 's einem geht. — Herrgott, mir is 
mit einem Mal wieder jo leicht ums Herz —! (Er rückt näher an fie heran.) 

Anna: Wie mich das freut! 

Berend: Wirklich? 

Anna: Na jewiß! Dann haben Sie wenigſtens nich den dummen Ge— 
danken, ſich — (fie macht die Gebärde des Erſchießens). Schauderös! — 
Weg mit all die Traurigkeit! 

Berend: Ne, ne, das thu' ich nich mehr. Ich hab' mir's überhaupt über⸗ 
legt; 's wär' 'ne Dummheit. — 

Anna: Is man gut, daß Sie das endlich einjehen! 

Berend: Ja, und Ihnen, Fräulein, verdank ich dieſe Einſicht. 

Anna (abwehrend): Aber —! — dem Kind! 

Berend: Und Ihnen auch, Fräulein — Fräulein — — O je, ich hab' 
mich Ihnen ja noch gar nicht vorgeſtellt. Entſchuldigen Sie! Erlauben 
Sie: mein Name is — na, ich will Ihnen gleich den richtigen ſagen —, 
mein Name is Paul Berend. 

Anna: Und meiner Anna Krüger. 

Berend (machſprechend): Anna Krüger. 

Anna: Ja! — Nich wahr, 'n häßlicher Name — ſo gewöhnlich! 

Berend: Ach, aber Fräulein Anna, was thut denn der Name. Die 
Hauptſache is doch die Perſon, und die is (ihr ganz nahe rückend) ſo nett, 
ſo — ſo — ſo bezaubernd — ſo — 

Anna Merihämt): Aber Herr Berend! 

Berend: Wiſſen Sie was, Fräulein Anna, ich hab' 'ne Idee, ach, 'ne Idee 
— ich trau' mich's gar nich, Ihnen zu ſagen! 

Anna: Trau'n Se ſich nur dreiſt! 

Berend: Aber denn nich „nein“ ſagen — bitte! 
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Anna: Aber ich muß doch erſt hören — 


Berend: Och! 
Anna: Ne, des können Se doch von mir nich verlangen. Nee! Wirklich 
nich! — Wiſſen Sie, das wär' ja gerad' ſo, als wenn ich mir 'n 


neues Kleid kaufte und probiert's nich vorher an. 

Berend: Nun denn, Fräulein Anna — aber hören Sie gut zu: wir haben 
beide ſchlimme Erfahrungen gemacht, Sie und ich. Aber Sie haben 
recht: nur nich den Kopf verlieren! Wie's uns gegangen is, geht's 
tauſend andern auch — und noch viel ſchlimmer. Na, und — aber 
nich „nein“ ſagen! Nein? 

Anna: Na ſo reden Sie doch nur weiter, 's is ja ſo ſchön! 

Berend: Alſo, liebes Fräulein Anna, Sie ſagen mir ſo zu, wirklich, Sie 
gefallen mir ausnehmend gut — Sie ſind ſo lieb — 

Anna: Ach, Sie fangen ſchon wieder an zu ſchmeicheln. 

Berend: Nein, nein, Sie können mir's glauben, es is mein wahrhaftiger 
Ernſt. Ich ſchmeichle überhaupt nie! — Und, um auf meine Bitte zu 
kommen: Wollen wir's nich mal miteinander verſuchen? Wir ſind 
beide frei: Sie haben keinen Schatz, ich habe keinen Schatz, alſo, 'n 
Hindernis ſteht nich im Wege. Anſtatt uns allein zu langweilen, 
können wir uns zu Zweien amüſieren. Gründen wir alſo 'n 
Kompagnie-Geſchäft auf gegenſeitiges Amüſement mit ſechswöchentlicher 
Kündigung vor Ablauf des Quartals! Einverſtanden? (er ſtreckt ihr 
ſeine Hand entgegen.) 

Anna eeinſchlagend): Einverſtanden! Ein Engagement auf Probe, das is 
hierbei zwar neu und überraſchend, aber vernünftig. Doch ich glaube, 
wir werden von unſerm Kündigungsrecht nich ſo bald Gebrauch machen. 

Berend (zärtlich): Hoffentlich nie! 

Anna: Aber nu fort mit dem dummen Revolver. Wenn der losjeht! Er 
macht mir bange. — Schmeißen Sie'n doch in den neuen See; da 
kann er wenigſtens keinen Schaden anrichten. 

Berend (zieht die Waffe aus der Taſche und wirft fie mit kühnem Schwunge in den See): 
So! Mit dem Revolver ſei auch die Erinnerung ans Vergangene 
verſenkt. Es lebe die Gegenwart! Und nun . .. wir haben keinen 
Wein, ſo wollen wir denn mit den Lippen anſtoßen auf eine angenehme 
Gegenwart, auf eine fröhliche Zukunft! Wohlan! Es lebe unſer 
Bündnis — es lebe die Liebe!! (Er küßt fie.) 

Anna: Und die Treue. — Ach, küſſen Sie aber ſüß! 


(Der Vorhang fällt.) 


STARK 
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Aphorismen von hugo Oswald. 
München.) 


D. Geld iſt eine chineſiſche Mauer, hinter der mancher „Chineſer“ ſitzt. 
Aller Glaube nur eine heilige Scheu. 

Jedes Menſchen Tod iſt eine Kapitulation zwiſchen Gott und dem Teufel. 

Der Tod will endlich einmal den Streit beenden, der zwiſchen Gott 
und dem Teufel wütet. 

Wie Philipp II. von Spanien doch nur blond ſein konnte! 

Es giebt eine aus Gewiſſenhaftigkeit an ihrer Gewiſſenhaftigkeit zweifelnde 
Gewiſſenhaftigkeit. 

Auf der Schneide zwiſchen dem Diesſeits und Jenſeits tanzen wir 
das ganze Leben hindurch. 

Nachläſſiger Stil iſt ein herabhängendes Kinn. 

Das Glück, denſelben Gedanken durchzudenken, hat man nur einmal 
im Leben. 

Der Emporkömmling iſt ein Menſch, der auf jene von oben herabſieht, 
die nie zu ihm aufſehen werden. 

Manchmal ſetzt es Frohlocken, manchmal Bedauern ab, hinter einem Ge— 
danken drein, daß er ſo gut, oder darüber, daß er ſo ſchwach ausgefallen iſt. 

Wie oft ſetzt man in einen Gedanken ein, den man fahren laſſen muß, 
weil er ſich als nicht exiſtenzberechtigt ausweiſt! 

Die Gedanken ſind die Sproſſen der Himmelsleiter, die in der Geneſis 
ſteht und in die Apokalypſe ragt. 

Eine Welle kann man allerdings nicht feſthalten. Das Glück iſt aber 
doch keine Welle. 

Geiſtige Arbeit iſt ein fortwährender Kampf mit den Gedanken. 

Sympathie — Freude über die Wiederholung ſeines Ichs in der 
Schöpfung: 

Ideen ſtecken an. Durch Anſteckung kommt jede Geiſtesrichtung zuſtande. 

Das Menſchengehirn iſt ein tiefer Brunnen, in den ſo vieles fällt, 
von dem ſo weniges plumpſt. 

Das über etwas Leſen iſt der Fluch unſerer Zeit. Die indirekte 
Kenntnisnahme verdrängt die direkte, den Genuß eines friſchen Quellwaſſers. 
Man ſpricht als Dichter und Denker heute nur noch wie durchs Telephon, 
wie durch geliehene Schallplatten. 

Sündigen iſt gemein. Heute früh kam mir ein Weib entgegen, ſah 


Aus liederarmer Zeit. 1651 


mich groß an, ich ſie. Ich ſah mich um, ich begehrte. Hinter mir ein Herr. 
Als er an ihr vorüber, drehte er ſich um, begehrte. Ein Objekt, ein Ziel 
der Sünde, zwei Subjekte, zwei Sünder. Ach, wie iſt die Sünde doch ſo gemein! 

Es giebt immer noch ſo viele Menſchen, die unſere neue Kunſt be— 
trachten, als wenn ſie das Gehirn ihrer ſeligen Großmutter unter ihrer 
Schädeldecke reſerviert hielten. Dabei kann natürlich nichts herauskommen. 

Von einem guten Buche fühle ich mich ſtets wie beſeſſen. Ich kränkle 
unter der Heiligkeit der Pflicht, es zu Ende zu kriegen. Und habe ich es 
zu Ende: alles Intereſſe, das anderweitig abzielt, flieht vor dem, Ausſatz 
meines von dieſem Buche infizierten Geiſtes. Mit ihm muß ich mich ab— 
ſeits bewegen, dahin, wo die ſtille Meditation herrſcht und mich aller Be- 
rührung mit neuen Stoffen fernhalten. 

Einem Kinde, das ohne Begabung auf die Welt kommt, und dem von 
den Eltern nichts an Vermögen hinterlaſſen wird, iſt ein Fluch, der bis zu 
ſeinem Tode vorhält, in die Wiege gelegt. 

Es giebt Ehefrauen, die ſchlagen mit ihrem Parfüm ſchon die Stellung 
ihres Gatten tot. Es ſind das die Verhältniſſe, in denen der eine Teil nur 
geheiratet hat, der andere ſich hat heiraten laſſen. Die geſunden Verhältniſſe 
die, wo ſich jeder Teil heiraten läßt und der eine den andern heiratet. 

Vor jedem Stücke bedruckten Papieres ſteckt mir von Jugend auf eine 
Ehrfurcht in den Knochen, die es mich nie weglegen ließe, ohne daß ich 
es nicht wenigſtens durchflogen hätte, ob davon nichts zu lernen wäre. 

Wenn der Teufel an einem arbeitet, dann läßt er nicht eher los, als 
bis man ihm oder er einem den Schädel eingedrückt hat. Das eine oder 
das andere iſt das Reſultat des Erdenganges der Menſchheit. 

Wo ich Durchgeſtrichenes ſehe, denke ich an die Unzufriedenheit der Ge— 
danken mit ſich ſelber, an ihre Energie, ſich neu zu formen, neue Gefäße 
herbei zu ſchaffen, neue Schläuche, in welchen ſie ſich auſbewahrt wiſſen 
wollen. Ich denke an Schweiß und an die ſprichwörtlich gewordene Tüchtig— 
keit. Und ich freue mich, daß die Götter ſich mit mir zu thun machen. 

Was iſt Sitte? Das ſtetige Sichfragen, was die anderen von einem 
halten werden und unter der Annahme dieſes als Norm das Befolgen dieſer. 
Und Moral? Die Niederlegung der Meinungen der andern, die ſich dazu 
wie zu einer Septuaginta von der Gewohnheit haben kaufen laſſen. 

Ein wundervoller Juniabend. Wir lagen zu unſerem Parterrezimmer 
hinaus. Vor uns die alten Gebäude, die uns den Blick auf den Wald 
verhindern. Doch da, zwiſchen den drei Dächern, die aneinander ſtoßen, lugt 
ein kleines Stück, ein Komplex Baumwipfel durch. Sie machen mich auf 
einmal ſo traurig, und ich verſchmelze mit dem Abendfrieden und ich eile 
auf den Flügeln des Heimwehs in die Heimat und laufe im Geiſte ehe— 
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mals gewohnte Spaziergänge ab. Und an dieſe, es ſchließt ſich daran, 
was ich eben an Erinnerungen habe. An jene Wipfelgruppe klebte ich mir 
ganze Parks meiner Heimat, die ſich mir bevölkerte mit lieben Menſchen, 
denen ich fremd, die mir fremd geworden. Meine Phantaſie ſtellt alles 
aneinander, wie das kleine Kind Haus an Haus und Baum an Baum 
aus ſeinem Spielkaſten, ſo meine Phantaſie aus dem Spielkaſten meiner 
Jugend, über den doch nichts in der Welt geht. 


EEE 
Aus lem Beiche ler Isolierten, 


Von Albert Kniepf. 
(Hamburg.) 


B. der Durchmuſterung eines Buchhändler-Schaufenſters erblickte ich 
Oskar Panizzas neueſte Schrift „Der Illuſionismus und die 
Rettung der Perſönlichkeit, Skizze einer Weltanſchauung““) und 
erwählte ſie mir zur Reiſelektüre für eine fünfſtündige Eiſenbahnfahrt. Ich 
war nicht enttäuſcht, denn der Inhalt ließ mich die Plagen der Fahrt an 
einem heißen Junitage ſchier „illuſoriſch“ erſcheinen, ja ich achtete kaum 
der kleinen Hinderniſſe, welche des Verfaſſers moderne Kurioſität, ſchreiben 
zu wollen, wie man ſpricht, bereitet. Man iſt allerdings ſchon hinlänglich 
an die verſchiedenartigſten Schreibweiſen der Wörter gewöhnt, wir Deutſchen 
befinden uns damit in einem Chaos, welches hoffentlich noch einmal zur 
Ordnung führt. Vorläufig nimmt die Konfuſion noch zu. Das erſte, was 
man abſchaffen ſollte, iſt doch das Groß- und Kleinſchreiben der Wörter; 
dieſer Zopf iſt der ſchlimmſte. „Warum fängt Panizzas „Umſturz“ nicht 
ſchon hier an?“ — fragte ich mich, als ich ein paar orientierende Blicke in 
das Buch geworfen hatte. Große Buchſtaben gehören nur an den Anfang 
eines Satzes, im übrigen find fie lächerlich und eine Plage für die Schul 
kinder und alle Deutſchlernenden. Dagegen ſehe ich nicht ein, warum man 
wie Panizza „Konſtrukzion“, „Filoſofie“ und „iſiologiſch“ ſchreiben will, 
wenn uns die Franzoſen und Engländer, ſowie alle Griechen und Lateiner 
der Welt darin doch nicht zu folgen vermögen. Das Alphabet erſchöpft 
auch durchaus nicht die Möglichkeit, immer zu ſchreiben wie man ſpricht, 


*) Vergl. das September-Heft dieſes Jahrganges der „Geſellſchaft“, pag. 1243, 
wo Joſef Steinmayer Panizzas „Illuſionismus“ von einer anderen Seite beleuchtet. 
Getreu unſerm alten Brauch laſſen wir auch über dieſe intereſſante Schrift verſchiedene 
Meinungen zu Worte kommen. Die Schriftleitung. 
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und es iſt gewiffermaßen ſprachlicher und orthographiſcher Materialismus, 
wenn man ſich darauf verſteift. „Materjalismus“, ſchreibt ſonderbarerweiſe 
Panizza. Warum denn? man ſpricht doch großenteils in Deutſchland deutlich 
„Materialismus“. Warum ferner ſchreibt er nicht auch „Zerſchtören“, 
„Schtein“, „Schpäne“ — wie es doch im Hochdeutſchen mit Ausnahme 
der plattdeutſchen Gegenden heißt, wo man in dieſem Falle zufällig um⸗ 
gekehrt ſpricht, wie man ſchreibt: Stein, S—päne, Stock u. ſ. w. 
Wer hat da recht? — Mitmachen würde ich ſofort das allgemeine Klein- 
ſchreiben der Wörter; das Beſtreben dagegen, Laut und Schrift überall in 
Einklang zu bringen, kann nicht zum Ziele führen, der Übereinkunft gehört 
hier das Feld. 

Dennoch iſt der beſprochene orthographiſche „Materjalismus“ in dieſem 
Buche ſicher auch ein idealiſtiſches Symptom, ein Ausdruck des Reformatoren⸗ 
tums des Denkers Panizza. Er hat die Rettung der Perſönlichkeit, der 
„Seele“ geſucht, und in dem flammenden Crescendo ſeiner Proteſte gegen 
die „Welt“, gegen die wankenden Inſtitutionen der Gegenwart, drückt ſich 
der Jubel aus, daß er dieſe Rettung in der Einkehr bei ſich ſelbſt, bei 
ſeinem unzerſtörbaren tranſcendentalen „Dämon“ gefunden hat. Auch die 
Metaphyſik iſt ein Spiegel der Kultur und der Zuſtände, und ihre Geſchichte, 
von dieſer Seite beſehen, von allergrößtem Intereſſe, gleich die der Archi⸗ 
tektur und der Kunſt überhaupt. Wer ſchreibt eine Stilgeſchichte 
der Philoſophie? Die Zeiten find reif dazu, wenn auch nicht die Ge- 
lehrten und Gebildeten, welche mitten im Partei- und Schulgezänk ſtehen, 
desgleichen nicht die ſtark individualiſtiſchen Philoſophen ſelbſt. Denn ein 
ſolcher Aſthetiker der Metaphyſik und Religion müßte über die Moral der 
Syſteme, über Materialismus und Spiritualismus auch noch über den 
Illuſionismus und das Brahma erhaben ſein. Wo aber findet er heute das 
Ruheplätzchen und die Muße dazu, niemand würde ſie ihm gönnen! 

Auch Panizzas metaphyſiſche Skizze iſt nur ein politiſches Pamphlet, 
wie es ſtärker kaum gedacht werden kann. „Deine Seele mußt Du retten!“ — 
ruft er aus. „Hier (in dieſer Gegenwart, in dieſer Welt der Erſchei— 
nungen) giebt's nichts für Dich zu retten. Hier giebt's für Dich nur Illuſionen 
und ihre Zerſtörung. „Staat“, „Geſellſchaft“, „Religion“, „Ehe“, „Tugend- 
bund“, „Dalai⸗Lamismus“, „Moral“ find Illuſionen, gegen die Du 
ankämpfen und die Du zerſtören darfſt. Wenn Du's kannſt — wenn Du 
mußt. Wenn Dich Dein Dämon treibt, Deine letzte Inſtanz, auf die 
Du hören mußt — — gehſt Du auch dabei zu Grunde, kommſt Du auch 
ſelbſt dadurch aufs Schaffot! Was Dich treibt, muß ein Tranſcendentales 
ſein, denn als Selbſtaufopferer biſt Du, ſind die Märtyrer in der Welt der 
Erſcheinungen unverſtändlich. Es handelt ſich nicht um Gut und Böſe, 
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ſondern um pſychiſchen Zwang, und der Dämon iſt etwas Jenſeitiges, 
die Moral etwas Hieſiges. Ein Luther, ein Savonarola, ein Sokrates 
iſt ohne pſychiſchen, elementaren Zwang undenkbar.“ „Die Welt“ — 
heißt es weiter — „iſt das Reſultat des Dämons der Einzelnen, und 
da wir die Menſchheit nach ihren ſtarken Exemplaren beurteilen müſſen, 
nicht nach ihren ſchwachen, ſo müſſen wir im Dämon das Urprinzip des 
Handelns bei allen Menſchen ſuchen, mag es auch bei den meiſten bis zur 
Unkenntlichkeit abgeſchwächt erſcheinen. — Und nur dann darfſt Du am 
Schluſſe Deines Lebens Deine Miſſion erfüllt ſehen, wenn Du Dir jagen 
kannſt, Du haſt Deinen Dämon in der Welt zum Ausdruck gebracht. Das 
iſt Dein kategoriſcher Imperativ. Handle, wie Dir Dein Dämon 
vorſchreibt.“ 

Der arme Kant dreht ſich gewiß im Grabe um. Mit ſeinem kategoriſchen 
Imperativ wollte er den Dämon feiner Skepſis niederſchlagen, um die 
Wohlanſtändigkeit ſeines Philoſophierens zu retten, und nun wird dieſem 
kategoriſchen Imperativ die moraliſche Maske abgeriſſen — von einem 
Tranſcendentalphiloſophen! Kant machte halbe Arbeit, ſchon Schopenhauer 
hatte das bemerkt; er ſagt, Kant beugte dem Einſturz des theologiſchen 
Gebäudes noch vor, damit er ihn nicht noch ſelbſt träfe und er Zeit gewönne, 
ſich in Sicherheit zu bringen. Heute bricht die zerſtöreriſche Flamme des 
rückſichtsloſen Denkens bereits aus dem Dachſtuhl der Moral hervor, und 
der Effekt iſt? — Empor ſteigt aus dem Brande der chriſtlichen Philoſophie 
der „Dämon“, der unſterbliche Seelenphönix, welcher „Gott, Freiheit 
und Unſterblichkeit“, alles in einer Perſon iſt, und dem der Kritiker der 
reinen Vernunft ſo ſcholaſtiſch feinſäuberlich den ſkeptiſchen Prozeß gemacht 
hatte! Was iſt dieſer „Dämon“, dieſe „Seele“, der Preis der Dornröschen— 
fahrt Panizzas durch die Götterdämmerung modernen Philoſophierens? Es 
iſt das An⸗ſich, das letzte Reſiduum der Individualität und des denkenden 
Daſeins, es bezeichnet das, was ſchlechterdings übrig bleibt, nachdem alles 
andere ringsumher dem trunkenen Blicke zu einer Illuſion geworden und 
damit als irreal zerſtört iſt. Die Philoſophie dient dem Selbſterhaltungs⸗ 
triebe der Menſchheit, aber an jeder mächtigen Naturerſcheinung ſchafft ſie 
unter Zerſtörungsluſt. Schon im Altertum war ihr Symbol an der Schwelle 
der griechiſchen Philoſophie der heraklitiſche „ſpaltende Logos“, der Zerſchneider 
des Weltſtoffs (myſtiſch Dionyſos Zagräus, der die Dinge übermütig durch—⸗ 
einander würfelt, um nachher ſelbſt zerſtückelt, alſo zum Märtyrer ſeiner 
Idee zu werden). Dieſer Zerſtörer und zugleich damit Schöpfer aller neuen 
Welten wurde im Durchgang durch die Stoa und durch den Allegorismus 
der Alexandriner wiederum das metaphyſiſche Siegel und der Vorläufer 
für den Heiland eines neuen Zeitalters, denn in die Philoſophie iſt er ja 
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bei Heraklit auch erſt aus dem mythologiſchen Syſtem der Parſen gekommen. 
Dieſelbe letzte allgewaltige Inſtanz der Denkmacht und der Welterklärung 
heißt bei Panizza „Dämon“. Wieder einmal vernichtet er die unerträglich 
gewordene alte Welt, indem er ſich der Geſchichte und dem Geſetz mit der 
Wolluſt der Selbſtaufopferung entgegenſtellt, um das iſolierte, das freie 
Menſchentum der Individualität vor den äußeren Gewalten und dem Zwang 
zu retten. 

Bruno Bauer (& 1882) hat dieſen philoſophiſchen Typus ſchon vor 
Jahrzehnten aus der ſtoiſchen Bewegung des Altertums heraus und damit 
auch für die Gegenwart gezeichnet, er nennt die Philoſophen Iſolierte; 
aber freilich, er ſteht zu hoch, und ſeine Lektüre iſt großenteils zu ſchwierig — 
gelehrt, ſeine Objektivität allen Parteien gegenüber zu groß, als daß die 
Deutſchen dieſen größten Iſolierten des Jahrhunderts ſtudiert und von ihm 
ſonderlich viel erfahren hätten. Cäſarismus und Stoa ſind Bauer ein 
„Brüder⸗ und Feindespaar“, ihre Verbindung hat er in dem Titel feines 
hiſtoriſchen Hau ptwerkes „Chriſtus und die Cäſaren“ für das Altertum 
formuliert, aber ſchon in der feinſatiriſchen Schrift über „Philo, Strauß 
und Rénan“ (1874) finden wir dieſelbe Idee hiſtoriſch entwickelt. „Bereits 
Heraklit — ſagt er darin — der die Unfähigkeit der helleniſchen Küſten⸗ 
demokratie erkannte und das Anſinnen der Epheſier, er ſolle ihnen eine 
neue Verfaſſung geben, unter dem Hinweis ablehnte, daß ihre Stadt bereits 
in den Banden einer verderbten Politik liege, war ein Iſolierter. Die 
Staatenbezwinger konnten Männern wie dem großen Ephefier und den 
gleichgeſinnten Mitarbeitern und Nachfolgern bis auf die Stoiker, welche 
den Menſchen auf das Innere zurückführten und dem Weltgeſetz im ge— 
läuterten Geiſte eine Stätte bereiteten, nichts anhaben. Die Denker und 
die Männer des Schwerts vollbrachten dasſelbe Werk, indem ſie in das 
Altertum den Brand warfen, aber die erſteren genoſſen das Schauſpiel, bei 
deſſen Aufführung ihnen die Gewaltmenſchen halfen, mit dem Bewußtſein, 
daß dieſe nur für ſie arbeiteten und als Diener ihres Willens arbeiteten. 
Mochten die Staaten- und Völkerzertrümmerer aus der Welt ein einziges 
Leichenfeld machen, auf welchem ſie den entwerteten Stolz der Nationen, 
ihre erlahmten Leidenſchaften und geopferten Gottheiten, die zu leeren 
Hülſen gewordenen Prinzipien und Univerſalien zuſammenwarfen, ſo verlor 
ein wachſender Kreis von Männern weder Faſſung noch Mut. 

Wenn der Purpur des Imperatorenmantels auf dem Throne erglänzt, 
bricht die Zeit der freien Perſönlichkeit an. Obwohl Gegenſätze, ſind 
Imperatorentum und Individualismus Erſcheinungsformen desſelben Pro⸗ 
zeffes.” (Man ſehe „Philo, Strauß und Renan“, S. 50 u. ff.) 

Die Gegenwart nannte Bauer das „moderne Altertum“, indem die 
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demokratiſch⸗cäſariſtiſche Politik des neunzehnten Jahrhunderts den Verfalls— 
zeiten der Antike entſprechen ſoll. Wenn gleich ein ſolcher Parallelismus mit 
Vorſicht aufzunehmen iſt, ſo ſteckt doch in ihm viel Wahres, zumal auch die 
heutigen Staats- und Völkerkriſen auf eine gründliche Erneuerung der all— 
gemeinen Weltanſchauung hinzuzielen ſcheinen und das Chriſtentum im 
Sterben liegt. Demnach gehört auch Panizza zu den Sfolierten (fie find 
heute übrigens in allen Schichten der Bevölkerung zu finden). Einkehr 
bei ſich ſelbſt, Abwendung von aller Politik und Verzicht auf praktiſche 
Beſſerungen — iſt ihre ſtille Loſung, und dieſe Tendenz auf das Selbſt, 
auf die Subjektivität, hat in der vorliegenden Metaphyſik ihren philoſophiſchen 
Ausdruck gefunden, indem ſie die „Welt“ und ihre Inſtitutionen zur 
Illuſion degradiert. — Nicht die Logik kommandiert ja in der Philoſophie, 
ſondern vor allem der Affekt, der Wille, das Bedürfnis; die Logik ſpielt 
nur die Rolle des Mädchens für alles im Haushalte der Syſteme. 

So will auch die Flucht ins Tranſcendentale aufgefaßt ſein, und ſie 
wird, ſeitdem Theoſophie und Okkultismus blühen, immer allgemeiner. Wer 
das große Unbekannte ſucht, der findet es ſicher. Die Taufformel iſt gleich: 
gültig, laute ſie nun Atma, Brahma, Nirwana, Seele oder Dämon. Der 
Materialismus, der abſtrakte Vertreter der Wiſſenſchaft, rechnet ohne dieſes 
große „X“, er kennt nicht den Unendlichkeitskalkül weltflüchtiger Metaphyſik, 
er iſt aber in der That nichts weiter als ein engerer Horizont, ohne den 
wir im Leben überdies nicht auskommen. Wo er aber ſagt „Ignoramus“, 
blickt er bereits über ſeine Grenzen. 

Panizzas Schrift freilich muß in erſter Linie als politiſche Metaphyſik 
und als enthuſiaſtiſche Proklamation für das aus den Banden zermürbten 
„objektiven Zwanges“ befreite individuelle Menſchentum verſtanden werden. 
Zu weit geht der Verfaſſer aber in ſeinem Eifer, wenn er Hödel, Kullmann, 
Nobiling, Sand, die Corday, Huß, Giordano Bruno und Arnold von Brescia 
in einem Atemzuge nennt. Nicht einmal Luther oder Huß und Bruno 
gehören auf dieſelbe Rangſtufe der Geiſter. Bruno war kein Empörer aus 
gemeiner Moral wie Luther, der Fürſten und Volk hinter ſich hatte. Arg- 
los geht der feurige Liebhaber des Himmels und der ewigen Schönheiten 
der platoniſchen Ideale, gegen welche ihm alle Kunſt und Poeſie dieſer Erde 
nur „Rauch und Dunſt“ iſt, in das Garn der angſterfüllten Inquiſition. 
Dem gemeinen politiſchen Meuchelmörder dagegen fehlt vollends die Waffe 
der bedeutenden Individualität und der Ideen, jo daß es durchaus un- 
angebracht erſcheint, die Hödel und Bruno mit der gleichen Aureole zu 
umgeben. Nicht unfein iſt dagegen die Bemerkung, daß die „Tyrannen⸗ 
mörder“ des Altertums auf unſern Gymnaſien romantiſch verherrlicht, die⸗ 
jenigen der Neuzeit aber mit ſittlicher Entrüſtung betrachtet werden. Das 
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iſt wahr und ein komiſcher Widerſpruch — aber man entferne aus den 
gymnaſialen Empfehlungen des Altertums das Heroiſche und Revolutionäre, 
dann iſt es mit der Zugkraft des hiſtoriſch-klaſſiſchen Unterrichts vorbei! 

Um hieran noch einige Bemerkungen zu knüpfen, ſo wäre es auch nicht 
möglich, den „Umſturz“ aus der Geſchichte des Altertums auszumerzen. 
Denn die griechiſch-römiſche Welt hat, in einem weiteren Rahmen geſehen, 
die Bedeutung eines einzigen großen Umſturzes, der ſich nämlich gegen den 
Typus des aſiatiſch-ägyptiſchen Prieſterſtaats richtete. Welche große Be— 
wandtnis hätte es denn ſonſt mit der berühmten griechiſchen Philoſophie, 
die ja in ihren Motiven durchaus importiert war, wenn ſie nicht die Be— 
freiung des Denkens aus dem Gefüge der orientaliſchen Hierarchie einſchlöſſel 
— eine „Demokratiſierung“ der Philoſophie, welche allerdings in ihrem 
weiteren Verlaufe das Chriſtentum vorbereiten half. Denn das Chriſtentum 
beruhte lediglich auf der Populariſierung der ariſtokratiſchen und prieſterlichen 
Geheimreligion des Altertums, des nur ſymboliſchen Opferkults mit Brot 
und Wein. Jene griechiſche Emanzipation der Philoſophie von dem hier— 
archiſchen Monopol aber iſt ohne die vielfache und farbenprächtige demokratiſche 
Zerſetzung nicht denkbar, durch welche das geniale, weil hochindividualiſtiſche 
Volk der Hellenen ſo ſchnell verzehrt wurde. 

Was die Griechen auf ideellem Gebiete eingeleitet hatten, das vollen— 
deten die materialiſtiſchen Römer in der Politik. Schon an der Schwelle 
ihrer Geſchichte ſteht die Empörung der Plebejer mit dem zugehörigen, für 
römiſche Denkart hochbezeichnende Gleichnis vom Magen und den Gliedern, 
und im ganzen Verlaufe der römiſchen Politik geht es ſtreng materialiſtiſch 
zu: Religion und Prieſtertum haben nichts hineinzureden, ſie haben von 
Hauſe aus nur den Wert äußerlichen politiſchen Titelwerks. 

Die geiſtige und politiſche Erſchöpfung der griechiſch-römiſchen Kultur 
erzeugte die ſtoiſche Weltflucht und die Reform des Prieſter- und Tempel⸗ 
weſens durch den neuen Heilandsglauben der „Armen und Elenden“ im 
Chriſtenkult. Es war nur zu natürlich, daß die neue heraufkommende 
Hierarchie die revolutionäre griechiſch-römiſche Kulturwelt perhorreszierte. 
War doch für ſie nur Eine Brücke geblieben, durch welche ſich die hierarchiſche 
Kontinuität der Menſchheit herſtellen ließ. Der einzige hohenprieſterliche 
Typus, welcher alle politiſche Vernichtung der Völker überdauert hatte, 
war der jüdiſche. Er ragte durch die ſchon lange vor der Zerſtörung 
Jeruſalems über das römiſche Reich zerſtreuten Juden und ihre Synagogen 
mit ſeiner moſaiſchen Tradition iu eine Welt hinein, die im Gegenſatz 
zu ihm allen Zuſammenhang mit dem Alten verloren hatte. Er war 
der einzig überlebende Vertreter des „Geſetzes“, des durch die griechiſche 
Philoſophie unterwühlten und durch den römiſchen Materialismus zer— 
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trümmerten Tempelweſens der alten Welt. Er wurde der Rettungsanker 
der neuen prieſterlichen Geſchichts- und Weltanſchauung und ſie war ihm 
dankbar! Sie rückte in ihrer Univerſalgeſchichte nicht nur die griechiſch— 
römiſche Welt in den Hintergrund, ſondern die geſamte poſitiv ſchöpferiſche 
Kulturgeſchichte des Altertums vom Euphrat bis zum Nil und zum Tiber 
ſank zu einer dürftigen Staffage herab für die Auserwähltheit des jüdiſchen 
Volkes und ſeiner Geſchichte. 

In der Wirklichkeit ließ ſich dieſe chriſtliche Geſchichtsauffaſſung natürlich, 
wo überhaupt noch ein Funke der Geſchichte und von Bildung lebendig 
blieb, nicht praktiſch durchführen, und man iſt ſomit gezwungen, die revo— 
lutionäre Philoſophie der Griechen und den Materialismus der römiſchen 
Politik in den chriſtlichen Schulen zu lehren. Nur eine Abart der modernen 
Hierarchie, die ruſſiſche, als die einſeitig ceremonielle, konſequenteſte, aber 
bildungsfeindlichſte Hierarchie der modernen Welt, wehrt ſich mit allen 
Mitteln des Haſſes und allem zariſchen Deſpotismus gegen die Schwärmerei 
der weſteuropäiſchen Bildung für die Antike. 

Der Prozeß, in dem das wirtſchaftlich und politiſch erſchöpfte Altertum 
ſtecken blieb, iſt ſomit heute noch nicht zu Ende, er trat durch das Chriſtentum 
zunächſt in eine neue Phaſe und gegenwärtig ſtehen wir vor einem weiteren, 
entſcheidenden Wendepunkte. Man wähne aber nicht, daß er ſchon bald 
mit dem vollſtändigen Siege des Wiſſens über den Glauben endigen könne. 
Die Kluft von „Wiſſen“ und „Glauben“ wird nie geſchloſſen werden, wenn 
auch der Glaube als hiſtoriſches Gebilde nie in den jeweiligen Religionen 
große Veränderungen erleiden und ſich dem fortſchreitenden Naturerkennen, 
dem hiſtoriſchen Wiſſen, ſowie den wechſelnden geſchichtlichen Schwergewichten 
der verſchiedenen Kulturperioden und dem allgemeinen Bildungsſtande an- 
poſſen muß. Das religiöſe Syſtem der Menſchheit, am erdrückendſten und 
großartigſten im vediſchen Schaſtra des alten Indien entwickelt, iſt ja nicht 
nur Prieſtertrug, ſondern beruht auf den okkulten Thatſachen, beziehungsweiſe 
auf deren moraliſierender Jenſeitigkeits-Deutung, und ſelbſt die griechiſche 
Philoſophie bewegt ſich durchweg auf dieſem myſteriöſen Boden. Heraklit, 
Pythagoras, Plato waren in ihren Syſtemen ſolche prieſterliche Myſtiker, 
Sokrates ein großes hellſehendes und hellhörendes „Medium“, und ſelbſt 
der heute als Vater des Materialismus berühmte Demokrit glaubte, wie 
auch der viel ſpätere „Freigeiſt“ Epikur, an Geiſter oder „Dämonen“, die 
nach Demokrit „aus Atomen gebildet ſind und ſich bald mit böſer, bald 
mit guter Geſinnung den Menſchen nähern“. Es iſt aber noch gar nicht 
einmal nötig, den Seelen- und Geiſterglauben mit unſern heutigen Spiritiſten 
zu teilen und die vermeintlichen Verſtorbenen erſcheinen zu laſſen, denn 
auch abgeſehen von dieſen noch unerklärten Kunſtſtücken giebt es noch viele 
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rätſelhafte Bewußtſeinsthatſachen, welche uns zwingen, einen tieferen, uns 
für gewöhnlich unzugänglichen myſtiſchen Hintergrund unſeres Daſeins an— 
zuerkennen. Er wird für viele ſtets ſeinen geheimnisvollen Reiz behalten, 
und die Denker unter ihnen hinauslocken auf das Meer des Tranſcen⸗ 
dentalen, deſſen Gefahren und unbekannte Fernen ihrer Seele zugleich 
eine willkommene Zuflucht bedeuten aus einer ſinnlos gewordenen Welt. 


e, 
Surlermanns lich im Winkel“, 


Don J. Meier-Graefe. 


Wien, den 12. November 1895. 


Si gab die Burg zum erſten Mal „Das Glück im Winkel“ von 
Sudermann und damit der heurigen Saiſon das zweifellos bedeut— 
ſamſte Ereignis. Man wird weder hier, was nicht ſo ſehr viel heißen will, 
noch in Berlin in der Saiſon ein zweites Stück finden, über das ſich 
ſo viel ſagen läßt. Das iſt wohl einer der innerſten Gründe nicht nur 
für den Erfolg dieſes Glücks im Winkel, ſondern des Glücks Sudermanns 
überhaupt; man kann darüber reden, über jedes ſeiner Stücke, ja ſie 
fordern direkt dazu heraus. Und das iſt keineswegs ein Fehler. Suder— 
mann weiß beſſer als Hauptmann, daß man vor allem intereſſieren 
muß, ſehr intenfiv intereſſieren, daß man auf der Bühne das aus dem 
Stoff herausziehen muß, das ſich dem Auge greifbar darſtellen läßt, und 
das drin laſſen, was das dramatiſche Moment ſchmälern könnte. Suder— 
manns Fehler beſteht darin, daß er in dieſer Tendenz, die ihm wohl voll- 
kommen bewußt iſt, jo weit geht, ſelbſt dringende pſychologiſche Konſe— 
quenzen lieber abzuſchneiden, als den dramatiſchen Effekt zu mindern. 

Wie immer bei Sudermann — brillanter Stoff. Ein adeliges Fräulein 
heiratet par dépit, weil der Mann ihrer Wahl vergeben iſt, einen braven 
Mittelſchulrektor. Der Mann ihrer Wahl war ihr freiherrlicher Ber: 
wandter, der ſie bisher beherbergt hat, und deſſen blaues Blut erotiſchen 
Regungen ſo ſtark unterworfen war, daß die nötige Sicherheit für ihre 
jungfräuliche Ehre abhanden kam. 

Aus dem par depit entwickelt ſich das Glück im Winkel, getragen 
von der väterlichen Zuvorkommenheit des Rektors und der Zuneigung 
der Kinder erſter Ehe, ein ſparſames ſtilles Glück, das natürlich ſofort in 


1660 Meier= Graefe. 


die Brüche zu gehen droht, ſobald der freiherrliche Vetter wieder auf der 
Bildfläche erſcheint. Dieſer iſt wohl die erſte moderne Figur, die Suder⸗ 
mann vollkommen geglückt iſt, ein Vollblutmenſch, der ſeinen Bedürfniſſen 
ins Auge zu ſehen wagt, brutal, — von jener wohlthuenden Brutalität, 
die auf ſehr berechtigtem Selbſtbewußtſein beruht, wohl die erſte nicht 
konſtruierte Nietzſchefigur auf der deutſchen Bühne, der Egoiſt aus Inſtinkt, 
geſund bis ins innerſte Mark ſeiner Knochen. Er erſcheint, um ſich, wie 
er ſelbſt ehrlich ſagt, zunächſt mal anzuſehen, wie die Karre läuft. Er iſt 
überhaupt ehrlich bis zum Exceß, er liebt die Weiber grenzenlos und 
findet ſeine Beruhigung darin, daß er mit ſeinem Laſter ſeit Adams Zeiten 
durchaus nicht allein ſteht. Dieſe Ehrlichkeit macht ſeine Roheit ſympathiſch, 
und fie iſt zugleich die eminent moderne Note in dem Stück, fie zeigt die 
neue Waffe in dem alten Kampf zwiſchen Mann und Weib, der Mann 
tritt offen vor und ſchützt ſich vor übler Nachrede und vor allem vor 
ſeinem Gewiſſen, indem er ſeine Abſichten klar zu erkennen giebt. 

Ob er ruhig abgezogen wäre, wenn er die Geliebte feſt gefunden 
hätte, bleibt wie ſo manches in dem Stücke dahingeſtellt. Wo ſie ſich ihm 
aber bei dem erſten oder zweiten Gang bereits in die Arme wirft, iſt ſein 
Schlachtplan fertig. Nun muß er und nun darf er ſie haben. 

Was aus dem braven Rektor, aus der eigenen Gattin und den 
verſchiedenen anderen Perſonen des Stückes, ja ſelbſt aus der Geliebten 
wird, iſt ihm jetzt höchſt gleichgültig. Entweder ſie giebt ſich ihm, oder er 
macht Krach. Die Situation wird ſehr ungemütlich, entweder ſie will, 
oder er erzählt ſofort dem ganzen Publikum die Geſchichte. Natürlich 
ſagt ſie angſtgefoltert ſchließlich ja, entſchließt ſich aber, wie jede deutſche 
Frau auf der Bühne in ſolchen Momenten, ins Waſſer zu gehen. An 
der Ausführung ihres Entſchluſſes wird ſie durch ihren Gatten gehindert, 
der durch einen der bewußten und diesmal möglichſt plauſibel gemachten 
Sudermann'ſchen Zufälle orientiert worden iſt. 

Folgt der ebenſo bewußte große Dialog mit der Erkenntnis, daß der 
Freiherr der leibhaftige Teufel und das einzig Wahre, wenigſtens im 
Vergleich mit dem kalten Waſſer, nur das Glück im Winkel ſei. Aber wie 
auf den status quo zurückkommen? fragt die Bekehrte angſtvoll. Wenn 
er bleibt, iſt ſie nun mal bei ihrem Temperament der ewigen Verſuchung 
ausgeſetzt. Da ermannt ſich der Rektor zu kaum geahnter Größe: er 
wird morgen mit dem Freiherrn reden. 

Sie ſind nun jedenfalls auf dieſe Unterredung neugierig. Ich kann 
Ihnen nicht damit aufwarten, das Stück hat nur drei Akte. 

Dieſer enorme Fehler, den Sudermann ſo oft begeht, daß man an— 
nehmen muß, es geſchieht mit Bewußtſein, reſultiert in der That vollkommen 
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aus Sudermanns Dramatik. Keine Frage, die Sache wird erſt jetzt inter— 
eſſant, der Kampf der beiden Männer um die Geliebte mit allen Waffen 
moderner Vorführungskunſt auf der einen und der abſoluten Güte auf 
der anderen Seite hätte unendliche pſychologiſche Momente ergeben. Der 
Ausgang wäre wahrſcheinlich nicht der Sieg einer Partei, ſondern der Unter— 
gang des Objekts geweſen. 

Trotzdem kann man Sudermann dieſen negativen Einwurf erſparen. 
Denn wenn er die Grenzen des Dramas vielleicht ein wenig zu eng faßt, 
zweifellos find fie da, und die vollkommene Ausbeutung pſpychologiſcher 
Momente gehört nicht auf die Bühne, ſondern in den Roman. Nur da 
iſt ſie darſtellbar und deshalb möglich. Der Dramatiker muß wie der 
dekorative Künſtler auf der Oberfläche bleiben; vertieft er ſich, ſo gehen 
die Umriſſe verloren. Immerhin hätte das Gegebene erheblich ſchärfer 
gezeichnet werden können, die Heldin blieb von Anfang bis zu Ende voll— 
kommen farblos, doch ſchien mir ein nicht unweſentlicher Teil der Schuld 
der miſerablen Darſtellerin zuzuſchreiben zu ſein. Die Sandrock brachte 
nur das ungewollt Gänschenhafte, das allen Sudermannſchen Frauenrollen 
anhaftet, voll und ganz zum Ausdruck. Eine Provinzlerin dritter Güte 
hätte nicht weniger in der Rolle finden können, die ſo dankbar wie möglich 
iſt. Der Moment, in dem ſie dem Geliebten ihre unerlaubten Empfindungen 
offenbart — ein wundervoller Moment für die Duſe — wirkte bei ihr 
wie ein Blitzſchlag aus heiterem Himmel; hier hätte ſie dem Dichter, der 
ihr freilich die Sache etwas ſchwer machte, ſpielend zu Hilfe kommen können; 
ſolche vorbereitende Nuancen ſind vielleicht ſchwer zu ſchreiben, aber ſehr 
leicht zu ſpielen. 

Mitterwurzer gab den Freiherrn über alle Maßen ſchön, er hob den 
Dichter ebenſo ſehr, wie ihn die Sandrock entſtellte. Dieſer Menſch iſt ein 
Phänomen, ich glaube, man kann ihm einen ſiebenfachen Mörder zum 
ſpielen geben; er wird ihn der perſönlichen Sphäre entrücken und das 
Publikum zur objektiven Beurteilung zwingen. Er verſteht das Große im 
„Böſen“. Ich glaube nicht, daß er ſehr moraliſierend wirkt, kaum eine 
der entzückenden Wienerinnen wird die gute Sandrock begriffen haben, 
aber für das Theater iſt er ein Gott, und es iſt traurig, tieftraurig, daß 
wir ihn uns in Berlin haben entgehen laſſen. Lewinsky gab eine der 
Nebenrollen, an denen wie immer bei Sudermann kein Mangel war. 
Immerhin iſt er auch damit ökonomiſcher geworden, ſeitdem er weniger 
mit den Zufällen operiert, für die er die Nebenrollen braucht. 

Der König der Burg, Sonnenthal, gab den guten Rektor leidlich; er 
heulte wie gewöhnlich einige Akte zu früh, es war ihm wohl noch der 
Heinrich IV. vom Tage vorher im Kopfe. 
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Überhaupt ift an der Burg die klaſſiſche Tragödie noch immer beſſer 
am Platz als das moderne Schauſpiel. Man wird Heinrich IV. nie an⸗ 
nähernd ſo gut in Berlin geben; Sudermann — bis auf den Mitterwurzer — 
aber erheblich beſſer. 

Geklatſcht wurde wie toll, und das mit Recht. Es iſt ſicher das beſte 
Sudermannſche Stück und wohl eines der beſten der modernen deutſchen Bühne. 


Die Witterarische Gesellschaft in Neipeig 


Don Hans Merian. 
(Teipzig. 


I zehnjährigem heißen Ringen hat ſich die neue Dichtkunſt endlich auch in Deutſch⸗ 
e land Bahn gebrochen. Die viel verſpotteten „Modernen“ haben geſiegt. Und 
wer heute den litterariſchen Fragen ein mehr als oberflächliches Intereſſe entgegen⸗ 
bringt, der muß ſich mit ihnen abfinden. Haben doch ſelbſt aus dem Lager der 
„Alten“ gerade die tüchtigſten und ehrwürdigſten Führer die neue Richtung als voll- 
berechtigt anerkannt und ihren jüngeren Genoſſen kameradſchaftlich die Hand gereicht. 

Grollend beiſeite ſtehen — außer einigen alten Herren, die in Gottes Namen 
halt nicht mehr umlernen können, und denen man dies auch gar nicht weiter übel 
nimmt — eigentlich nur noch die Litteraturfabrikanten. Ihre alten Webſtühle ſind auf 
die neuen Muſter nicht eingerichtet, und ſo ſehen ſie durch die neue Richtung ihr 
„Geſchäft“ geſchädigt. Ahnlich geht es den Litteraturhändlern, die noch viele alte Ware 
auf Lager haben, um deren Abſatzfähigkeit ihnen bangt. Auch von den Denkfaulen, 
die früher Geleſenes ewig wiederkäuen, und den Angſtmeiern, die vor jedem friſchen 
Luftzug zittern, kann man noch ab und zu ein abſprechendes Urteil über die Modernen 
hören. Aber alle dieſe Leutchen ſind in den letzten Jahren ſchon recht ſtill geworden. 
Ja man fängt ſogar ſchon in dieſen Kreiſen ſchüchtern einzulenken an. Die alten 
Ladenhüter werden, ſo gut es gehen will, neumodiſch zugeſtutzt oder wenigſtens mit 
zeitgemäßen Etiketten verſehen; denn das früher ausſchließlich im tadelnden Sinne 
gebrauchte Wörtlein „modern“ muß nun bereits als Empfehlung dienen. 

So ſind die Poſitionen des Feindes eine nach der andern gefallen. Nur an einer 
Stelle iſt die Schlacht noch nicht entſchieden: noch immer tobt „der Kampf um die Bühne“. 

Das heutige Theater ſtellt einen höchſt komplizierten Organismus dar, der ſeiner 
ganzen Natur und Einrichtung gemäß nur ſchwer in eine andere, ungewohnte Gangart 
gebracht werden kann. Bühnenreformen werden daher ſtets auf die allergrößten Schwierig- 
keiten ſtoßen. Das Theater iſt ſeiner Natur nach ein durchaus konſervatives Inſtitut. 

Die eine Umgeſtaltung unſerer Schauſpielbühne im modernen Sinne hemmenden 
Momente ſind teils techniſcher, teils ökonomiſcher und teils politiſcher Natur. 

In techniſcher Hinſicht verlangt die moderne Bühnenkunſt vor allem ihre eigens 
geſchulten Darſteller. Der Schauſpieler, der z. B. in der Jambentragödie ganz tüchtiges 


Die Litterariſche Geſellſchaft in Leipzig. 1663 


leiſtet, reicht mit ſeinen Kenntniſſen und Fähigkeiten in einem modernen Drama nicht 
mehr aus. Ein moderner Schauſpieler muß die ganze Kunſt der alten Schule voll— 
kommen beherrſchen, dabei aber muß er noch vieles andere können, was früher nicht 
verlangt wurde. Er muß ſein Organ ſo ſorgfältig ausbilden, wie ſein Kollege von 
der alten Schule, er muß ſo gut ſprechen können wie jener, — aber er darf nicht 
deklamieren. Wie jener muß er Mimik und Bewegung völlig in ſeiner Gewalt haben, 
er darf alſo auch heute auf der Bühne nicht ſtehen und gehen wie im gewöhn— 
lichen Leben, es muß Stil in ſeinem Spiel ſein, — aber er darf nicht in die frühere 
Poſe verfallen. Es muß ſcheinen, als rede er wie ein gewöhnlicher Menſch, es 
muß ſcheinen, als bewege er ſich wie auf der Straße, wie im Salon. Mit einem 
Wort, er muß ſich durch die Schule zur künſtleriſchen Freiheit durchgerungen 
haben. Wie weit die Mehrzahl unſerer heutigen Schauſpieler noch von dieſer For— 
derung entfernt iſt, iſt allgemein bekannt. Es iſt darum auch kein Wunder, wenn 
manche modernen Stücke auf unſeren heutigen Bühnen nicht die richtige Wirkung 
erzielen konnten oder ganz durchfielen. Sie wurden in das Prokruſtesbett des alten 
Deklamierſtils und der Theaterpoſe gezwängt und ſcheiterten daher nicht an ihrer Un⸗ 
aufführbarkeit oder Bühnenwidrigkeit, ſondern an dem Unverſtand der Darſteller und 
der Regiſſeure. — Daß die Thätigkeit des Regiſſeurs, daß Ausſtattung und Dekorations- 
kunſt ebenfalls im modernen Sinne umgewandelt werden müſſen, verſteht ſich von ſelbſt. 
Ich brauche darauf nicht näher einzugehen. 

Daß die Bühnentechnik, die, ſelbſt wenn wir den beſten Willen vorausſetzen, ſich 
nur langſam und allmählich umwandeln kann, ein die Aufführung moderner Dramen 
erſchwerendes Moment darſtellt, iſt leicht einzuſehen. Schwerer zu verſtehen iſt die 
Einwirkung des ökonomiſchen Faktors. Doch mögen einige flüchtige Andeutungen auch 
davon einen Begriff geben. 

Unſere Theater, ſelbſt die Hofbühnen, ſind heute keine Luxusinſtitute mehr, die 
von einem reichen Mäcen, einem Fürſten u. ſ. w. zum eigenen Vergnügen unterhalten 
werden, der ihnen dann, unbekümmert um den Geſchmack der Menge, ſeinen Geſchmack 
aufoktroyiert: einen guten, wenn er ſelbſt ein Kenner und Kunſtfreund, einen ſchlechten 
oder abſonderlichen, wenn er ein Lüſtling oder ein Phantaſt iſt. Die Theater tragen 
jetzt, ihrer ökonomiſchen Erſcheinung nach, den Charakter großer finanzieller „Unter— 
nehmungen“, und ihre ganze Entwicklung hat es ſo mit ſich gebracht, daß heute in 
einem beſcheidenen Stadttheater größere Kapitalien eirkulieren, als früher an der beſt— 
dotierten Hofbühne. Der Nerv des ganzen Unternehmens iſt und bleibt alſo der 
Kaſſenrapport. Das zahlende Publikum muß dem Theater erhalten werden. Das 
Unternehmen darf die Kundſchaft nicht verlieren. Nun iſt das zahlende Publikum, das 
heute dem Theater ſeinen Geſchmack aufoktroyiert, keineswegs das eigentlich gebildete. 
Die Maſſe, „die es bringen muß“, freut ſich an banalen Späßen und langweilt ſich 
beim Anblick echter Kunſtwerke. Und wenn das Publikum auch anfängt, die neue 
Kunſt zu genießen, ja geradezu nach dem Modernen zu verlangen, ſo dauert es lange, 
bis die Theaterleitungen dieſen Wunſch bemerken. Die Theaterleitung rechnet: der 
Erfolg des Alten iſt ſicher, der des Neuen ungewiß; die Einſtudierung des Neuen 
verurſacht Mühe und Koſten, das ewige Wiederkäuen des Alten iſt bequem und billig. 
So bleibt alles wie es war. Als nicht zu unterſchätzende Nebenerſcheinungen kommen 
dann noch die altbewährten Lieferanten von Theaterſtücken, die bequem aufzuführen 
ſind und wenigſtens die Neugier des Publikums eine Zeitlang befriedigen, und die 
teils ſervile, teils unwiſſende Preſſe in Betracht, die ein geſchickter Theaterleiter meiſtens 
in ſeinem Sinne zu gebrauchen verſteht. 
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Daß an den als „öffentliche Anſtalten“ ſich einer beſonders liebevollen über⸗ 
wachung erfreuenden Bühnen auch das politiſche Moment keine unbedeutende Rolle 
ſpielt, brauche ich wohl nicht näher auszuführen. Die Polizei hat zu allen Zeiten an 
einem ganz außerordentlichen Miſoneismus gelitten und war ſtets nur gut Freund mit 
der Kunſt von „vor hundert Jahren“. 

Das Theater iſt alſo ungemein ſchwer für die moderne Kunſt zu erobern. Wenn 
auch ſchon hie und da Breſche geſchoſſen iſt, und der Name Gerhart Hauptmann ſogar 
ſchon auf dem Theaterzettel von Hofbühnen prangt, ſo vollzieht ſich doch die ganze 
Umwandlung naturgemäß ſehr langſam. So macht ſich denn auf unſeren Bühnen, 
neben den vielfach mißhandelten und nur noch anſtandshalber geduldeten Klaſſikern, 
die Afterkunſt mehr oder minder geſchickter Dramenfabrikanten breit, die das Publikum mit 
Geſchmackloſigkeiten, aufgewärmten alten Witzen, verſteckten Zoten und albernen Poſſen 
regalieren, während diejenigen Männer, die ihrem Volke eine neue große Kunſt bringen 
wollen und denen wir die ſchönſten Bühnendichtungen der letzten Jahre verdanken, 
unthätig beiſeite ſtehen müſſen. 

Der Dichter braucht aber die Bühne. 

Er will nicht nur von hier aus zu ſeinem Volke reden; ſie iſt ihm auch ein 
Prüfſtein ſeines eigenen Könnens. Wie ſollen die modernen Dramatiker ihr techniſches 
Können weiterbilden, ihre Kunſt verfeinern und vertiefen, wie ſollen ſie das Bühnen⸗ 
wirkſame von dem unnützen und ſtörenden Ballaſt unterſcheiden lernen, wenn ſie keine 
Stätte haben, wo ſie die Wirkung ihrer Dramen erproben können? Kann man auf 
dem Trockenen ſchwimmen lernen? 

Da nun aber unſere Theater, die den dümmſten Cirkusſpäßen des albernſten 
Poſſenreißers offenſtehen, dem ernſthaft ſtrebenden Künſtler verſchloſſen ſind, ſo blieb 
kein anderes Mittel als die Selbſthilfe — und, wo das politiſche Moment mit in 
Frage kam — die Geſetzumgehung. 

Es entſtanden die Bühnenvereine, die ſogenannten „freien Bühnen“. 

Einige dieſer „freien Bühnen“ haben ſich, wie bekannt, ſehr große Verdienſte um 
die moderne Litteratur erworben. Doch war ihre Richtung eine zu einſeitige. Sie 
blieben zu ausſchließlich Verſuchsbühnen für dramatiſche Experimente. Das große 
Publikum konnte an ihren Beſtrebungen ſchon deshalb nur geringen Anteil nehmen, weil 
ihm der eigentliche Schlüſſel zu dieſem ganzen Thun und Treiben fehlte, da es mit 
den Beſtrebungen der modernen Litteratur, aus denen die moderne Bühne erſt als 
letzte Blüte hervorgehen kann, noch nicht bekannt war. Dieſe neuen Dramen traten 
alſo dem Publikum zu unvermittelt entgegen und erregten ſo naturgemäß mehr Staunen 
als Bewunderung. Dieſen Übelſtand ſah man auch ein, darum trat in Paris, bevor 
ſich der Vorhang hob, der „Conférencier“ vor die Rampe und hielt dem Auditorium 
einen Vortrag über das Stück, den Autor und ſeine beſonderen Ziele und Beſtrebungen. 
Dieſe Sitte der „Conférence“ war aus der ganz richtigen Erkenntnis hervorgegangen, 
daß man dem Publikum ſagen müſſe, worum es ſich bei der ganzen Geſchichte handle, 
wenn es das Stück verſtehen ſollte. Die Sache hatte nur einen Fehler: ein Vortrag 
vor einem Theaterſtück iſt, auch wenn es noch ſo geiſtreich gehalten wird, etwas lang— 
weiliges und verdirbt gründlich die Stimmung. Aber der Gedanke behält ſeine volle 
Richtigkeit, daß man das Publikum nur dadurch zum modernen Theater erziehen kann, 
wenn man es eingehender mit den Beſtrebungen der modernen Litteratur im allge— 
meinen bekannt macht. 

Dieſen Gedanken ſucht die Ende September gegründete Litterariſche Geſell— 
ſchaft in Leipzig zu verwirklichen. Ihr raſches Emporblühen und die ſchönen Er⸗ 
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folge, die ſie in der kurzen Zeit ihres Beſtehens errang, ſind die beſten Beweiſe dafür, 
daß ſie einem thatſächlichen Bedürfnis entgegenkam. 

Wie unſere Leſer aus dem Auguſtheft der Geſellſchaft wiſſen, beſteht in Leipzig 
unter dem Namen „Augurenkolleg“ eine Vereinigung von Schriftſtellern und Künſtlern, 
der auch einige auswärtige Dichter, wie Detlev v. Liliencron, Otto Erich Hartleben, 
Guſtav Falke ꝛc. angehören. In dieſem Freundeskreiſe wurde oft und viel beraten, wie 
dem gänzlich erloſchenen litterariſchen Leben in Leipzig wieder etwas aufzuhelfen wäre, 
und beſonders, wie man bei einem größeren Publikum Intereſſe für die moderne 
deutſche Dichtkunſt erwecken könne. Es wurde manches verſucht und vorgeſchlagen. 
Eine geplante Weberaufführung (mit dem Werkmeiſter'ſchen Enſemble) ſcheiterte an 
dem Widerſtand der Polizei und des Stadtrates. Aber die „Auguren“ ließen ſich nicht 
entmutigen und endlich gelang es Dr. Walter Harlan, einen lebensfähigen Plan zu 
einer litterariſchen Geſellſchaft größeren Stiles auszuarbeiten. Als beſonders günſtiger 
Umſtand kam dabei in Betracht, daß die junge Geſellſchaft in Dr. Carl Heine einen 
überaus tüchtigen Bühnenregiſſeur fand. 

Den beſten Einblick in die Thätigkeit der Geſellſchaft gewährt der folgende Auszug 
aus den Satzungen. 

§ 1. Die Litterariſche Geſellſchaft in Leipzig ſtellt ſich die Aufgabe, ihren Mit⸗ 
gliedern den Genuß hervorragender Dichtungen in künſtleriſcher Darbietung zu vermitteln. 

§ 2. Zu dieſem Zwecke wird die Litterariſche Geſellſchaft in Leipzig in der Zeit 
vom 1. Oktober bis 1. Mai monatlich einen Geſellſchaftsabend und zwei Matineen 
veranſtalten. 

§ 3. An den Geſellſchaftsabenden ſollen teils litterarhiſtoriſche und litteraräſthe⸗ 
tiſche Vorträge gehalten, teils Dichtungen in Vers und Proſa vorgetragen werden. 

Das Vorleſen von Dichtungen geſchieht entweder durch die Verfaſſer ſelbſt oder 
durch ſchauſpieleriſch geſchulte Vorleſer. 

8 4. An den Matineen ſollen dramatiſche Kunſtwerke modernen Geiſtes von 
ſelbſtändiger Bedeutung zur ſceniſchen Darſtellung gelangen. 

Die Geſellſchaft beabſichtigt hierbei durch ihr ausſchließlich aus Leipziger Schrift⸗ 
ſtellern beſtehendes Leſecomite die zeitgenöſſiſche, reiche dramatiſche Dichtung unabhängig 
vom Berliner Premierenmarkte zu verfolgen. 

Die erwählten Stücke werden durch Berufsſchauſpieler, die von hier und auswärts 
als Gäſte gewonnen werden, niemals durch Dilettanten aufgeführt. 

Jedes Stück kommt nur einmal zur Darſtellung. Dramatiſche Erzeugniſſe der 
ordentlichen Mitglieder find von der Aufführung ausgeſchloſſen. 

Die Geſellſchaftsabende werden inſofern mit den Matineen im Zuſammenhang 
ſtehen, als die wiſſenſchaftlichen Vorträge ſich vorzugsweiſe mit den an den Matinsen 
vorgeſtellten Dichtungen und Dichtern beſchäftigen ſollen. 

8 5. Die Geſellſchaft beſteht aus ordentlichen und außerordentlichen Mitgliedern. 

Die ordentlichen Mitglieder find Eigentümer des jeweiligen Geſellſchaftsvermögens; 
ſie allein haften — und zwar als Geſamtſchuldner — für die Schulden der Geſellſchaft. 

§ 8. Zur Aufnahme eines außerordentlichen Mitgliedes bedarf es der Unter— 
zeichnung einer Beitrittserklärung und der Einſendung derſelben an den Vorſitzenden. 

8 16. Von den Mitgliedern wird ein monatlicher Mitgliedsbeitrag erhoben, 
deſſen Höhe ſich nach dem von jedem Mitgliede bei den Veranſtaltungen der Geſellſchaft 
beanſpruchten Platze richtet. Zu dieſem Zwecke werden die Mitglieder in drei Serien 
eingeteilt: A, B, C. Die Serie 4 bezahlt einen Monatsbeitrag von zehn Mark, die 
Serie B einen ſolchen von ſechs Mark, die Serie C einen ſolchen von drei Mark. 
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Innerhalb der einzelnen Serien hat das der Geſellſchaft länger angehörende Mitglied 
den Vorzug vor dem jüngeren Mitgliede. 

Der Plan fand gleich von Anfang an guten Anklang bei Preſſe und Publikum, 
und da die fünf ordentlichen Mitglieder willens waren, der guten Sache ein Opfer zu 
bringen und ein etwaiges finanzielles Defizit zu decken, ſo wurde die Sache mutig in 
Angriff genommen. 

Betreffs der theatraliſchen Aufführungen hatte die Geſellſchaft natürlich gleich 
anfangs große Schwierigkeiten zu überwinden. Direktor Stägemann hatte ihr die Be⸗ 
nützung des alten Theaters, das ſich zu intimen Schauſpielvorſtellungen ganz beſonders 
gut eignet, in Ausſicht geſtellt. Doch der Stadtrat wollte dazu ſeine Zuſtimmung nicht 
geben. Die Stadtväter trauten der neuen Gründung offenbar nicht. So mußte die 
Geſellſchaft in das ungünſtiger gelegene Carolatheater hinauspilgern, zu deſſen Be⸗ 
nützung Direktor Stägemann die Erlaubnis ohne Intervention des Stadtrats erteilen 
kann. Nach der Hausfrage kam nun die Schauſpielerfrage auf die Tagesordnung. 
Anfangs hatte die Geſellſchaft nur einen ſchauſpieleriſch geſchulten „artiſtiſchen“, oder 
beſſer geſagt „techniſchen“ Direktor feſt anſtellen und die Darſteller der aufzuführenden 
Stücke jeweilig von auswärts oder auch von Leipzig als Gäſte gewinnen wollen. Es 
ſtellte ſich aber bald heraus, daß auf dieſe Weiſe ſich keine ſtilgerechten Aufführungen 
ermöglichen ließen, weil gerade das, worauf es ankam, das einheitliche und gut ab- 
getönte Zuſammenſpiel ſich nur durch zahlreiche in völliger Ruhe abgehaltene Proben 
erreichen läßt. Da faßte die Geſellſchaft einen kühnen Entſchluß und engagierte ein 
eigenes Schauſpielenſemble, das, wie bei einem ſtändigen Theater, für die ganze 
Winterſaiſon verpflichtet wurde. 

Bis heute hat die „Litterariſche Geſellſchaft“ zwei ſogenannte „Geſellſchaftsabende“ 
und drei Matineen veranſtaltet und zwar mit ſtets wachſendem Erfolg. 

Am 30. September fand der erſte Geſellſchaftsabend ſtatt, in welchem Herr Dr. Carl 
Heine einen prächtigen Vortrag über Gerhart Hauptmann hielt, Frl. Mathilde 
Werner (vom Schauſpielenſemble der „Litterariſchen Geſellſchaft“) Gedichte von Lilien- 
cron, Falcke und Ompteda vortrug und Georg Hirſchfeld ſeine Novelle „Bei 
Beiden“ vorlas. 

Darauf folgte Sonntag, den 13. Oktober, die erſte Matinée im Carolatheater, in 
der ſich das Theaterenſemble der Geſellſchaft den Mitgliedern mit einer prächtigen 
Aufführung von Hauptmanns „Friedensfeſt“ vorſtellte. Die einzelnen Rollen 
waren trefflich beſetzt. Den Dr. Fritz Scholz gab Joſeph Darmer, wie er ſein ſoll, 
polternd, nervös, die Frau Minna Scholz Emma Schmidt-Rigeno in prächtig 
realiſtiſcher Maske. Henny Welten hatte die Auguſte aufs Derbe hinausgearbeitet 
und machte gleich bei ihrem erſten Auftritt mit ihrem ärgerlich hervorgeſtoßenen „Plüſch 
iſt hin“ famoſe Stimmung im Publikum. Am beſten dargeſtellt wurde das feindliche 
Brüderpaar. Ludwig Piori, dem artiſtiſchen Direktor der Geſellſchaft, gelang der 
cyniſche Ton des Robert ganz ausgezeichnet und Arthur Waldemar ſpielte den 
Wilhelm mit großer Wärme. Die Scene des Wiederſehens mit dem Vater war geradezu 
ergreifend. Auch war das Zuſammenſpiel der beiden Brüder prächtig abgetönt. Obgleich 
jeder von ihnen ſcharf charakteriſiert war, konnte man doch einen Zug von Familien⸗ 
ähnlichkeit bei beiden erkennen in Sprache, Geberde und äußerer Erſcheinung. Mathilde 
Werner lieferte in der gutherzigen, aber etwas weinerlich ſentimentalen Frau Buchner 
eine ſchöne Charakterſtudie aus den gutbürgerlichen Kreiſen, und Hugo Liefeld als 
Hausknecht Frieſe eine annehmbare Charge. Nur Anna Grünberger, die immer 
wieder ein wenig in den altmodiſchen Deklamierſtil verfiel, ſtörte die Einheitlichkeit des 


Schikowski. Aus dem Berliner Kunſtleben. 1667 


Spieles hie und da etwas. Die Regie des Dr. Carl Heine war geradezu muſterhaft. 
Der prächtige Erfolg dieſer erſten Vorſtellung wurde von der geſamten Leipziger 
Preſſe — wenn auch zum Teil mit ſauerſüßem Geſicht — einmütig anerkannt. 

Mit dem „Friedensfeſt“ hatte die „Litterariſche Geſellſchaft“ ihre Feuerprobe be⸗ 
ſtanden. Der Erfolg zeigte ſich hauptſächlich an einer ſo ſtarken Zunahme der Mit⸗ 
gliederzahl nach dieſer erſten Theatervorſtellung, daß ein finanzieller Verluſt für die 
ordentlichen Mitglieder nunmehr ausgeſchloſſen erſcheint. 

Am 27. Oktober ging dann das dreiaktige Drama „Agnete“ der norwegiſchen 
Dichterin Amalie Skram in der deutſchen Bearbeitung von Thereſe Krüger und 
Otto Erich Hartleben in Scene. Ebenfalls mit ſehr ſchönem Erfolg. 

Am 8. November folgte der zweite Geſellſchaftsabend im dichtgefüllten Saale des 
Hotel Pologne, an welchem Alfred Kerr Or. Alfred Kempner) einen geiſtreichen 
Vortrag über die „Pſychologie der neueren Litteratur“ hielt, Cäſar Flaiſchlen ſeine 
Novelle „Profeſſor Hardtmut“ vorlas und Victor Stephani (vom Leipziger 
Stadttheater) Gedichte von Haus Hopfen vortrug. — Der 17. November brachte eine 
ſehr intereſſante Aufführung von Beaumarchais Luſtſpiel „Figaros Hochzeit“ in 
der Bearbeitung von Ludwig Fulda und am 1. Dezember ſoll Cäſar Flaiſchlens 
prächtiges Drama „Martin Lehnhardt, Ein Kampf um Gott“ in Seene gehen. 
Auf dieſe Vorſtellungen werde ich in meinem nächſten Bericht ausführlicher zurückkommen. 

So hat ſich „Die Litterariſche Geſellſchaft in Leipzig“ bis jetzt trefflich 
bewährt, und nimmt ſchon heute einen hervorragenden Platz im geſellſchaftlichen und 
künſtleriſchen Leben unſerer Stadt ein. Die von ihr ausgehende Anregung beginnt auch 
ſchon außerhalb der Mauern Leipzigs Früchte zu tragen. Schon hat ſich in unſerer 
Nachbarſtadt Halle a/ S. eine „Litterariſche Geſellſchaft“ mit ähnlichen Zielen, wenn auch 
— vorläufig noch — mit beſcheidenerem Programm gebildet, die ebenfalls proſperieren ſoll. 

Jedenfalls iſt die „Litterariſche Geſellſchaft in Leipzig“ ein in ihrer Art einzig 
daſtehendes Inſtitut, das hoffentlich noch reiche und ſchöne Früchte zeitigen wird. Aber 
was hier gelungen iſt, das kann auch anderwärts gelingen. Wenn das hier gegebene 
Beiſpiel auch in anderen größeren Städten Nachahmung finden ſollte, ſo dürfte aller 
Orten bald ein regeres Intereſſe für unſere herrlich emporblühende moderne deutſche 
Dichtkunſt erwachen. Und ſo müßte in ganz Deutſchland bald auch das letzte Bollwerk 
der abſterbenden Kunſtrichtung fallen — die Bühne. Hoffen wir es. 


D 
Aus dem Berliner Uunstiehen, 


Don Dr. John Schikowski. 
(Berlin.) 


o unglaublich es klingen mag: Wir haben in dieſem Jahre ein Jubiläum zu 
feiern vergeſſen. 
Im Jahre 1895 ift ein Vierteljahrhundert verfloſſen, ſeit die geſetzliche Theater- 
freiheit in Deutſchland eingeführt wurde. 
Das Ereignis ſchien damals, wie man ſich denken kann, für die Entwicklung des 
deutſchen Kunſtlebens von allergrößter Bedeutung. Es brachte vor allem eine Frage 
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mit einem Male wieder in Fluß, die ſchon am Anfange unſeres Jahrhunderts die 
Gemüter im deutſchen Vaterlande vielfach beſchäftigt hatte, ſeit den Bewegungen des 
Jahres 1848 aber, wo die Politik in den Vordergrund des öffentlichen Intereſſes trat, 
völlig in Vergeſſenheit geraten war: Die Frage der Gründung von Volkstheatern. 
Dieſe Frage war aber in erſter Linie für Berlin, als Hauptſtadt des neuen Kaiſer— 
reichs, von Wichtigkeit, und es ſei daher geſtattet, auf die damaligen Theaterverhältniſſe 
Berlins und ihre Entwicklung nach der bezeichneten Seite hin mit ein paar Worten 
einzugehen. 

In Berlin beſtand damals das feſte und verhältnismäßig nur ſelten durchbrochene 
Privilegium des Hoftheaters hinſichtlich der Aufführung der ſogenannten klaſſiſchen 
Dramen. Dieſes Privilegium war von verhängnisvollen Folgen. Es konnten ſich 
nämlich Kunſtinſtitute, die der ernſten Muſe geweiht waren, neben jener übermächtigen 
Konkurrenz nicht gut halten, und daher ſahen ſich — das war die ſchlimmſte Wirkung — 
auch die zeitgenöſſiſchen Dramatiker faſt ausſchließlich auf die Gunſt des König⸗ 
lichen Schauſpielhauſes angewieſen. Der Einfluß und die Macht der Hofbühne war 
alſo faſt nach jeder Richtung hin unbeſchränkt. Daß dieſer Zuſtand der Kunſtentwicklung 
zum Segen gereichte, kann man nicht behaupten. Denn ſeit Jahrzehnten hatten an 
der Spitze der Königlichen Theater dilettierende Höflinge geſtanden, denen es gelungen 
war, die vornehmſte Bühne Preußens allmählich in einen Zuſtand wahrhaft entſetzlicher 
künſtleriſcher Verwahrloſung zu bringen. So hatte ſich in den kunſtliebenden Kreiſen 
der jungen deutſchen Kaiſerſtadt mit der Zeit die Überzeugung herausgebildet: Das Hof— 
theater hat ſich überlebt, die Zukunft gehört der „Volksbühne“. Was man unter dieſem 
Begriff zu verſtehen habe, darüber war man ſich allerdings nicht recht klar. Dem Einen 
ſchwebte das Idealbild eines Kunſtinſtituts vor, das von allen höfiſchen Rückſichten 
und jedem „höheren“ Einfluſſe befreit, von rein künſtleriſchen Geſichtspunkten aus geleitet 
wurde und ſich unter der wohlthätig ſtimulierenden Einwirkung der gerade damals als 
alleinſeligmachend geltenden freien Konkurrenz zu immer höherer Vollkommenheit ent⸗ 
wickeln mußte. Andere dachten aber auch zugleich mit leiſem Grauen an ein tabaf- 
rauchgeſchwängertes Parkett, wo, während von der Bühne etwa die hehren Rhythmen 
der „Braut von Meſſina“ erklangen, das Volk von Berlin zu volkstümlichen Schinken⸗ 
ſtullen Weißbier mit Kümmel genoß. Mit der Einführung der Theaterfreiheit gewannen 
alle dieſe Probleme eine erhöhte Bedeutung. Es gab damals Optimiften, die allen 
Ernſtes glaubten, für die deutſche Bühne ſei ein neues Zeitalter herangebrochen. Es 
entſpannen ſich heftige Debatten über die Zukunft des deutſchen Theaters, deren Mittel- 
punkt immer die Frage der „Volksbühne“ bildete. In ihr ſah man die Erlöſung von 
allen Theater-Übeln. Ihre Lichtſeiten zu heben, ihre Nachteile zu beſeitigen, wurden 
die abenteuerlichſten Vorſchläge gemacht. Einer empfahl z. B. die Gründung eines von 
Reichswegen dotierten deutſchen Nationaltheaters in Berlin. Ein anderer arbeitete 
einen regelrechten Geſetzentwurf aus, wonach — zugleich zur Hebung der dramatiſchen 
Produktion — jede aus öffentlichen Mitteln unterſtützte Bühne bis auf weiteres ver— 
pflichtet ſein ſollte, „unter je hundert Akten fünf aufzuführen, die noch nie und nirgends 
gegeben worden wären, und fünfzehn andere, die in den letzten fünf Jahren erſchienen 
ſeien und am beſten gefallen hätten“ — ꝛc. Eine Menge Broſchüren und Streitſchriften 
erſchien, und die Theaterfragen, um die ſich ſeit Jahrzehnten nur wenige Schöngeiſter 
wirklich gekümmert hatten, wurden mit einem Male der Gegenſtand ernſten Intereſſes 
weiteſter Kreiſe. 

Wenn wir aber jetzt, nach fünfundzwanzig Jahren, auf dieſe mit tiefem Ernſt und 
heiliger Begeiſterung geführten Debatten zurückblicken, ſo können wir uns eines Lächelns 
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nicht enthalten. Auch nicht einer von den Kennern, Gönnern und Liebhabern des 
Theaters, die damals ihre Stimmen erhoben, hat die Dinge richtig zu beurteilen ver— 
mocht. Die unerbittliche Praxis kehrte ſich, wie gewöhnlich, nicht an den Streit der 
wohlmeinenden Theoretiker, und die Entwicklung nahm ihren Lauf ganz anders als 
man erwartet, gehofft und gefürchtet hatte. Die Hofbühne behielt — allen Angriffen 
zum Trotz — wenn auch nicht geſetzlich, ſo doch thatſächlich, ihr Monopol, und die 
Theater, die ſich um ſie herum aufthaten — das Nationaltheater mit ſeinen 
Shakeſpeare-Darſtellungen, das Reſidenztheater mit der Aufführung franzöſiſcher 
Komödien, das Belle-Alliance-Theater mit der Vorführung neueſter Dichtungen — 
konnten das alte Schauſpielhaus aus ſeiner bevorzugten Stellung im Kunſtleben Berlins 
nicht verdrängen. Erſt ein Dutzend Jahre ſpäter wurde die künſtleriſche Hegemonie 
der Hofbühne gründlich und, wie es ſcheint, für immer beſeitigt, und zwar nicht, wie 
man vor einem Vierteljahrhundert als gewiß vorausgeſetzt hatte, durch irgend eine 
„Volksbühne“, ſondern vielmehr durch ein Kunſtinſtitut, das ſich an Vornehmheit — 
in jedem Sinne des Wortes — mit dem Königlichen Theater durchaus meſſen konnte 
und am allerwenigſten das Prädikat „volkstümlich“ verdiente oder in Anſpruch nahm. 
Mit dem im Jahre 1883 begründeten Deutſchen Theater hatte Berlin endlich eine 
Bühne erhalten, die, wenn auch nicht durch ihre finanziellen Hilfsquellen, ſo doch durch 
die unvergleichliche künſtleriſche Leitung dem Königlichen Theater nicht nur gewachſen, 
ſondern — das zeigte ſich bald — weit überlegen war. Aber von einer Volksbühne 
war das neue Inſtitut weit entfernt. Schon die Preiſe der Plätze, die kaum hinter 
denen des Schauſpielhauſes zurückſtanden, machten der überwiegenden Mehrzahl der 
Bevölkerung einen häufigeren Beſuch des Theaters unmöglich. Und wieder trat die 
Frage der Volksbühne in den Vordergrund, und wiederum wurden — diesmal jedoch 
ſchon mehr in der Praxis als in der Theorie, und daher mit viel beſcheideneren Zielen — 
Verſuche zu ihrer Löſung unternommen. Ludwig Barnay eröffnete das Berliner 
Theater. Dies ſollte nun — ſo verkündete ſein Gründer und Leiter — ein wirk— 
liches Volkstheater ſein. Zwar ſtellten ſich die Eintrittspreiſe um ein Drittel niedriger 
als im Deutſchen Theater, aber ſie waren noch immer viel zu hoch für das „Volk“. 
Und abgeſehen davon, mögen die Intentionen des erſten Leiters dieſer Bühne vielleicht 
„volkstümliche“ geweſen ſein, künſtleriſch konnten ſie dafür auch kaum ernſt genommen 
werden. Die auf rein äußerliche, oft geradezu rohe Theatereffekte jpefulterende Leitung 
des Enſembles, verbunden mit einer ſtark hervortretenden Vorliebe für grelle und 
blendende Inſcenierung, mag dem Geſchmack gewiſſer Kreiſe des hauptſtädtiſchen 
Publikums entſprochen haben, war aber jedenfalls durchaus unfähig, dieſen Geſchmack zu 
beeinfluſſen und zu veredeln. Das verlangt man aber in erſter Linie von einer Volks⸗ 
bühne. Barnay zog ſich zurück, es folgte ein kurzes Interregnum Blumenthal, 
und mit der laufenden Saiſon hat Herr Aloys Praſch die Leitung des Berliner 
Theaters übernommen. Jetzt ſoll ein Familien theater daraus werden. Warten wir 
ab, was die Zukunft bringen wird. 

Inzwiſchen hat man noch einen neueſten Verſuch gemacht, ein Berliner Volkstheater 
ins Leben zu rufen. In die alten Räume des Wallner-Theaters iſt vor einem Jahre 
das Schiller-Theater eingezogen. Die Preiſe der Plätze ſind außerordentlich 
niedrig (der Parkettplatz koſtet im Abonnement 1 Mk.), die Aufführungen ſtehen mindeſtens 
auf der Höhe einer guten Provinzbühne, und die Wahl der Stücke zeugt von richtigem 
Verſtändnis für die nächſtliegenden Ziele eines Volkstheaters. Das neue Unternehmen 
hat ſich die Gunſt des Publikums bald in höchſtem Maße zu erwerben gewußt, das 
Theater iſt Abend für Abend faſt bis auf den letzten Platz gefüllt. So ſcheint denn 
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hier das Ziel in beſcheidenſtem Umfange erreicht. Aber für die nächſte Zukunft droht 
doch ſchon wieder eine düſtere Frage. Wird dieſes Theater imſtande ſein, durch all- 
mälige Weiterentwicklung des Repertoires ſein Publikum zu einem Verſtändnis für 
unſere moderne Dramatik hinzuleiten? Die Löſung dieſer Aufgabe iſt nicht leicht, 
aber ſie iſt unumgänglich. Bis jetzt hat das Theater ſich faſt ausſchließlich mit der 
Vorführung älterer und älteſter Stücke begnügt, bei deren Auswahl die Direktion 
allerdings faſt immer einen guten Geſchmack bewies. Aber ich glaube doch, eine Bühne, 
die ſich den Schöpfungen unſerer jungen großen Dramatiker nicht öffnet, hat keine 
Exiſtenzberechtigung für die Zukunft. Die Entwicklung drängt gerade jetzt mächtig 
vorwärts. Wenn nicht alles täuſcht, ſtehen wir in Berlin mitten in der Kriſis. 
Hauptmann und Hirſchfeld beherrſchen das Repertoire des Deutſchen Theaters, 
unſerer vornehmſten Bühne. Wenn die beſtehenden volkstümlichen Inſtitute zögern, 
ſo wird ſich ein neues Theater aufthun, mit modernſten Prinzipien, und dieſes wird 
den Sieg davontragen, ſo wahr es eine Entwicklung giebt. Das Schillertheater wäre 
berufen, auf dem Wege voranzugehen. Ein Stück wie „Hannele“ z. B. iſt wie 
geſchaffen für eine Aufführung auf ſeiner Bühne. 

Die Berliner Theaterverhältniſſe haben ſich im Laufe des letzten Vierteljahr 
hunderts grundlegend umgeſtaltet. Wieviel dazu die Einführung der Theaterfreiheit 
beigetragen hat, kann man ſchwer ſagen. Eins aber, wiſſen wir, hat jenes Ereignis 
bewirkt: das Problem der Volksbühne iſt dadurch von neuem aktuell geworden, und 
es kann hinfort nicht mehr von der Tagesordnung des öffentlichen Intereſſes 
verſchwinden, bis es gelöſt iſt. 

* * * 

Nach dieſem kleinen Jubiläums- Rückblick wollen wir in der laufenden Bericht⸗ 
erſtattung fortfahren. 

Im Berliner Theater haben im Laufe des letzten Monats drei Erſtauf⸗ 
führungen von Bedeutung ſtattgefunden: „König Lear“, „Götz von Berlichingen“, 
und eine neue Komödie von Robert Miſch, betitelt „Nachruhm“. 

Für die Rolle des Lear“) beſitzt das Berliner Theater in Max Pohl einen 
ausgezeichneten Darſteller. Wenn man von ein paar übeln Angewohnheiten abſieht, 
die bei ihm im Laufe der Jahre leider immer ſtärker hervorgetreten ſind und namentlich 
in einer künſtlich forcierten Rauhheit des Tons und dem häufigen Auftreten unartiku⸗ 
lierter Ziſchlaute, ſowie in gewiſſen unſchönen Übertreibungen des Mienenſpiels beſtehen, 
ſo kann man Pohl wohl als einen geradezu muſtergültigen Lear bezeichnen. Er erreicht 
Roſſi nicht, aber er ſteht ihm nicht allzu fern. — Gegenüber der Leiſtung des Haupt- 
darſtellers muß die der übrigen Mitwirkenden ziemlich verſchwinden. Otto Som— 
merſtorff als Edgar und Arthur Kraußneck als Kent wären lobend hervorzuheben. 
Namentlich der letztere iſt für ſeine Rolle wegen des prachtvoll natürlichen Biedermann⸗ 
tones, über den er verfügt, vorzüglich geeignet. Leider war der Narr durch Willy 
Grunwald ungenügend beſetzt. Für dieſe tiefe und ſehr ſchwierige Rolle iſt die Kraft 
eines Charakterdarſtellers allererſten Ranges nur gerade ausreichend. Ein ſolcher 
iſt aber Herr Grunwald nicht. — Die Inſcenierung war faſt ausnahmslos fein und 
ſtimmungsvoll, und namentlich die Gewitterſcene von einer geradezu entſetzlichen Natür⸗ 
lichkeit. Das „Toben der Elemente“ dröhnte ſo gewaltig durch die Kuliſſen, daß ſelbſt 
das Organ Pohls dagegen nicht aufkommen konnte. Nur das Ruhebett Lears, das 


*) Erſte Aufführung am 2. November. 
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im letzten Akt in theatraliſcher Beleuchtung im Hintergrunde der Bühne erſchien und 
zu dem, wie zu einem Altar, Stufen emporführten, erinnerte noch ein wenig an die 
Zeiten, wo an dieſer Stätte der Geſchmack Barnays herrſchte. 

Die Aufführung des „Götz von Berlichingen mit der eiſernen Hand“ 
ſchloß ſich — jo ſagte der Theaterzettel — eng an die erſte vorhandene Theater- 
bearbeitung Goethes an. Die Bühnenwirkſamkeit dieſes erſten Verſuchs in der Praxis 
einmal zu erproben, mag für den Litteraturhiſtoriker intereſſant ſein, für das große 
Publikum hat ein ſolches Experiment keinen beſonderen Wert, und es wäre beſſer 
geweſen, man hätte der Aufführung eine der ſpäteren Bearbeitungen zu Grunde gelegt. 
Denn künſtleriſche Vorzüge vor den andern bekannteren beſitzt die erſte Faſſung durchaus 
nicht. — Arthur Kraußneck gab den Götz. Manche unſerer Leſer werden ihn in 
dieſer Rolle kennen, denn er ſpielt ſie ſchon ſeit vielen Jahren. Seine Leiſtung iſt 
ungleich. Die Scenen, in denen der brave, gutmütige, etwas derbe Biedermann 
hervortritt, gelingen ihm am beſten, ſind nahezu unübertrefflich. Hier findet Kraußneck 
den richtigen Ton und die richtige Geberde. In ſolchen Momenten erreicht er zuweilen 
das Höchſte in der Kunſt: er iſt völlig Natur. Wo aber Leidenſchaft erforderlich iſt, 
wird Bewegung und Deklamation nicht ſelten komödiantenhaft. Der bei dem Berliner 
Publikum außerordentlich, und mit Recht, beliebte Schauſpieler iſt immer mit ganzem 
Herzen bei der Sache — in jenen ihm „liegenden“ Scenen. Aber im großen und 
ganzen vermißt man zu häufig die künſtleriſche Oberaufſicht: zu viel Gemütsmenſch, 
zu wenig Künſtler. Es wird daher nicht ſelten die böſe Grenze geſtreift, wo der 
Dilettantismus anfängt. Solche Darſteller ſind zweifellos viel ſympathiſcher als die 
geſchmeidigen, alles könnenden Routiniers, aber die letzten Ziele ihrer Kunſt vermögen 
auch ſie nicht zu erreichen. Kraußneck ging oft ſo weit, daß er die Worte ſeiner Rolle 
offenbar nur noch als läſtige Begleiterſcheinung für die Gefühle ſeines Herzens empfand. 
Eine bedauerliche Menge ſinnwidriger Betonungen waren die Folge dieſes Überſchwangs. 
So z. B. „Fürſten werden ihre Schätze bieten um einen Mann, den ſie jetzt haſſen ꝛc.“ 
Alles in allem kann man ſagen: die Leiſtung war ungleich, aber die guten Seiten 
überwogen doch. Außerdem bin ich übrigens der Meinung, daß zur Zeit keine Berliner 
Bühne einen beſſeren Götz aufzuweiſen hätte. — Otto Sommerſtorffs Weislingen 
war durchaus tadellos. Die Rolle iſt ihm wie auf den Leib geſchrieben; ich kann mir 
keinen beſſeren Weislingen denken. — Frau Tereſina Geßner als Maria kann 
dem durch unſere moderne realiſtiſche Schauſpielkunſt beeinflußten Geſchmack nicht mehr 
genügen. Mit den ſchönen natürlichen Mitteln, über die Frau Geßner verfügt, wäre es 
nicht ſchwer geweſen, gerade in dieſer Rolle den Zuſchauern zum Herzen zu dringen. Die 
Maria im „Götz“ gehört nicht zu den Goetheſchen Frauengeſtalten, die keine, auch 
nicht die genialſte, ſchauſpieleriſche Kunſt erſchöpfen könnte, ſondern fie bietet gerade 
eine gute, wirkungsvolle Bühnenrolle, mit der auch minderbemittelte Schauſpielerinnen 
brave Erfolge erzielen können und tauſendmal erzielt haben. Dies aber war ein Flöten 
und Säuſeln, ein Schönthun, Zieren und Poſieren, daß einem ganz flau wurde. — 
Die Adelheid des Fräulein Paula Mancke hätte man dem Berliner Publikum erſparen 
können. Maria Pospiſchil iſt nicht gerade das Ideal einer Adelheid, aber ſie ſteht 
doch immer noch himmelhoch über der troſtloſen, langweiligen Korrektheit dieſer Leipziger 
Heroine. Die Dame ſollte doch mit einer Rolle, in der ſie auch abſolut gar nichts 
außerhalb der Schablone ſtehendes zu bieten weiß, nicht noch auf Gaſtſpielreiſen gehen. 
— Die prächtige Figur des Hans von Selbitz hatte in Max Pohl einen virtuoſen 
Darſteller. Aber der Künſtler traf meines Erachtens doch nicht vollſtändig das, was 
Goethe hineingelegt hat. Der komiſche Zug z. B. ging ganz verloren. Schon die 
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Maske war zu abſchreckend, als daß ſie komiſch wirken konnte. Sollte Herr Pohl, der 
zu den denkenden Künſtlern gehört, die Abſicht gehabt haben, auch dem Außern nach 
einen mittelalterlichen Raubritter hiſtoriſch-realiſtiſch darzuſtellen, ſo iſt dieſe kleine 
Meiningerei hier doch wohl nicht richtig angebracht. Man ſieht ſolche grotesken Geſtalten 
wohl zuweilen auf alten Holzſchnitten — aber den Hans von Selbitz ſieht jeder Leſer 
des „Götz“ leibhaftig vor ſich, und der ſieht nun einmal anders aus als ſeine Ver— 
körperung durch Herrn Pohl. Die bis in alle Einzelheiten durchgearbeitete Darſtellung 
bot jedoch, wie immer bei Pohl, dem aufmerkſamen Beobachter manches Feine und 
viel Intereſſantes. — Den Franz Lerſe gab ein Herr Carl Schönfeld. Ich weiß 
nicht, ob es derſelbe iſt, der neulich dem Frankfurter Publikum eine ſo ungewöhnliche 
Abſchiedsrede gehalten hat. Und wenn er es geweſen iſt: die Abſchiedsrede war 
geſchmacklos, ſein Lerſe aber war gut. Er gab den ſchneidigen, fröhlichen Reitersmann 
mit Humor, flott und natürlich, dabei aber im Spiel diskret und beſcheiden. Wie es 
ſcheint, ein ſehr beachtenswertes, angenehmes Talent. 

Am 24. Oktober trat die neue Direktion des Berliner Theaters mit der erſten 
bedeutenderen modernen Premiere hervor: „Nachruhm“, Komödie in vier Akten von 
Robert Miſch. 

Der Komponiſt Hans Roland gehört zur Klaſſe der verkannten Genies. Der 
letzte Verſuch, den er mit einer großen Oper „Die Wikinger“ zu machen gedachte, iſt 
fehlgeſchlagen. Der Herr Theaterdirektor, der Herr Kapellmeiſter, ſowie der einflußreiche 
Kritiker der norddeutſchen Provinzialhauptſtadt, in der er hauſt, ſprechen ihm „keines- 
wegs alles Talent ab, aber —“. Das Werk wird zurückgewieſen und der verbitterte 
Künſtler ſucht ſein Heil in Amerika. Die Abreiſe iſt heimlich, niemand erfährt, wo er 
geblieben, ſelbſt Mutter und Gattin werden erſt nachträglich von dem Vorhaben in 
Kenntnis geſetzt, ohne jedoch ſeinen Aufenthaltsort zu erfahren. Inzwiſchen aber iſt 
das Gerücht verbreitet, er habe ſich das Leben genommen. Die Nachricht geht durch 
alle Blätter, man wird aufmerkſam und in kurzer Zeit iſt der „zu früh heimgegangene 
Künſtler“ ein berühmter Mann. Theater und Verleger reißen ſich um ſeine hinter— 
laſſenen Werke ꝛc. Die Angehörigen hüten ſich wohlweislich, dem Gerücht zu wider— 
ſprechen. Alle jene, die den Lebenden verkannten und mißhandelten, der Vorſteher der 
Liedertafel, der Kapellmeiſter des Stadttheaters u. ſ. w., treten nun als unbedingte 
Verehrer und Bewunderer auf, der Kritikus ſchreibt ſeine Biographie und ſammelt 
Reliquien. Der verſchollene Komponiſt ſelbſt, dem es in der neuen Welt auch nicht 
glücken wollte, kehrt aber nach einigen Monaten wieder nach Europa zurück und erhält 
in München, wo er ſich in dem Atelier eines befreundeten Malers aufhält, aus dem 
Munde eines heruntergekommenen Klavierlehrers Kunde von dem Ruhm des „ver— 
ſtorbenen Roland“. Inzwiſchen ſind die Angehörigen, die ſeine Rückkehr erfahren haben, 
eingetroffen. Der Nachruhm des angeblich Verſtorbenen hat den Pſeudo-Hinterbliebenen 
bereits große Summen eingebracht, alle Not hat ein Ende. „Kinder, wie glücklich bin 
ich, daß ich nicht tot bin!“ 

Das luſtige Stück iſt ein trauriger Beweis dafür, wohin ein Dichter — und 
dafür halte ich Robert Miſch trotz alledem und alledem — ſchließlich gelangt, wenn er 
zu viel auf die Bühnenwirkſamkeit und den Geſchmack des Publikums Rückſicht nimmt. 
Das Stück enthält in ſeinem Grundgedanken, in ſeinem Aufbau, in der prachtvollen 
epigrammatiſch⸗ſatiriſchen Charakteriſtik der handelnden Perſonen alles, was dazu gehört, 
um eine gute Komödie daraus zu machen. Aber es iſt doch nur eine gewöhnliche Poſſe 
geworden. Künſtleriſche Mißerfolge pflegen in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle 
dadurch verurſacht zu werden, daß das Wollen des Künſtlers größer iſt als ſein Können. 
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Hier iſt nun einmal das Umgekehrte eingetreten. Der Dichter hat mit vollem Bewußſein 
ſeine eigene Schöpfung teilweiſe verſtümmelt und entſtellt. Der begreifliche Wunſch, 
Erfolg zu haben, iſt ihm zum Fluch geworden, die Verſtändnisloſigkeit und Roheit 
der großen Menge haben auch ihn korrumpiert. Bei Scenen, die von echter Poeſie 
durchglüht waren, hat er am Ende cyniſch und mit wahrer Wolluſt die Stimmung 
zerriſſen, um das Parkett zum Lachen zu bringen. Da iſt z. B. im dritten Akt eine 
ſogenannte Liebesſcene, ſo einfach, ſo ſchön, ſo fein und ſo wahr, daß keiner ſich ihrem 
Zauber verſchließen kann. Aber ſie „wirkt“ nicht genügend, es muß noch ein Knalleffekt 
draufgeſetzt werden. Mit ein paar albernen Wendungen wird ein Streit zwiſchen den 
Liebenden hervorgerufen, und nach zwei, drei Minuten erklären ſie beide die eben ge— 
ſchloſſene Verlobung wieder „beiderſeits für aufgehoben“. Das Publikum ſchüttelt ſich 
vor Lachen über den Witz, und die erwartete Beifallsſalve bricht los. Ich könnte noch 
eine Menge ähnlicher Beiſpiele anführen. Diejenigen, die das zweifellos große Talent 
des Verfaſſers ſchätzen und es gut mit ihm meinen, müſſen bedauern, ihn auf dieſem 
Wege zu ſehen. Geld wird das Stück ihm im Laufe des Jahres zweifellos viel ein— 
bringen, aber um den Nachruhm iſt es böſe beſtellt. 

Die Darſtellung entſprach der geſchilderten Eigenart des Stückes. Scenen, die 
einen hohen künſtleriſchen Genuß boten, wechſelten mit Poſſenreißereien. Die Rolle 
des Hans Roland iſt wie geſchaffen für das etwas ſpröde, humorloſe Talent Sommer— 
ſtorffs. Er war unübertrefflich, bis auf den Schluß, wo er vor Freude Radſchlagen 
wollte. Das konnte man dem ernſten Manne nicht glauben. — Eine wahre Pracht- 
leiſtung bot Frau Auguſte Praſch-Grevenberg als Joſepha Bögler, Klavierſchülerin 
des Komponiſten. In Gemeinſchaft mit ihrem Hauptpartner Carl Schönfeld (Privat— 
gelehrter Krug) führte ſie ein paar Scenen vor, wie man ſie auf unſeren Bühnen ſelten 
zu ſehen bekommt: dieſes fein durchgearbeitete, dabei hinreißend temperamentvolle, 
geiſtreiche und anmutig⸗natürliche Spiel verdient höchſte Bewunderung und rückhaltloſe 
Anerkennung. — Albert Baſſermann als Kritiker Goltz trug hier und da vielleicht 
ein wenig zu ſtark auf, bot aber im ganzen eine äußerſt feine und ſcharfe Charakter⸗ 
ſtudie. — Sehr ulkig war Kraußneck als heruntergekommener Klavierlehrer. 

Das Schiller-Theater hatte am 31. Oktober einen Doppel-Premièren-Abend: 
„Durch's Ohr“ von Wilhelm Jordan und „Der Adelsnarr“ (Le Bourgeois 
Gentilhomme) von Molière. 

Über das erſtgenannte langweilige, geiſt-, witz- und poeſieloſe Stück viel Worte 
zu verlieren, wird man mir wohl erlaſſen. Seitdem der alte Jordan vor einigen Jahren 
mit einer modern⸗xealiſtiſch fein ſollenden Dichtung Fiasko gemacht hat, iſt er bekanntlich 
ein unverſöhnlicher Feind des modernen Realismus geworden und begleitet den Siegeszug 
der jungen deutſchen Dichtung, an dem teilzunehmen ihm verſagt war, von Zeit zu 
Zeit mit hämiſchen Gloſſen. Die Aufführung ſeines Stückes im Schiller-Theater 
erinnerte uns von neuem daran, daß fein Verſtändnis nicht geringer iſt als fein 
Können auf dramatiſchem Gebiete. Wenn die ſogenannte ältere Generation an ſolchen 
faden Albernheiten wirklich Geſchmack und Freude gehabt hat, dann kann die junge 
Generation ſie nur bedauern. — Die Schauſpieler konnten ſelbſtverſtändlich mit dem 
geſchmackloſen Unſinn wenig anfangen. Am beſten, und thatſächlich mit viel Geſchick 
und Humor, wußte ſich noch Paula Levermann mit der albernen Rolle der Klara 
abzufinden. 

Daß das Schiller-Theater feinem Publikum Molisre vorführt, iſt ſehr zu loben, 
daß es ſich dazu aber gerade den „Adelsnarr“ ausſucht, verdient weniger Anerkennung. 
Die clownhafte Komik des Stückes und die darin geſchilderten Verhältniſſe überhaupt 
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liegen unſerm modernen Verſtänd nis doch ſchon allzu fern. Außerdem hätte bei der 
Aufführung vielleicht etwas mehr Gewicht auf das Spiel und etwas weniger auf die 
Ausſtattung gelegt werden können. Sehr nett machte ſich Melanie Stauffenberg 
als Dienſtmädchen Nicole. 

Am 26. Oktober fand im Deutſchen Theater die Premiere des neueſten Fulda 
ſtatt: „Robinſons Eiland,“ Komödie in vier Aufzügen. 

Ludwig Fulda hat uns im Laufe der letzten Jahre eine Reihe von Komödien 
beſchert, die, zum Teil mit vielem Witz, Mißſtände und Vorurteile der fin de siecle 
zu geißeln ſuchen. Er iſt der eigentliche Satiriker unter den modernen Luſtſpieldichtern. 
Aber ſeine Satire iſt matt, ſie trifft nur die Oberfläche. Sie ſcheut ſich, in das Innere 
ihres Objekts einzudringen. Sie iſt nicht konſequent, ſie deutet nur an, ohne beſtimmt 
und offen auszuſprechen, was ſie meint und was Jeder als ihre Meinung vermuten 
zu dürfen glaubt. Ludwig Fulda iſt ein feiner Diplomat, er hütet ſich wohl, nach 
irgend einer Richtung hin anzuſtoßen; ſelbſt diejenigen, welche ſein Spott trifft, will 
er um keinen Preis verletzen. Er veruzt die modernen Börſengrößen, aber er führt die 
einzelnen Typen, umgeben von dem ganzen „Komfort der Neuzeit“, von dem Glanz 
und der Pracht des Reichtums ſo verführeriſch und blendend vor, daß das große Publi— 
kum über das Niegeſehene Augen und Mund aufſperrt, und die Modelle im erſten 
Rang ſich am Ende doch geſchmeichelt fühlen. 

Das neueſte Stück, das uns das Deutſche Theater in gewohnter, muſterhafter 
Darſtellung vorführte, unterſcheidet ſich von den früheren Werken des Verfaſſers vor 
allem dadurch, daß es in Entwurf und Ausführung die Accurateſſe vermiſſen läßt, 
durch die ſich Fuldas zierliche Schöpfungen ſonſt auszeichnen. Es iſt zum Teil das, 
was man Schluderarbeit zu nennen pflegt. Es ſchildert die Vergnügungsfahrt um 
die Welt, welche eine vornehme Geſellſchaft, die Gäſte des ſteinreichen Kommerzienrats 
Caſtor, auf dem Luxusdampfer „Utopia“, der mit allem „Komfort der Neuzeit“ — 
das Wort ſpielt eine große Rolle in dem Stück — ausgerüſtet iſt, unternimmt, die 
Strandung des Schiffs und das Leben der Geretteten auf einem wüſten Eiland, ſowie 
ihre endliche Befreiung und Rückkehr. 

Erſtes Bild: Kommerzienrat Caſtor mitten im „Komfort der Neuzeit“. Ein 
Dichter hätte ein feines ſatiriſches Gemälde daraus machen können, der Stoff iſt ſehr 
ergiebig und verſpricht Wirkung, auch wenn er nicht allzu tief erfaßt wird. Herr 
Ludwig Fulda aber hat auch auf die kleinſte dichteriſche Wirkung verzichtet und faſt aus⸗ 
ſchließlich mit einem künſtleriſch ſehr wenig edeln Material gearbeitet, mit Requiſiten⸗ 
ſcherzen. Ein halbes Dutzend fabelhafter, elektriſcher Apparate, das unvermeidliche 
Telephon, ein lebendiger Sekretär, der mit ſamt ſeiner Schreibmaſchine nach Bedarf 
durch Druck auf einen Knopf in der Verſenkung verſchwindet und wieder daraus her— 
vortaucht ꝛc., müſſen die Koſten der Unterhaltung tragen. 

Zweites Bild: Wüſter Strand eines tropiſchen Eilands. Regen und Sturm, 
im Hintergrunde das Meer. Die Schiffbrüchigen der „Utopia“ landen, und der harm⸗ 
loſe Zuſchauer nimmt nicht ohne Befriedigung wahr, daß das ſonſt ſo unverſtändige 
Element gerade die Hauptperſonen des Stücks ausgeſpien hat. Der Witz des zweiten 
Akts beſteht darin, zu zeigen, wie die Überkultivierten in die neuen Verhältniſſe ſich 
nicht zu ſchicken wiſſen. In welcher Weiſe dies der Dichter Fulda zur Anſchauung 
bringt, mögen ein paar Beiſpiele andeuten. Eine der geretteten Damen bittet, ihr 
eine Equipage zu beſtellen; der Kommerzienrat meint, man müſſe zunächſt das Tele⸗ 
graphenamt aufſuchen; ein anderer Herr ruft, obwohl er ſich im Urwald befindet, nach 
dem Kellner u. ſ. w. — Denn ſie alle vergeſſen immer wieder, daß auf Robinſons 
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Eiland der „Komfort der Neuzeit“ ein Ende hat. Man kann ſich denken, wie komiſch 
das wirkt. 

Drittes Bild: Ein Jahr iſt vergangen. Die Herrſchaften von der „Utopia“ 
haben auf ihrer wüſten Inſel eine Art Sozialiſtenſtaat gegründet, an deſſen Spitze 
nicht etwa der Fürſt, der ſich unter ihnen befindet, oder der Kommerzienrat, der ein 
paar gerettete Millionen in der Brieftaſche bei ſich trägt, ſondern Arnold Palm, ein 
einfacher Arbeiter, ſteht, der einzige unter ihnen, der praktiſchen Blick und praktiſche 
Kenntniſſe beſitzt, weil er auch im Lande des „Komforts der Neuzeit“ den täglichen 
Kampf um das nackte Leben gewohnt war. Die Durchlaucht, der Kommerzienrat, der 
Profeſſor, der Zeitungsredakteur, der Reſervelieutenant werden uns nun in der niedrigen 
Thätigkeit als Holzhacker, Kartoffelgräber ꝛc. unter der ſtrengen Fuchtel des Arbeiters 
mit draſtiſcher Komik vorgeführt. Und der harmloſe Zuſchauer nimmt mit Befriedigung 
wahr, daß, während alle dieſe Standesperſonen in ihren grotesken Habiten aus Kleider⸗ 
reſten und Lamafellen lächerlich genug ausſehen, der junge Palm auch äußerlich einen 
anſtändigen und würdigen Eindruck macht. Denn er iſt ein edler und guter Menſch, 
und ſolche Charaktere — das iſt ein Poſtulat der älteren Aſthetik — wiſſen auch un⸗ 
gegerbte Lamafelle mit Geſchmack zu drapieren. Gegen Schluß des Aktes aber naht 
die Rettung: ein Schiff fährt vorbei und bemerkt die unfreiwilligen Koloniſten. Der 
Kapitän landet. 

Viertes Bild: Heimkehr der Reiſegeſellſchaft. Da man ſie natürlich längſt 
für tot gehalten hatte, ſo entſpinnt ſich eine Reihe komiſcher Verwicklungen, die aber 
ſchließlich alle aufs beſte gelöſt werden. Der Haupttrumpf beſteht darin, daß Arnold 
Palm der Bräutigam der kommerzienrätlichen Nichte und Univerſalerbin wird und 
durch Vermittelung des Fürſten den Gouverneurspoſten auf der neuentdeckten Inſel 
erhält. Auch noch zwei andere Brautpaare dürfen ſich dem Schlußtableau anſchließen. 

Geſpielt wurde durchweg ausgezeichnet. Beſonders hervorzuheben aber iſt Rudolf 
Rittner als Palm und Agnes Sorma als Kommerzienrats-Nichte. Auch Hermann 
Müller als Caſtor und Emanuel Reicher als Durchlaucht konnten nicht beſſer ſein. 


* * 
* 


Die Herbſtausſtellung bei Schulte wies diesmal thatſächlich auch nicht ein einziges 
irgendwie bemerkenswertes Werk auf. Sie wurde verſtändiger Weiſe ſchon nach wenigen 
Tagen geſchloſſen. Wir wollen ſie ruhen laſſen. 

Die Ausſtellung, welche ihr folgte, bot ebenfalls des Intereſſanten und Be⸗ 
merkenswerten nicht allzu viel. 

Ein ſpaßhafter Herr iſt der Maler Friedrich Ernſt Wolfrom, der offenbar 
das Beſtreben hat, den Symbolismus populär zu machen. Man könnte ihn nach einer 
bekannten Analogie den Symboliſten für geiſtig Minderbemittelte nennen. Er geht 
von der ſehr richtigen Erkenntnis aus, daß es für das Publikum peinigend und kränkend 
iſt, wenn es bei der Betrachtung eines Gemäldes ſich zu dem Geſtändnis genötigt ſieht: 
man iſt zu dumm, um das hier Dargeſtellte zu verſtehen. Ein ſolches Geſtändnis iſt 
ſtets dazu angethan, Haß und Verachtung gegen ſeine Veranlaſſung, den myſtifizierenden 
Künſtler zu erregen. Dieſen üblen Folgen wußte Herr Wolfrom zu entgehen. Wohl 
malt auch er Bilder, aus denen die Weiſeſten der Weiſen nicht klug werden könnten, 
aber er vergaß nicht, die Löſung der aufgegebenen Rätſel in Worten unſerer Mutter⸗ 
ſprache auf den Bildern ſelbſt anzubringen. Da ſehen wir z. B. einen Totenſchädel 
mit rotglühenden Augen und grünem Gebiß, deſſen Hirnſchale von einer ſchillernden 
Schlange umringelt iſt, und der Maler ſagt uns: es iſt der Geiz. Oder wir erblicken 
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einen ſchlechtgemalten Blumenkorb, an dem ſich ebenfalls irgend ein Reptil zu ſchaffen 
macht, und erfahren, daß der Künſtler hiermit die Vergänglichkeit hat darſtellen wollen ꝛc. 
Wir würden nie und nimmer auf die Idee gekommen ſein, jenen Totenkopf für den 
Geiz, dieſen ſchlecht gemalten Blumenkorb für die Vergänglichkeit zu halten, aber der 
Maler ſelbſt bezeugt uns, daß es ſo iſt, und er muß es doch ſchließlich am beſten 
wiſſen. Wir aber ſind des läſtigen Nachdenkens, des Disputs mit andersmeinenden 
Freunden, aller Zweifel und aller Sorgen enthoben. Dafür werden wir Herrn Wolfrom 
als Menſchen dankbar ſein, wenn wir ihm auch als Künſtler zürnen müſſen. Denn 
ſeine Malereien ſind durchweg nichtswürdig ſchlecht. Es ſoll zweifellos Makartſche 
Manier ſein — ich glaube, Wolfrom iſt ein perſönlicher Schüler Makarts — aber 
die Manier, die für ſehr große dekorative Werke auch heute noch ihre unzweifelhaften 
Vorzüge hat, wirkt bei dem Miniatur-Format dieſer Bilder geradezu komiſch. Außer⸗ 
dem kann Herr Wolfrom nicht zeichnen. Man betrachte einmal die gottesläſterlich 
verzeichneten Beine ſeines Chriſtusknaben. 

Hans Fechner, der Modeporträtmaler, hat eine größere Menge von Bildniſſen 
ausgeſtellt, von denen ſich aber keines über den Durchſchnitt erhebt. Fechner kann vor 
gallen Dingen nicht Augen malen, und das iſt doch für einen Porträtiſten ein recht 
böſer Mangel. Für ſeine künſtleriſchen Ideale im übrigen ſind namentlich die Damen⸗ 
bildniſſe charakteriſtiſch. Er entwickelt hier, gewiß im Sinne der Auftraggeberinnen, 
in Anordnung der Roben eine Art von Geſchmack, um den ihn eine Putzmacherin 
beneiden mag. Subaltern. 

Minderwertige Leiſtungen ſind auch die beiden Porträts von Traute Steinthal, 
die ſonſt hin und wieder Beſſeres lieferte. Das „Kinderporträt“ ſteht unter dem Niveau 
der Mittelmäßigkeit und das „Paſtellbildnis der Frau H.“ erhebt ſich nicht viel darüber. 
Das Süßliche, das der Paſtelltechnik immer anhaftet, wirkt in dieſem lebensgroßen 
Knieſtück direkt fade. 

Bei weitem die beſten Sachen hat der in Paris lebende Freiherr Leo von 
König ausgeſtellt: ein wirklich elegant gemaltes Damenporträt, einen intereſſanten 
Männerkopf und den „Zwerg von Concarneau“, ein kleines Meiſterwerk, das in ſeiner 
flotten Technik und in ſeinem rückſichtsloſen Naturalismus an einzelne Werke von 
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auch die Reklamepoſaunen für ihn vielleicht 
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Die rote Tinktur. Eine kurioſe 
Geſchichte von Richard Nordhauſen. 
(Berlin, Verlag des Vereins der Bücher— 
freunde, Schall u. Grund.) 

Richard Nordhauſen, der in ſo kurzer 
Zeit mit ſeinen Büchern ſchöne buch— 
händleriſche Erfolge erzielt hat, iſt ent— 
ſchieden ein begabter Schriftſteller, wenn 


etwas zu laut ertönten und den feinfinnigeren 
Leſern ein genaueres Hinhorchen auf die 
Darbietungen des jungen Autors erſchwer— 
ten. Er hat gute Einfälle und findet 
packende Stoffe. Nur ſchade, daß er ſich 
eigentlich nie recht natürlich giebt, ſondern 
ſtets eine gewiſſe Poſe annimmt, wenn er 
vor ſein Publikum tritt. Auch die „Rote 
Tinktur“, die er mit einer gewiſſen Affek⸗ 
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tiertheit „eine kurioſe Geſchichte“ nennt, 
iſt nicht nur in den Vorausſetzungen und 
der ganzen Anlage, ſondern auch in der 
Darſtellungsweiſe etwas geſchraubt. Es 
war gewiß ein recht guter Einfall, die 
Experimente der alten Alchymiſten mit 
einem kühnen Ruck mitten in die moderne 
Gegenwart hinein zu verſetzen, und der 
Effekt ſcheint auch ſehr fein berechnet, wenn 
man bedenkt, daß unſere Zeit immer 
mehr dem Myſticismus zuneigt, und daß 
die Wiſſenſchaft, die ihre Ohnmacht, der 
Natur ihre Geheimniſſe „mit Hebeln und 
mit Schrauben“ abzuzwingen, einſieht, auch 
bereits beginnt, manches Stück des ſo lange 
als abergläubſchen Quark verſchrieenen 
Weisheitsſchatzes des Mittelalters mit ganz 
anderen Augen zu betrachten. Und wenn 
auch wohl kein moderner Chemiker wirklich 
an die Wunder des alten Magiſteriums 
glaubt, und alſo die Vorausſetzung der 
Nordhauſenſchen Erzählung als eine reine 
Unmöglichkeit bezeichnet werden muß, ſo 
folgt man dem Autor doch mit großer 
Spannung, weil er es verſteht, ſeinem 
Stoffe mit großem Geſchick den Schein 
der Möglichkeit zu verleihen. Beſonders 
der Anfang der Erzählung iſt packend, 
bis zum Morde des alten Erck. Später 
aber, wo der Autor die Gewiſſensqualen 
des Mörders ſchildert, der eben auch nur 
ein halber, ein allzuſentimentaler „Über- 
menſch“ iſt, gerät er zu ſehr ins Breite 
und wird, da die pſychologiſche Entwicke— 
lung, deren Bild er uns zeichnen möchte, 
gar nicht recht fortſchreiten will, teils lang— 
weilig, teils unangenehm. Man lieſt den 
Schluß nur noch mit Mißbehagen. Manch— 
mal ſcheint es, als ob Nordhauſen nach 
Doſtojewski's „Raskolnikow“ hinüberſchiele. 
Aber fein Roman hält mit dieſem Meiſter— 
werke den Vergleich nicht aus. Sein 
Dr. Kempff iſt kein Raskolnikow, der mit 
vollem Bewußtſein die Schuld auf ſich 
nimmt und zum Verbrecher wird, ſondern 
ein ſchwächlicher Zufallsverbrecher und ein 
ziemlich charakterloſer wiſſenſchaftlicher Re— 
nomiſt. Auch ſeine Tilly iſt keine Sonja, 
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ſondern nur ein gemeines Frauenzimmer. 
Immerhin iſt aber die Art, wie ſich der 
Verfolgungswahn und der daraus ent— 
ſpringende Haß gegen Heller, den ſtarken, 
rückſichtsloſen Mann der That, bei Kempff 
entwickelt, ganz gut beobachtet und ans 
ſchaulich geſchildert. Die Nebenfiguren 
ſind blaß und der ganze Schluß iſt — 
vielleicht mit Abſicht — etwas nebelhaft 
und verſchwommen. Immerhin gehört das 
Buch, ſchon um des eigenartigen Vorwurfes 
willen, zu den intereſſanteſten Erſcheinungen 
der letzten Zeit, und ich habe mich abſicht— 
lich gehütet, den Inhalt der Fabel näher 
darzulegen, damit man den Roman ſelber 
leſe. Er verdient es. 
Hans Merian. 

Von der Palette. Allerlei Luſtiges, 
Trauriges und Boshaftes aus dem Maler⸗ 
leben von A. von Krane. (Stuttgart, 
Verlag von Levy und Müller.) 

In dem hübſch ausgeſtatteten Bänd— 
chen ſind acht trefflich erzählte Geſchichten 
vereinigt, die uns alle von den Freuden 
und Leiden des Malerberufes erzählen. 
Sie unterſcheiden ſich aber dadurch von 
den landläufigen, oft recht albernen Atelier— 
geſchichten, daß die Verfaſſerin ſich einen 
überaus klaren Blick für die Wirklichkeit 
des Lebens bewahrt hat. Es werden uns 
daher keine ſo übernatürlich ſchönen und 
ſchönfühlenden Menſchen vorgeführt, wie 
ſie gewöhnlich die Künſtlernovellen idea— 
liſtiſcher Richtung unſicher machen, aber 
ebenſowenig vernehmen wir hochpikante 
Modellgeſchichten, wie ſie die Naturaliſten 
manchmal aus den Heimſtätten der Kunſt 
auszuplaudern lieben, nein, die Verfaſſerin, 
die den Malerberuf nicht nur vom Hören— 
ſagen kennt, ſchildert uns nur was fie 
ſelbſt geſehen hat, ſie zeichnet mit ſicheren 
Strichen lebendige Menſchen. Und ſie 
ſchildert mit dem Herzen. Darum ver— 
ſchließt ſie ſich auch nicht der ſozialen Not 
des Malerberufes. Die beiden Erzähl— 
lungen „Billig gekauft“ und „Zwei auf 
einer Flanke“ beweiſen das. Aber nicht nur 
die leiblichen Nahrungsſorgen können die 
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künſtleriſche Kraft des Malers brechen, auch 
der geiſtige Hunger und der Mangel einer 
anregenden Umgebung, ein Philiſtermilieu 
und geiſtiger Druck können an einem ſchö— 
nen Talente ihr langſames Zerſtörungs⸗ 
werk verrichten, wie es uns die Verfaſſerin in 
der Skizze „A worte aeterna“ und dem köſt⸗ 
lichen Genrebild, Der große Maler der kleinen 
Stadt“ überzeugend darthut. Trotz alle⸗ 
dem klingen die Erzählungen niemals trüb— 
ſinnig. Im Gegenteil, A. von Krane 
verfügt über eine gute Doſis jenes echten 
Humors, der auch den Verfall mit ſeinem 
warmen Sonnenlicht zu vergolden weiß. 
Das Einzige, was ich an dem Büchlein 
auszuſetzen hätte, iſt ein ganz leiſer Zug 
von Sentimentalität, der manchmal die 
kräftig gezeichneten Konturen der Ge— 
ſtalten etwas verwiſcht. Aber es iſt ja 
eine Dame, die uns die hübſchen Geſchich— 
ten erzählt, und dem ſchwächeren Geſchlecht 
darf man ein wenig Rührſeligkeit ſchon 
verzeihen, beſonders wenn ſie ſich, wie 
bei A. von Krane, nur gelegentlich hervor— 
wagt und den Geſamteindruck des Büch— 
leins wenig beeinträchtigt. 
Hans Merian. 

Mackay: „Albert Schnells Unter— 
gang“. Berlin. (S. Fiſcher Verlag. 1895.) 

Die Proſadichtungen des John Henry 
Mackay ſind immer intereſſant, denn ſie 
ſind immer tief. Zwar: philoſophiſch ſind 
ſie nicht und pſychologiſch in dem heute 
gebräuchlichen Sinne nur ſelten .. Aber 
es iſt jene Tiefe in ihnen, die ſich bei jedem 
ernſten künſtleriſchen Schaffen — auch wenn 
es vom Standpunkte eines nüchternen 
Realismus aus geſchieht — finden wird. 
Es iſt eben ein Realismus, auf den man ſich 
verlaſſen kann .. ein Realismus, der ſich 
nicht damit begnügt, den Außerlichkeiten 
des betreffenden Stoffes Geſtalt zu geben, 
ſondern auch alles was unter dem Stoffe 
liegt, alles pſychiſch geheimnisvolle, ſeltene, 
fragliche, unerklärliche zu realiſieren verſucht 
— aber auch nur zu realiſieren, nicht zu 
analyſieren. Der Leſer — natürlich nicht 
der Durchſchnittsleſer — wird ſich dieſen 
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Büchern genau ſo gegenüberſtellen, wie 
er ſich dem wirklichen Leben gegenüber- 
ſtellt. Sie werden ihn intereſſieren, genau 
ſo, wie ihn das Leben intereſſiert. Mehr 
nicht. Aber auch nicht weniger. Und ich 
denke, es iſt eine hohe Potenz von „Kunſt“, 
die das erreicht. Vor ein paar Jahren 
nannte man es ſogar noch „die Kunſt“. 
Heute iſt das freilich anders. Heute will 
man nicht mehr den Naturalismus der 
Phyſis und der Pſyche, ſondern den Natura⸗ 
lismus einer phyſiopſychologiſchen Analyſe. 
Und die fehlt den Mackayſchen Proſadich⸗ 
tungen. In der jetzt veröffentlichten Arbeit 
vielleicht weniger als in den früheren. 
Der Stoff bringt es wohl mit ſich: er 
ſtellt höhere Anforderungen an den Künſtler, 
als die früheren Kellnerinnengeſchichten. 
Es iſt der Untergang eines armen 
Volksſchullehrers, den Mackay in ſeinem 
neuen Buche ſchildert, das die Fortſetzung 
zu der vor zwei Jahren erſchienenen Ge— 
ſchichte ohne Handlung, „Die letzte Pflicht“, 
bildet. Die Figur iſt typiſch. Ihr 
Schickſal mag häufiger vorkommen, als 
man im allgemeinen annimmt: es iſt der 
Mann aus der Provinz, der Mann mit 
dem Spatzenhirn und dem engen Herzen, 
der vom Dorfe nach der Großſtadt, nach 
Berlin kommt und, an enge, pedantiſche 
Verhältniſſe gewöhnt, in dem Rieſenbabel 
mit dem raffinierten Verſtande und dem 
weiten Gewiſſen zu Grunde geht. Ein 
Weib trägt die direkte Schuld, eine Pro- 
ſtituierte, die ſich an ihn heranzumachen 
verſteht und ihn auszunutzen und zu 
quälen weiß, obwohl fie ihn — ein inter— 
eſſanter Zug — eigentlich liebt. In ſteter 
Furcht, die vorgeſetzte Behörde möchte von 
ſeinem jetzigen Lebenswandel, der ihm 
fürchterlich „unmoraliſch“ zu ſein ſcheint, 
Kenntnis bekommen, und er könnte ſeine 
Stelle verlieren, verſucht er alles mögliche, 
um das Weib los zu werden. Umſonſt. Und 
ſo giebt er ſich denn ſchließlich, da er nicht 
mehr aus noch ein zu wiſſen glaubt, ſelbſt 
den Tod. Manchem wird die Geſchichte 
unglaublich klingen. Aber wie Mackay ſie 
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erzählt, erſcheint ſie mehr als glaubhaft: 
fie iſt notwendig. Ein um jo größeres 
Verdienſt für den Dichter, als die Kunſt— 
mittel, mit denen er arbeitet, äußerſt be— 
ſcheidene und einfache ſind: wie geſagt, er 
begnügt ſich faſt durchweg mit der bloßen 
erzählenden Wiedergabe des Stoffes und 
ſeiner pſychiſchen Merkwürdigkeiten — und 
zwar ohne nervös zu überhaſten oder allzu 
ausführlich zu werden; von der erſten bis 
zur letzten Seite gleich ruhig, gleich konſe— 
quent, ſo daß er eine einzige große und 
tiefe Harmonie geſchaffen hat, an der nichts 
ſtört, aber auch nichts fehlt und in der 
viel Poeſie liegt, — allerdings jene Poeſie, 
die ſich nicht ſogleich poetiſch giebt, ſondern 
aus der man erſt mit weiſer Wahl ver— 
borgene Süße holen muß. Es kommt 
eben ganz auf den Leſer an. Die meiſten 
werden ſchmunzeln und das Buch „ganz 
pikant“ finden und ſomit die Dichtung in 
einer Weiſe mißverſtehen, über die man 
nur mitleidig die Achſeln zucken kann. 
Andere werden das Buch wieder ſehr un— 
moraliſch finden und es entrüſtet beiſeite 
legen. Die wenigſten aber werden es ſo 
zu leſen verſtehen, wie ſie es ſollten: vor⸗ 
urteilslos, indem ſie ſelbſt bis zu jenem 
Punkte vorzudringen verſuchen, den Mackay 
nicht zu finden vermochte und wohl auch 
nicht finden wollte: bis zu jenem Punkte, 
in dem das „Gute“ und das „Böſe“ ſich 
vereinigt zu dem einen großen Begriff 
Natur, auf der ja alles in der äußeren 
Erſcheinung beruht. 
A. Moeller-Bruck. 

H. Palmé-Payſen: „Die rothe 
Ulla“. Roman a. d. Geſellſchaft, Verlag 
von Ed. Moos, Zürich, Erfurt, Leipzig. — 
Ich habe dieſen Roman weniger mit Be— 
hagen als mit geſpanntem Intereſſe geleſen. 
Die rote Ulla vermag thatſächlich ihre 
Leſer in Atem zu halten, dieſes rothaarige 
willensſtarke Weib, dieſe perſonifizierte 
Bosheit, dieſer Trotz in Weibesperſon. 
Daß freilich hinter dieſer Bosheit die 
Eiferſucht, daß hinter dieſen Ränken die 
Liebe ſich verborgen hält, läßt ſich ohne des 
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Autors Erklärung kaum erraten. Ulla 
v. Erflingen, Förſterstocher, ſieht ihre Liebe 
durch den jungen Freiherrn v. Rodeck, 
Offizier, verſchmäht — man ſucht freilich 
vergebens nach Tugenden, die dieſe Kriem— 
hild begehrenswert erſcheinen laſſen könnten. 
Durch die Laune des Spiels verliert nun 
der alte v. Rodeck ein Schloß an den alten 
Erflingen, Ulla erobert dieſe Beſitzung für 
ſich, um ſie als Mitgift mit ſich ſelbſt dem 
jungen Freiherrn wieder in die Hände zu 
ſpielen. Der beißt aber trotz Ullas ſchlauen 
Künſten nicht an, vielmehr nähert er ſich 
mit wachſendem Entzücken zweien heran- 
blühenden Töchtern des Pächters Hellweg; 
namentlich das reizende Landkind Erika 
erregt Ullas Eiferſucht. Zum Glück hat 
ſie einen Bruder. Daß dieſer eigentlich 
ein Vetter, entſchuldigt nicht, daß der Ver⸗ 
faſſer Ulla nun alles mit dieſem anfangen 
läßt, was ihr beliebt. Ebenſo abge— 
ſchmackt finde ich es, daß dieſer Dremmel 
Privatdozent ſein ſoll. Kurzum, dieſer 
Richard findet an Erikas Schweſter Eva, 
der gelehrteren (?) Pächterstocher, Gefallen, 
was allerdings der roten Ulla ganz und 
gar nicht paßt. Vielmehr verlobt ſie ihn 
mit Erika. Sie beſorgt dann fernerhin 
die Antworten Richards auf Erikas 
Briefe. Eva reift indeſſen zu einer Hoch— 
zeit in die Stadt, woſelbſt ſie dann noch 
einige Wochen verbleibt, um ſchließlich bei 
ihrer Rückkehr von dem fait accompli 
überraſcht zu werden. Erika leidet furcht- 
bar unter dieſer von Ulla gewollten 
Verlobung. Der Zufall ſpielt ihr einen 
Schlüſſel zu Richards ſonderbarer Braut- 
korreſpondenz von Ullas Hand und da— 
durch zu Ullas ganzem Treiben in die 
Hände. Sie ſchüttelt den Verlobten ab, 
der ſchließlich in Eva das Mädchen „ſeiner“ 
Wahl erblickt. Ulla kommt gerade zurecht, 
um Richards Vorwürfe für ihr nichts— 
nutziges Treiben brühwarm zu erhalten. 
Sie kommt ferner zurecht, um die glück— 
liche Verlobung Rodecks mit Eva im 
Pfarrhaus belauſchen zu können. Dort 
wird ſie von Rodecks Dogge zu Boden 
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geworfen; unter dem Fenſter der Zimmers, 
wo die beiden glücklich waren, endet Herz— 
ſchlag ihr Leben. Einen tieferen Wert 
vermag ich dem Roman nicht beizumeſſen. 
Die Perſonen Rodeck, Erika, Richard 
bieten in keiner Hinſicht Außergewöhnliches, 
andere, wie Ullas und Erikas Vater, 
Paſtors ꝛc. bilden lediglich Staffage. 
Intereſſanter aber noch als in breitfließen— 
dem Roman dürfte es ſein, dies Weib 
der Rache auf der Bühne zu ſehen, wo 
dann dieſer durchaus impoſante Charakter 
noch vertieft, logiſcher motiviert und in 
ſeinem Wollen verdichtet erſcheinen würde. 

Denſelben Wunſch der Verdichtung, 
allerdings viel dringender und berechtigter, 
hätte ich bei der Lektüre eines Romans 
aus der Sammlung für das Deutſche 
Haus: „Eigene Wege“ nach Überliefe⸗ 
rungen erzählt von Ludw. Meinhardus 
(Bremen. M. Heinſius Nachfolger). Der 
Roman ſpielt zur Zeit der Befreiungskriege. 
Auch hier ſteht im Mittelpunkte des Intereſſes 
eine einzelne Perſon, der Sergeant Volkmar. 
Volkmar genoß als Mitglied deutſcher und 
franzöſiſcher Schauſpielertruppen des meis 
teſten Rufes und mannigfaltige Aus⸗ 
zeichnungen von Königen. Bei der Er— 
hebung Deutſchlands war aber auch er 
den Waffen zugeeilt. Vorzügliche Fähig— 
keiten zeichneten ihn aus, ſodaß er es bald 
zum Sergeanten brachte. Der Zufall 
führte ihn unter das Kommando des 
Frhr. v. Saaleck, und damit beginnt die 
Tragödie im Roman. Mit dieſem Saaleck 
verband Volkmar nämlich nicht allein die 
Subordination des Waffendienſtes, ſondern 
auch eine verblüffende Ahnlichkeit. Was 
aber dem Saaleck außer dieſem und ans 
derem gar nicht gefiel, das war, daß Volk— 
mars Leiſtungen die ſeinigen in jeder Hin— 
ſicht übertrafen. Nur durch Demütigungen 
aller Art wußte er ſeinem gekränkten 
Stolze Genüge zu thun. Volkmar iſt aber 
ein treuer Diener und Kamerad. Als 
Saaleck fällt, pflegt er ihn in einer Hütte, 
bis dieſer das Leben aushaucht. Zum 
Lohn überläßt ihm Saaleck ſein ganzes 
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Erbe, das freilich nur in einem Koffer, 
enthaltend die Tagebücher und Papiere 
des Freiherrn, beſteht. 

Da, in Gegenwart des Hilfloſen, Toten, 
überkommt ihn ein verwegener Gedanke. 
Die Hütte über dem Leichnam angebrannt, 
deſſen Uniform angezogen, die Papiere 
zu ſich geſteckt, ſo tritt er als neuer Saaleck 
ins Leben. Mag auch das Ehrenkreuz 
das er als Volkmar ſich errungen und das 
Saalecks Bruſt nie geziert, in den Flammen 
mit untergehen. Er verrichtet Wunder der 
Tapferkeit. Nach dem Kriege meidet er 
die ſächſiſche Heimat und geht in Haſſen⸗ 
gauiſche Dienſte über. Im Sturm erringt 
er ſich die Gunſt des Hofes, die Be— 
wunderung ganz Hünenburgs, durch ſein 
glänzendes Avancement und ſeinen echt 
militäriſchen Dienſteifer den Neid ſeiner 
ſalonmilitäriſchen Kameraden, durch ſeine 
ritterliche ernſte Lebensart die Liebe und 
die Hand der jugendlichen Renata Kruthof, 
deren Mutter einſt der Sergeant aus 
brennendem Hauſe gerettet. Und nun iſt 
es intereſſant, wie der Autor auf der einen 
Seite in völligſter Lebenswahrheit Saalecks 
verdienſtvolle Thätigkeit ſchildert, auf der 
anderen nicht minder überzeugend darſtellt, 
wie Saaleck immer von neuem in Ver⸗ 
legenheit gerät, indem bald dieſer, bald 
jener in ihm Volkmar zu erkennen, ſeinem 
Vorleben auf der Spur zu ſein glaubt, 
wie Saaleck immer von neuem dieſen Ver⸗ 
legenheiten durch Geſchick und Klugheit 
ſich zu entwinden weiß. Die Entdeckung 
daß der Pſeudo-Saaleck gar ein naher 
Blutsverwandter des echten Saaleck iſt, 
daß er vor ſich ſelbſt alſo gewiſſermaßen 
gerechtfertigt, vor der Welt wieder dieſe 
Entdeckung verbergen muß, das alles trägt 
nur noch bei, um dieſen Konflikt zu einem 
vollkommenen, ſpannenden und hochinter— 
eſſanten zu machen. Doch das alles em— 
pfehlen wir dem Leſer lieber zu eigener 
Lektüre, als daß wir verſuchen wollten, 
dies Kunſtwerk im Auszug zu geben. Unter 
vier Augen teilt der General Saaleck ſchließ— 
lich ſeinem Fürſten das Geheimnis ſeiner 
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Perſon mit und wird von dem Freunde 
in Ehren entlaſſen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß der Kopf, der ein jo zartes Motiv er— 
ſann auch über geſchickte Hände verfügte, 
um die Fäden geſchickt zu ſpinnen, und 
über eine beredte Zunge, um gewandt und 
feſſelnd zu erzählen. Recht energiſche Striche 
hätten freilich dem ganzen wohl mehr ge— 
nützt als geſchadet, wo hingegen ich es 
lieber geſehen, wenn der Roman, da er 
nun einmal in einer bereits hiſtoriſchen 
Zeit ſpielt, auch etwas mehr aus dieſer 
Zeit heraus geſchildert worden wäre. Der 
deutſchen Familie ſei dies Buch aufs 
wärmſte empfohlen. 

Nicht weniger empfehlen möchte ich ſo— 
dann den „trefflichen Roman“ von Guſtav 
Schalk, „Doktor Biedermann und 
ſein Zögling“, Verlag der Delmanzoſchen 
Buchdruckerei, Stolp i. Pom., der heut in 
zweiter Auflage vor mir liegt. Ein Stück 
prächtigen deutſchen Lebens, das uns da vor⸗ 
gezaubert wird. Im Mittelpunkt des In⸗ 
tereſſes ſteht die leidige Paſtoren- und Seel⸗ 
ſorgerfrage, die ja in letzter Zeit oft, nie aber 
mit ſolcher Wärme, ſo viel Überzeugung 
und — last not least — ſo wenig Gefühls⸗ 
duſelei behandelt worden iſt. Das wirt— 
liche, gaſtfreie ländliche Pfarrhaus des 
Seelen⸗, Lebens⸗ und Eßfreundes Doktor 
Biedermann, das lichtfreundliche Auftreten 
des wahrheits- und glaubensfreudigen 
Zöglings Pfarrer Oreſtes Eichenberg und 
der pietiſtiſch-unſaubere Wandel des häß- 
lichen Stänkers vor dem Herrn und Haupt⸗ 
paſtors Brenſel ſind jeder in ſeiner Weiſe 
prächtige Typen. Der ganze fortſchreitende 
Lebensgang Oreſts vom verzärtelten Knaben 
zum romantiſch-geſtimmten Studenten, 
dann der Durchbruch zu friſcher eigner 
Überzeugung, Oreſts Erfolge als Sprecher 
bei den Kommerſen, ſein Auftreten als 
Feldprediger, ſein Kampf gegen die Tromm⸗ 
ler, ſein Sieg —, dieſer ganze Entwickelungs⸗ 
gang unter der Hand und den Augen Dr. 
Biedermanns, deſſen humordurchdrängte 
kerndeutſche Natur — das alles ſind Vor⸗ 
züge, die das Buch von Seite zu Seite 
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mehr und mehr ſchon allein empfehlen. 

So begrüße ich auch dieſe zweite Auflage in 

neuem Gewande mit freudigen Wünſchen. 
Johannes Kleinpaul. 


Lyrik. 


Karl Schrattenthal: Katharina 
Koch, eine deutſche Naturdichterin. 
3. Auflage. Im Selbſtverlage des Heraus⸗ 
gebers. Preßburg, Risfaludygaſſe 22. 

Im Aprilheft der „Geſellſchaft“ konnte 
ich auf eine deutſche Volksdichterin auf- 
merkſam machen, der Prof. Schrattenthal 
zur verdienten Anerkennung und, was für 
die Dichterin noch mehr wert iſt, zu den 
nötigen Mitteln verholfen hat; denn Jo— 
hanna Ambroſius iſt gegenwärtig das 
litterariſche Ereignis Oſtpreußens. Weniger 
Aufſehen erregte ſeinerzeit die bayeriſche 
Naturdichterin Katharina Koch, obwohl 
ſie der Oſtpreußin nicht nachſteht. 

Katharina Koch nahm ihre Bildung 
aus einer einfachen Dorfſchule und ver— 
ſchiedenen Zeitſchriften. Sie war Magd, 
leitete einmal eine kleine Handarbeitsſchule 
und verdiente ſich ihren Lebensunterhalt 
dann durch Abfaſſung von Gelegenheits⸗ 
gedichten meiſt zu Sterbefällen und durch 
Abſchreiben von Gedichten in kleine Hefte, 
die ſie dann an die Bauern verkaufte. 

Alle dieſe Lebensumſtände erzählt uns 
Karl Schrattenthal in einer von echter 
Herzlichkeit durchwärmten Einleitung. 
Hierauf folgen die Gedichte. Sie ſind in 
ihrer überwiegenden Mehrzahl geiſtlich. 
Während aber J. Ambroſius in ihren 
geiſtlichen Gedichten mehr der Klage Raum 
giebt, ſind Kochs Gedichte Preislieder. Sie 
iſt von der Größe, der Allmacht und der 
Güte Gottes begeiſtert und ſingt ihm 
Hymnen, welche man unſtreitig in die Reihe 
der ſchönſten Kirchenlieder ſtellen darf. Ich 
erwähne nur: „Der große Dom“, „Bei 
einem Ungewitter“, „Ich glaub an dich, 
Herr Jeſu Chriſt“. Wenn Johanna Am⸗ 
broſius zu Gott aufſchaut, dann thut ſie 
es, um ihm ihr Leid zu klagen, ihn um 
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Troſt zu bitten. Katharina Koch vergißt 
über feiner Herrlichkeit ihre eigene Nichtig— 
keit, jene iſt leidenſchaftlicher, dieſe er— 
habener. Die Oſtpreußin iſt mehr Weib, 
die Bayerin mehr Mann. Was das Tech— 
niſche anbelangt, ſo beherrſcht ſie Metrum 
und Reim vorzüglich, ihre Dichtung iſt 
frei von volkstümlichen Wendungen und 
Worten; ſie iſt alſo eine Naturdichterin 
ihrer Bildung, aber nicht ihrem Geiſte 
nach. Damit ſoll weder ein Lob noch ein 
Tadel, ſondern eine Thatſache angemerkt ſein. 

Und daß man bei Dichtern, die aus 
dem Volk hervorgegangen ſind, — von 
den Dialektdichtern abgeſehen — gerade 
das Volkstümliche nicht findet, das iſt 
meines Erachtens ein Beweis hierfür, daß 
volkstümliche Dichtung eine Sache feinſter 
Bildung iſt. 

Das Buch ſchließt mit einer einfachen 
Proſaerzählung der Dichterin, in der ſie 
ſehr geſunde Anſchauungen über ſoziale 
Verhältniſſe im Leben kleiner Leute nieder⸗ 
legt. 

Wer ſich die Gedichte der Johanna 
Ambroſius gekauft hat, der ſäume nicht, 
auch mit Katharina Koch Bekanntſchaft zu 
machen. Karl Bienenſtein. 


Dramen. 


Frank Wedekind: „Der Erdgeiſt.“ 
Eine Tragödie. (Albert Langen. 1895.) 

Mit dieſem Buche iſt es ſonderbar: 
ich kenne in allen Litteraturen auch nicht 
eine einzige Dichtung, die ihm verglichen 
werden kann .. fo ſelbſtändig, fo durch— 
aus neu wirkt es; — höchſtens, daß es 
formal und hie und da auch ſeiner An— 
lage nach an die Art des Maurice Maeter- 
link erinnert. Und darum, weil es ſo 
originell iſt, reizt es auch jo ungemein... 
Alles iſt ſymboliſch an ihm: der Titel, 
die Menſchen, und mit den Menſchen auch 
das Milieu — ja! die Bezeichnung „Tra— 
gödie“ muß man ſo nehmen. Denn ein 
Drama in dem gewöhnlichen Sinne iſt es 
auf keinen Fall. Es giebt zwar Akte, 
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Scenen, ſelbſt mit peinlicher Sorgfalt an⸗ 
gegebene Scenarien darin. Aber auf der 
Bühne würde es ſich kindiſch ausnehmen. 
Alles würde über dieſe knappen, ſcheuen 
Dialoge lachen. Aber als philoſophiſches 
Kunſtwerk, wie — um bei der deutſchen 
Litteratur zu bleiben — wie der Simpli— 
ciſſimus, der Fauſt, die Totenmeſſe ge= 
leſen, wird es ſeine Wirkung nicht ver— 
fehlen. Dabei iſt der Gedanke nicht einmal 
neu. Im Gegenteil! Allein von jüngeren 
Künſtlern haben ihn Dehmel, Scharf und 
Przybyszewski oft und treffend gezeichnet: 
es iſt die Venusimperatorüberzeugung — 
der Glaube, daß über allen bedingungslos 
und rückſichtslos das Weib herrſche. „Erd— 
geiſt“ nennt es Frank Wedekind in ſeiner 
Dichtung, die zu einer furchtbaren Tra⸗ 
gödie des Mannes wird, wie ſie grau— 
ſamer, brutaler und wahrer vielleicht nie 
geſchrieben wurde. Felicien Rops ſoll fie 
mit ſpeziellem Bezug auf Paris mit gleicher 
ſataniſcher Kraft und noch roherem Symbol 
gemalt haben. A. Moeller-Bruck. 


Soziale Litteratur. 


Radikalmittel zur Hebung des 
Notſtandes der bayeriſchen Bauern. 
Beitrag zur gründlichen Löſung der deut— 
ſchen Agrarfrage von J. Riblinger. 
(München. Verlag des Verfaſſers.) 

Seit einiger Zeit macht ſich innerhalb 
der blau⸗weißen Grenzpfähle, hauptſächlich 
in Ober- und Niederbayern eine Bewegung 
unter der bäuerlichen Bevölkerung bemerk— 
bar, ſo eine Art Bauernkrieg redivivus, 
letzteres allerdings nur cum grano salis 
zu verſtehen. Man kämpft heute nicht 
mehr mit Morgenſtern und Senſe, man 
greift zu geiſtigen Waffen, man organiſiert 
ſich. Die vielverſchrieenen pfaffengläubigen 
Bauern Südbayerns offenbaren plötzlich 
einen ſehr geſunden, praktiſchen Sinn und 
bei aller Achtung vor dem ihnen an— 
geſtammten und anerzogenen Autoritäts— 
glauben eine große Doſis Oppoſitionsgeiſt 
gegen geiſtliche und weltliche Bevormundung 
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insbeſondere auf politiſchem Gebiete, allwo 
man die biederen Landleute bisher mit 
allerhand Zuckerbrotverſprechungen genas— 
führt und zu willenloſem Stimmvieh er- 
zogen hat. Und gerade in der Oppoſition 
zeigen nun dieſe Lederhoſenträger ganz 
obſtinate Bauernſchädel, die noch manches 
zu raten aufgeben werden. An der Spitze 
der Bauernbewegung in Bayern ſtehen 
eine Reihe von Männer, wie Dr. Ratzinger, 
Gäch, Wieland, und vor allem Dr. Sigl, 
alles Namen von bekanntem Klange. Nun 
ſind zwar die bayeriſchen Bauernbündler 
keine vereinzelte Erſcheinung, ſie ſind nur 
eine Welle der großen agrariſchen Be⸗ 
wegung, die durch ganz Deutſchland zieht. 
Aber die bayeriſche Agrarbewegung iſt 
weſentlich von der norddeutſchen verſchieden 
— ſind doch die bayeriſchen Bauernbündler 
die Gegner des Bundes der Landwirte — 
und trägt ein ſo eigentümliches Gepräge, 
daß es ſich der Mühe lohnt, ſich mit dieſer 
ſozialen Erſcheinung eingehend zu be— 
ſchäftigen. Zu dieſem Zwecke iſt das vor⸗ 
liegende Werkchen das beſte Orientierungs⸗ 
mittel. Nachdem der kundige Verfa ſſer im 
erſten Teile ſeiner Schrift die Urſachen 
des gegenwärtigen Notſtandes der Land— 
wirtſchaft an der Hand reichen ſtatiſtiſchen 
Materials und belegt mit draſtiſchen Bei⸗ 
ſpielen erörtert, giebt er im zweiten Teile 
einen umfaſſenden Überblick über die Ent⸗ 
ſtehung und Entwicklung der Bewegung: der 
Bund der Landwirte, die bayeriſchen Bauern⸗ 
bündler, der chriſtliche Bauernperein werden 
eingehend behandelt, ihre Wortführer treffend 
geſchildert. Im dritten Teile entwickelt 
der Verfaſſer ein natürliches Programm 
für die bayeriſchen Bauern, zwölf Radifal- 
mittel, deren Durchführung einer voll- 
ſtändigen Umwandlung des bisherigen 
Volkswirtſchafts-Syſtems gleichkommen 
würde. Unſere hochweiſen Katheder— 
nationalökonomen werden zwar bei man— 
chen Ausführungen des Verfaſſers ihre 
gelahrten Köpfe ſchütteln — thut nichts, 
die Vorſchläge Riblingers entwickeln durch 
und durch geſunde Anſchauungen, die auf 
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dem Boden der Praxis erworben wurden. 
Riblin gers Buch iſt das einzige bis jetzt 
erſchienene Werk über die Agraxbewegung, 
das die ganze Bewegung umfaßt und 
ſyſtematiſch erläutert. Ein ſolches Werk 
war ein Bedürfnis, es empfiehlt ſich von 
ſelbſt. Die populäre Darſtellungsweiſe 
und der ungemein billige Preis (7 Bogen 
für 1 Mark) erhöhen den Wert des Buches. 
Gg. Sch. 


Vermiſchte Schriften. 


Rüdebuſch, Emil F.: „Freie Men⸗ 
ſchen in der Liebe und Ehe. Ein Ver— 
ſuch, die Menſchen glücklicher und beſſer 
zu machen.“ Preis 75 Cents. — Geb.: 
Sch. 1. 25. — Maypille, Wis., Selbftverlag 
des Verfaſſers. 1895. Groß 8 . — 148 
Seiten. 

Das Werk iſt gewidmet: „Jedem Men⸗ 
ſchen, für den die Verſprechungen des 
Himmels und der ewigen Seligkeit inhalts— 
los geworden, der den Wunſch hegt, hier 
auf Erden möglichſt viel Glück und Freude 
zu erringen; ... . Alle diejenigen jedoch, 
denen dieſer Zweck, das eigne Glück, nicht 
wichtig genug erſcheint, einmal ernſtlich 
darüber nachzudenken, — oder die es gar 
für fündhaft halten, dieſem „egoiſtiſchen“ 
Ziele nachzuſtreben, — die Dulden, Leiden 
und Entſagen zu ihrem Lebenszweck er⸗ 
hoben haben, ſie ſeien hiermit dringend 
gewarnt vor der Lektüre dieſes Buches.“ 
So wendet ſich Rüdebuſch auch an die 
„Freidenker“, denn er findet, daß ihre 
Sittenlehre noch ganz durchdrungen iſt 
vom Geiſt der chriſtlichen Moral. Ihm 
iſt das „Freidenkertum“ noch kein mwider- 
fpruchsvoller Humbug; Rüdebuſch nimmt 
all das ernſt, er predigt, er will beſſern. 
Er findet, daß auch die radikalſten Frei⸗ 
denker ſich noch vollſtändig beherrſchen 
laſſen „von dem unſeligen Erbteil der 
chriſtlichen Religion“, von der Beurteilung 
des Geſchlechtslebens der Menſchen. Un⸗ 
ſerem gutherzigen feinfühlenden Amerikaner 
erſcheint das Inſtitut der chriſtlichen Ehe 
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als verderbt; heilig und hehr ift ihm die 
vielleicht recht oft im Leben aufs neue 
freiswählende und genießende Sinnlichkeit. 
In dem Kapitel „Erklärung“ betont er, daß 
dieſe längſt bekannte Theorie der „freien 
Liebe“ noch von keinem ihrer Anhänger 
wirklich konſequent vertreten worden ſei. 
Eine derartig konſequente Durchführung 
des Prinzips will nun er geben. Die 
einzelnen Kapitel behandeln zunächſt die 
diesbezüglichen Zuſtände in der heutigen 
Geſellſchaft und dann die Verbeſſerung 
durch die Freiheit. Dieſe Ausführungen 
ſind von anſpruchsloſer beredter Ehrlichkeit; 
ſie ſollten von vielen geleſen werden. 
Hans H. B. 

Das Nervenleben des Menſchen 
in guten und böſen Tagen. Eine 
Schrift zur Belehrung, zu Rat und Troſt. 
Von Dr. J. L. A. Koch, Direktor der K. W. 
Staatsirrenanſtalt Zwiefalten. (Ravens⸗ 
burg, Verlag von Otto Maier. 1895.) 
236 S. Preis Mk. 3.—. 

Das erſte Kapitel beſchäftigt ſich 
mit der Frage: „Sit das Nervenſyſtem 
alles oder giebt es auch eine Seele?“ 
Gegenüber einer „gewiſſen gangbaren An— 
ſchauungsweiſe“, die übrigens in ihrem 
Extrem hergenommen iſt, bekennt Koch 
ſeinen (nicht moniſtiſchen) Seelen-Glauben 
und ſeine Religioſität in annähernd chriſt— 
lichem Sinn. Er rechtfertigt die Stellung 
nahme zu dieſen Fragen mit der Anſicht, 
„daß es namentlich für die Verhütung und 
daß es auch für die Behandlung von Nerven— 
leiden von großer Wichtigkeit iſt, wie man 
ſich zu ſolchen Fragen verhält.“ Eine hier 
wie auch an andern Stellen ſich etwas breit 
machende paſtorale Behäbigkeit vermag nicht 
völlig alle Gründe und Evidenzen zu erſetzen. 

Im zweiten Kapitel „Das Nerven— 
ſyſtem“ finden die bezüglichen anatomiſchen 
und phyſiologiſchen Verhältniſſe ihre Dar— 
ſtellung; vielleicht hätten hier einige orien— 
tierende Abbildungen ſelbſt dem ſogenannten 
gebildeten Laien guten Dienſt geleiſtet. 


Bemerkenswert für des Autors Vorſicht 


find Darſtellungen wie: „..... die graue 
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Rinde des Großhirns, in der die Be— 
dingungen liegen für die Regſamkeit 
und Wirkſamkeit des bewußten Empfindungs⸗ 
lebens, der Intelligenz und des Willens“ 
(S. 19.) „Die höchſten Leiſtungen ſind an 
das Gehirn geknüpft.“ (S. 27.) 

Drittes Kapitel. Die Krankheiten 
des Nervenſyſtems. — Einleitend bemerkt 
Koch: „Wollte ich hier die Krankheiten des 
Nervenſyſtems alle einzeln vorführen und 
dann den Verſuch machen, den Laien zu 
unterrichten, wie er ein jedes Nervenleiden 
ſelbſt diagnoſtizieren könne, ſo 
würde ich etwas ganz Unerhörtes verſuchen.“ 
Er wünſcht vielmehr nur, „manche ſchä— 
digende Unkenntnis zu beſeitigen, manches 
Mißverſtändnis, manches Vorurteil und 
manche viel gehegte falſche Befürchtung zu 
zerſtreuen, den Laien zu befähigen, daß er 
das Vorhandenſein eines Nervenleidens er— 
kennt . . ..“ (S. 37-39.) In dieſem 
Sinn werden erſt die „körperlichen Nerven— 
leiden“ (Gehirninſulte, Krämpfe u. ſ. w.) ſamt 
mit anſchließenden krankhaften Erſcheinungen 
auf dem Gebiet des Seelenlebens, drauf 
die „ſelbſtändigen elementaren pſychiſchen 
Anomalien“ (einzelne pſychopathiſche Ge— 
ſchehniſſe, wie Zwangsgedanken, Sinnes- 
täuſchungen, Hemmungen u. a. m.), und 
ſodann die eigentlichen „Pſychopathien“ und 
hier im weiteſten Umfang die „pſycho⸗ 
pathiſchen Minderwertigkeiten“beſprochen, die 
ja Kochs eigenſtes Gebiet ſind (ſ. Koch, Die 
pſychopath. Minderwertigkeiten. Ravens⸗ 
burg, Verlag von Otto Maier, 1891). Da 
iſt denn auch zu einem guten Teil zuſammen⸗ 
gefaßt, was man gemeinhin in Hyſterie, 
Neuraſthenie u. ſ. w. trennt. 

Unbeſtreitbar iſt dieſer Teil des Buches 
ſehr wertvoll, zumal auch auf die Bedeutung 
der „Minderwertigkeiten“ für die Pädagogik 
eindringlichſt verwieſen wird. 

Das vierte Kapitel, von den Ur— 
ſachen der Nervenleiden, teilt jene in zwei 
Gruppen, in die „angeborene Anlage des 
Menſchen und die Einflüſſe, welche die 
ihn umgebende Welt auf ihn ausübt“. 
Nicht überſehn, ſondern würdig betont 
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werden die fehlerhaften Einflüſſe „von der 
eigenen Seele her“ und hier ſonderlich die 
ſeeliſchen Affekte. — Unter den Schädlich- 
keiten von Außen finden weitere Ausführung 
der Alkohol, die Überbürdung. 

Im fünften Kapitel, „Die Ver- 
hütung der Nervenleiden,“ wird vor Über- 
bürdung in den Schulen gewarnt, über das 
Eingehen einer Ehe und Kindererziehung 
im Seeliſchen und Körperlichen gehandelt. 
„Es muß etwas Ethiſches herein bei manchen 
Stücken, die mit der Verhütung von Nerven 
krankheiten im Zuſammenhang ſtehen.“ 

Den Schluß bildet „Die Behandlung 
der Nervenleiden,“ wo denn mit Recht 
zuvörderſt auf den Arzt verwieſen wird und 
allerhand gemeinhin giltige Weisheit, die 
ohne weiters kaltes Waſſer, tüchtige Be- 
wegung u. dgl. predigt, ihre Würdigung 
findet. Endlich macht Koch, ſo hoch er den 
Wert der Religion anſchlägt, doch entſchieden 
Front gegen die Übergriffe der Orthodoxie 
ins pſychiatriſche Gebiet; „. . . . jo ſoll es 
ſein, daß Arzte und Geiſtliche unter gegen⸗ 
ſeitigem Vertrauen in rechter Weiſe zu⸗ 
ſammenwirken zum Heile und zur Heilung 
der Kranken.“ 

Modernen Menſchen, auch wenn ſie ſich 
vollſaftig und ohne faulen Punkt fühlen, 
ſei das Buch aufrichtig empfohlen, zumal 
um des vierten Kapitels willen, das viel⸗ 
leicht zur Lektüre von Kochs Hauptwerk 
veranlaßt. „Ein Wiſſen um die pſycho— 
pathiſchen Minderwertigkeiten ... kann 
nicht bloß auf den, der ein ſolches Leiden 
hat, vielfach geradezu befreiend wirken, 
mannigfaltig iſt vielmehr auch der all— 
gemeine Gewinn, den man aus einem 
ſolchen Wiſſen für die Beurteilung der 
Nebenmenſchen .. . . davonträgt.“ 

Noch Eins. Es wäre ſehr zu wünſchen, 
daß ein beſondrer Teil des hier betrachteten 
Gebiets, der von Koch nur nebenher be— 
handelt wird, eine ähnliche belehrende und 
tröſtende Darſtellung fände: die Onanie 
und ihre Folgeerſcheinungen. Was da an 
erbärmlicher Schmiererei in die Welt gefetzt 
iſt und wird, weiß man. Immerhin ſei 
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vorerſt auf ein ſchätzbares Buch verwieſen: 
Löwenfeld, Die nervöſen Störungen 
ſexuellen Urſprungs. (Wiesbaden, Berg⸗ 
mann, 1891, ſpez. Kap. III.). 

Dr. Owlglaß. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Jean Richepin: „Flamboche“ 
(Paris, BibliotHöque-Charpentier)., Wäre 
nicht das Übermaß galliger Bitterkeit und 
überquellender Entrüſtung, das jede Zeile 
dieſes Buches wie in ätzende Beize ge— 
taucht erſcheinen läßt, wäre nicht die durch 
ſolch ſubjektives Sehen bedingte grell be- 
leuchtete und outrierte Zeichnung, man 
müßte Richepins Pariſer Sittenroman einen 
Ehrenplatz unter den Meiſterwerken des 
modernen Realismus anweiſen. Der Autor 
verdankt ſeinen Dichterruhm nicht der Laune 
und Gnade des Publikums, er hat ſich ſeine 
angeſehene Stellung in der zeitgenöſſiſchen 
Litteraturgeſchichte ſchwer genug ertrotzt 
und hat es nicht nötig, als Sklave des 
ſüßen Leſepöbels der leidigen Berühmtheit 
und Popularität zu Gefallen litterariſchen 
Frohndienſt zu thun. So tritt uns in 
allen ſeinen Arbeiten der unabhängige, 
ſelbſtſchöpferiſche Künſtler entgegen, der 
ſtets und überall von der Freiheit, die er 
ſich erkämpft, den beſten Gebrauch zu 
machen weiß. Und da er nicht nur ein 
leidenſchaftlicher, heißblütiger Poet, ſondern 
auch ein recht widerhariger, querköpfiger 
Geſell iſt, ſo kommt es ihm, Gott ſei's 
geklagt, auch nicht darauf an, den guten 
Leuten und ſchlechten Muſikanten gelegent— 
lich auf die wohlfriſierten Köpfe zu ſpucken. 
Solches thut er denn auch in ausgiebigſter 
Weiſe in „Flamboche“, dem bitterböſen 
Buch, in dem ſich Richepin ſeinen Haß 
und ſeine Verachtung des Menſchenpacks 
gründlichſt von der Seele geſchrieben hat. 
Es iſt eine erleſene Geſellſchaft ausge— 
ſuchter Lumpen und moraliſch ver— 
kommener Schmutziane, die uns der 
Roman in unheimlicher Lebenstreue vor⸗ 
führt, und wenn uns die ſauberen Herr- 
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ſchaften in ihrer grotesken Bosheit und 
unmenſchlichen Schlechtigkeit auch etwas 
fremd und ſonderbar erſcheinen, ſo liegt 
das zumeiſt daran, daß ſie uns im Leben 
kaum ſo nahe treten, und wir ſie nie in 
ſolch erbärmlicher Nacktheit zu ſehen be— 
kommen wie in dieſer Galere katilinariſcher 
Exiſtenzen. Nicht eine Figur, die auch nur 
den Schatten einer ſympathiſchen Regung 
bei dem Leſer aufkommen läßt, wohin 
man ſieht, nichts als ein Haufen eklen Ge⸗ 
würms, das ſich im wilden Kampfe um 
die fette Beute mit den Giftzähnen be= 
arbeitet und zu zerfleiſchen ſucht. Die 
Handlung des Romans iſt raſch erzählt. 
Der angeſehene Politiker und Finanzmann 
Baron de Mierindel, der vor der Welt 
die Rolle des untadeligen Ehrenmanns 
Zeit ſeines Lebens mit Geiſt und Geſchick 
geſpielt hat, hegt den an ſich berechtigten 
Wunſch, das reiche Erbteil ſeines Neffen 
und Mündels William de Mierindel, ge— 
nannt Flamboche, an ſich zu bringen. Zu 
dieſem Zwecke entſchließt er ſich auf Zu⸗ 
reden ſeiner Maitreſſe Giſet, ſeinen Schutz⸗ 
befohlenen den bewährten Händen des 
würdigen Inſtitutsvorſtehers Chugnard 
anzuvertrauen, der es ſich mit ausge— 
ſprochenem Erfolg angelegen ſein läßt, 
reiche Erben, die irgend einem im Wege 
ſtehen, gegen Zahlung eines entſprechenden 
Schul- und Penſionsgeldes, durch ein raffi— 
niert ausgeklügeltes Erziehungsprinzip 
körperlich und moraliſch zu Grunde zu 
richten, um ſo die Abwickelung ſchwebender 
Erbſchaftsangelegenheiten nach Möglichkeit 
zu beſchleunigen. Der ſchlaue Chugnard 
ſieht aber gar bald ein, daß es geratener 
iſt, den Zögling ſeinem braven Onkel ab— 
ſpenſtig und ſich ſelbſt geneigt zu machen, 
und ändert dementſprechend ſeinen be— 
währten Erziehungsplan. Wie nicht anders 
zu erwarten iſt aber der Baron ganz und 
gar nicht geneigt, als betrogener Betrüger 
aus dem Ehrenhandel hervorzugehen, und 
ſo entwickelt ſich zwiſchen den beiden eben— 
bürtigen Gegnern ein mörderiſcher Kampf, 
der durch das Eingreifen des Chugnardſchen 
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Hilfslehrers Laffouace, der die gute Gelegen⸗ 
heit benutzen will, auch ein weniges im 
Trüben zu fiſchen, zu Ungunſten des 
biederen Schulvorſtehers entſchieden wird. 
Das Scheuſal Mierindel triumphiert, und 
der arme Chugnard wandert ins Zucht— 
haus, während Flamboche, den der Onkel 
durch ein fein erdachtes Börſenmanöver 
um ſein Vermögen begaunert, der dafür 
aber in der Schule Chugnards das Leben 
gründlichſt kennen gelernt hat, nach Süd⸗ 
afrika auswandert, um dort die erworbenen 
Kenntniſſe praktiſch zu verwerten. Das iſt 
in großen Zügen das Gerippe der Hand— 
lung, die Richepin den Stoff zu einer tief⸗ 
gründigen Sittenſtudie großen Stils liefert, 
er erweiſt ſich dabei als ein helläugiger 
Herzenskündiger und Menſchenkenner, der, 
über den Schmutz der platten Alltäglichkeit 
emporgeſtiegen, von der Höhe ſeiner eigenen 
Weltanſchauung das unter ihm kribbelnde 
Menſchenvolk betrachtet und ſchildert. Und 
wenn er das auch nicht immer mit der 
gehörigen überlegenen Ruhe und Objektivi⸗ 
tät thut, jo bleibt ſein „Flamboche“ nichts⸗ 
deſtoweniger ein hochbedeutendes Kunſtwerk, 
das auf den Leſer eine tiefe und erſchütternde 
Wirkung ausübt. Das werden ſelbſt die— 
jenigen empfinden, die nach beendeter Lek— 
türe mit frommem Augenaufſchlag darüber 
maulen, daß hier wieder einmal ein böſer 
Naturaliſt allzu ungebührlich im Schmutze 
des Lebens gewühlt hat. 

Daß ein geiſtreicher Mann auch einem 
ſo abgedroſchenen Thema wie der Ehebruchs— 
frage noch eine neue und intereſſante pſycho— 
logiſche Seite abzugewinnen weiß, zeigt 
Camille Lemonnier in ſeinem Roman 
„La faute de Madame Charvet“ 
(Paris, Dentu). Es ſind die denkbar ein- 
fachſten Verhältniſſe, die der Autor ſeiner 
Seelenanalyſe des Falles Charvet zu 
Grunde legt. Frau Charvet betrügt den 
Mann ihrer Wahl, der ſie zwar nach 
ſeiner, aber nicht nach ihrer Weiſe liebt, 
aus purer Langerweile und kindiſchem 
Trotz mit dem erſten beſten, der ihr in 
den Weg läuft. Nachdem einmal der 
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erſte und ſchwerſte Schritt gethan iſt, geht 
der bekannte Abſtieg, der die ehrbare Frau 
von dem engen Pfade der Tugend auf die 
breite Heerſtraße des Laſters hinabführt, 
dann raſch und glatt von ſtatten. Es ſpricht 
für die Kraft und Eigenart Lemonniers, 
daß er die banale Geſchichte ſo zu vertiefen 
und mit einer ſolchen Fülle fein beobachteter 
Einzelzüge auszuſtatten verſtand, daß ſie 
mit dem vollen Reiz der Neuheit wirkt. 

In dem neuen Buche, das Gyp unter 
dem Titel „Ces bons Normands! — —“ 
bei Levy in Paris letzthin veröffentlichte, 
ſpottet die unglaublich fleißige Schrift— 
ſtellerin mit der ihr eigenen prickelnden 
Verve und Lebendigkeit über die ſenti— 
mentale Naturſchwärmerei und Dorf— 
verhimmelung pflaſtermüder Großſtadt— 
philiſter, dabei läßt ſich die lachende 
Philoſophin die gute Gelegenheit natürlich 
nicht entgehen, das alberne Gebahren der 
protzigen Bourgeoiſie und ihr tölpelhaftes 
Mühen, es der wahren, echten Monde 
gleich zu thun, mit gebührendem Hohn zu 
kennzeichnen. Gyps bekannte Vorzüge, 
die ſcharfe Beobachtungsgabe, die fein ge- 
ſchliffene Satire und der elegante, ſprühende 
Plauderton offenbaren ſich hier in glänzend— 
ſtem Lichte. Unter den vielen Büchern, die 
wir der ariſtokratiſchen Schriftſtellerin ver— 
danken, iſt das vorliegende der beſten und 
amüſanteſten eins. 

Ernest Daudet entrollt uns in 
ſeinem hiſtoriſchen Roman „Don Rafaöl, 
aventures espagnoles“ (Paris, Plon) ein 


buntbewegtes Bild ſpaniſchen Volks- und 


Kriegslebens im Anfange unſeres Jahr- 
hunderts. An reizvoller Abwechſelung und 
ſpannendem Intereſſe wetteifert mit dem 
ebengenannten ein anderer geſchichtlicher 
Roman, den Maurice Maindron im 
gleichen Verlage unter dem Tittel „Le 
Tournoi de Vauplassans“ erſcheinen 
ließ. Hier bilden die Religionskriege unter 
Karl IX. den Gegenſtand einer feſſelnden 
Schilderung, die uns mit dem Leben und 
den Sitten Frankreichs im 16. Jahrhundert 
eingehend bekannt macht. 
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Ebenfalls bei Plon in Paris erſchienen 

„La faute de Jeanne“ von Henry 

Maisonneuve und „Un Bonheur,“ 
von Jacques Vincent, beides brauchbare 
Unterheltungsbücher, die das Thema von 
der Liebe Leid und Luſt behandeln, im 
übrigen aber zu keiner beſonderen Be— 
merkung Veranlaſſung geben. 

„Mademoiselle Phryné“, ein wegen 
ſeiner trefflichen Charakteriſierung der 
Pariſerin beſonders geſchätzter Roman 
von Arsene Houssaye, gelangte in 
neuer und durchgeſehener Auflage ſoeben 
bei Lévy in Paris zur Ausgabe. 

Die von Flammarion in Paris heraus— 
gegebene billige Romanbibliothek der „Au- 
teurs celebres“ bringt in ihren letzt— 
erſchienenen Bänden: Coquelin cadet 
„Le Livre des Convalescentes“, 
Silvestre: „Histoires gaies“, P. de 
Lano: „Jules Fabien“, Durieu: „Ces 
bons petits colleges“, Janin: 
„Contes“, Cazotte: „Le diable 
amoureux“, P. Lheureux: „Le mari 
de Mm Gendrin“, Ch. Leroy: „Un 
gendre Al’essai“, Martial Moulin: 
„Le Cure Combaluzier“, Georges 


Auriol: „Contez- nous ga!“ und 
Henri Rochefort: „L' Aurore 
boreale“. 


Paul Margueritte gehört zu den 
geſchätzten Meiſtern der modernen fran— 
zöſiſchen Belletriſtik, der ſich vor allem die 
Pflege der short story mit beſtem Erfolge 
angelegen ſein läßt. „Simple histoire“, 
das im Plon'ſchen Verlage erſchienene 
neueſte Buch des beliebten Erzählers, enthält 
eine auserleſene Sammlung dieſer farben= 
glitzernden, feingearbeiteten Sächelchen, die, 
durch Formvollendung und inneren Wert 
gleich ausgezeichnet, die ſicher geſtaltende 
Künſtlerhand und den untrüglichen Blick 
des lebenskundigen Pſychologen verraten. 

Gleich gutes läßt ſich über „Resur- 
rection“, die Novellenſammlung, die 
J. H. Rosny bei Plon veröffentlichte, 
ſagen. Die Novelletten und Skizzen, die 
den Inhalt des Bandes bilden, behandeln 
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ſchlichte Vorgänge aus dem Alltagsleben, 
aber dieſe einfachen Lebensvorgänge er— 
halten im Lichte der vertieften Auffaſſung 
des Autors einen ſcharf hervortretenden 
Zug menſchlicher Größe und typiſcher Be— 
deutung, und die Perſonen, die ſie uns 
vorführen, ſind lebensechte Wirklichkeits— 
geſchöpfe, die mit der ganzen Kraft und 
der unfehlbaren Sicherheit einer hoch— 
entwickelten realiſtiſchen Charakteriſierungs— 
kunſt dargeſtellt ſind. Wie das vorge— 
nannte iſt auch Rosnys Novellenbuch, in 
dem die Tragik und der Humor des Lebens 
beide zu ihrem Rechte kommen, der wärmſten 
Empfehlung wert. 

Louis Bertrand, der Jugendfreund 
und Kunſtgenoſſe Victor Hugos, war der 
erſte, der das Gedicht in Proſa in die fran 
zöſiſche Litteratur einführte, und darf ſo 
als der Vorgänger Baudelaires gelten. 
Sein „Gaspard de la nuit“ iſt im 
Laufe der Zeit eine litterariſche Seltenheit 
geworden, und die Verlagshandlung des 
„Mercure de France“ in Paris hat ſich 
den Dank aller Kunſtfreunde erworben, 
daß ſie von Bertrands originellen „Phan— 
taſien in Rembrandts und Callots Manier“ 
eine ſplendid ausgeſtattete Neuausgabe 
veranſtaltet hat. 

Die von Prosper Merimee und Louis 
Lacour beſorgte und im Rahmen der in 
der Welt der Bücherfreunde beſtbekannten 
„Bibliotheque elzevirienne“ erſcheinende 
Prachtausgabe „Oeuvres complètes de 
Bierre de Bourdeilles, seigneur de 
Branthöme“ (Paris, Plon, Nourrit & Cie.) 
liegt nach Erſcheinen der noch ausſtehen— 
den Bände 9, 12 und 13 nunmehr abge— 
ſchloſſen vor. Der neunte Band enthält 
die litterariſch wie hiſtoriſch gleich be— 
merkenswerten „rodomontades et gentilles 
rencontres espaignolles“, den intereſſanten 
„discours sur les serments et jurements 
espaignols“ und den Bericht von „aucunes 
retraictes de guerre qu'ont faites aucuns 
grands capitaines“. Der zwölfte Band 
bringt Fortſetzung und Schluß des „Recueil 
de Dames“, Branthömes berühmtem Haupt⸗ 
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werk, während verſchiedene kleinere Werke, 
Nachträge und ein ſorgfältig zuſammen⸗ 
geſtelltes Sach- und Namensregiſter den 
Inhalt des Schlußbandes bilden. Die 
Reichhaltigkeit und unbedingte Zuverläſſig— 
keit der Noten und Kommentare wie die 
gediegene Ausſtattung dieſer prächtigen 
Branthoͤmeausgabe find gelegentlich des 
Erſcheinens der früheren Bände bereits 
gebührend gewürdigt worden. 

Es iſt eine ſchätzenswerte Gabe, das 
kleine, ſplendid ausgeſtattete Prachtwerk, 
das Emile Teſtard in Paris unter dem 
Titel: „Petits memoires intimes: 
Lettres galantes d'une femme de 
qualité, 1760—70“ herausgegeben hat. 
Die zwölf Briefe, die ebenſoviele pikante 
Liebesgeſchichten ſind, ſind mit der graziöſen 
Schelmerei und dem geiſtvollen Witz ge— 
ſchrieben, die die ſchöngeiſtigen Hervor— 
bringungen des Jahrhunderts der Auf— 
klärung auszeichnen. Die anonyme Brief⸗ 
ſchreiberin, die man in der Umgebung der 
Frau de Mirepoix ſuchen muß, verfügt 
über einen lebhaft gefärbten Stil, ſie hat 
ein geſundes Empfinden und beſitzt oben— 
drein den kecken Wagemut, alles zu ſagen, 
was ſie auf dem Herzen hat. Der Teſtardſche 
Verlag hat Sorge getragen, daß ſich der 
Band auch äußerlich würdig präſentiert. 
Zahlreiche Originalzeichnungen Georges 
Callots und eine ganze Reihe von künſt— 
leriſch ausgeführten Reproduktionen der 
Meiſterwerke des 18. Jahrhunderts von 
Boucher, Chardin, Fragonard, Greuze u. a. 
ſchmücken das Buch, das den litterariſchen 
Feinſchmeckern wie den Freunden origi- 
neller und vornehmer Buchausſtattung gleich 
willkommen ſein wird. 

Der flimmernde Glanz und die augen— 
blendende Pracht des Zeitalters Lud— 
wigs XIV. iſt uns fo oft in den ver- 
lockendſten Farben geſchildert worden, daß 
es ſich verlohnt, auch einmal einen Blick 
auf die Kehrſeite der Medaille zu werfen, 
wozu die treffliche Arbeit, die Dr. G. Legué 
unter dem Titel „Medecins et Em— 
poisonneurs au XVIIe siecle“ bei 
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Charpentier erſcheinen ließ, Gelegenheit 
bietet. Der Verfaſſer läßt es ſich ange— 
legen ſein, uns ad oculos zu demonſtrieren, 
wie faul der Kern war, der ſich in der 
glänzenden Schale barg. Zu dieſem Zwecke 
beleuchtet er nicht allein den Tiefſtand der 
ärztlichen Wiſſenſchaft im 17. Jahrhundert 
mit ihrem Drum und Dran von Charla— 
tanerie und Dummheit, ſondern iſt vor 
allem bemüht, den kraſſen Aberglauben 
der Zeit eingehend zu ſtudieren, der aller- 
hand ſcheußliche Verirrungen, wie ſchwarze 
Meſſe, Satanismus und eine alle Geſell— 
ſchafts- und Volkskreiſe beherrſchende Gift- 
mordmanie werden und wachſen ließ. 
Oeuvres completes de Maria 
Deraismes. Tome Ier: „France et Pro- 
grées“ „Conférence sur la noblesse“ 
(Paris, Félix Alcan). Unter den bedeu— 
tenden Frauen des modernen Frankreich 
muß Maria Deraismes an erſter Stelle 
genannt werden. Die Arbeiten der ge= 
dankenreichen Schriftſtellerin ſind beſonders 
für alle diejenigen unentbehrlich, die ſich 
für die Frauenbewegung, wie ſie ſich im 
Laufe der letzten fünfzig Jahre entwickelt 
hat, intereſſieren. Die Sammlung ſoll 
aus 6—7 Bänden beſtehen, ſie wird die 
ſozial⸗philoſophiſchen Werke, die politischen 
und religiöſen Streitſchriften, ſowie die 
litterariſchen und kritiſchen Arbeiten Maria 
Deraismes umfaſſen. A. G tze. 


Spaniſche Litteratur. 


Ein neues Buch von Joſée Lamarque 
de Novoa, der als Sänger des Altars 
und des Vaterlandes auf der ruhmreichen 
Bahn des allbewunderten Joſé Zorrilla 
wandelt, iſt immer ein freudiges Ereignis 
für die Freunde der ſpaniſchen Poeſie und 
ein Lorbeerkranz für Sevilla. In den 
ſoeben in der Hauptſtadt Andaluſiens in 
zweiter Auflage erſchienenen „Poe sias 
liricas“ des Dichters der „Reſtauration 
Alfonſos XII.“ und des „Zweiten Mai“ 
vereinen ſich Sonette, Oden, Elegien, 
Hymnen, Balladen, religiöſe Lieder, hohe 
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Klänge der Vaterlandsliebe und der Freund— 
ſchaft, ſowie meiſterhafte Überſetzungen aus 
dem Catalaniſchen, Portugieſiſchen, Fran— 
zöſiſchen und Deutſchen zu einem lieblichen 
Blumenſtrauß. Kein ſpaniſches Feſt, kein 
großer ſpaniſcher Name, kein Stern des 
Vaterlandes und der Religion, keine denk— 
würdige Begebenheit der letzten Dezennien, 
die Spanien und Europa bewegt, begeiſtert 
oder erſchüttert, ſind unbeſungen. Die 
Leuchten der Kirche, vom Papſt Leo XIII. 
bis zum Kardinal Fray Zeferino Gonzalez, 
dem berühmten Philoſophen und Dulder, 
ſtrahlen in dieſen Geſängen, die vom Betis 
zum Atlantiſchen Meere wiederhallen. Die 
Madonna, die auf dem einſamen Felſen 
des Montſerrat thront, wo ſie Könige und 
Heilige zu ihren Füßen ſah, begeiſtert den 
Landsmann des Murillo und des Herrera 
ebenſo wie die Kathedrale von Santiago, 
deren Pörtico de la Gloria der ſevillaniſche 
Dichter ein Poem in Stein nennt, das in 
ſeinen Träumen vielleicht Dante geſchaut. 
Im Dom von Santiago hat Lamarque 
de Novoa eine ſeltſame Viſion: eine bunt 
ſcheckige Geſtalt, die moderne Kunſt, die ſich 
anmaßt, den Ruhm der früheren Jahr— 
hunderte in ſich zuſammenzufaſſen, aber 
in Wirklichkeit nur von der Nachbildung 
des Fremden lebt, erſcheint ihm: hinter ihr 
erheben ſich zwei feltfame Weſen, jugendlich 
ſchön und ſtolz das eine, die heidniſche 
Kunſt, die das Pantheon, das Forum und 
die Säulenhallen Palmyras geſchaffen und 
eine Venus von Milo gebildet; ein ehr— 
würdiger Greis mit ernſtem Antlitz das 
andere Weſen, die chriſtliche Kunſt, deren 
Werke voll myſtiſcher Süße, und beide 
treten mit ſtrenger Mahnung der modernen 
Kunſt entgegen und rufen ihr das ver— 
nichtende Urteil zu: „Dein Grabſtein wird 
die Vergeſſenheit ſein!“ 

Der Tod der geliebten Gattin, der 
Dichterin Antonia Diaz, der Ercilia ſeiner 
Lieder, hat das Glück des Poeten in Thrä— 
nen verwandelt. Im Herbſt ſeines Lebens 
fühlt er ſich vom eiſigen Hauch des Grabes 
umweht, und ſeine Seele vergleicht er einem 
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einſamen Stein am Ufer des Toten Meeres. 
Aber wenn der Dichter, der für Ober— 
ammergau Töne voll inniger Liebe ge— 
funden, auch bereits Abſchied von ſeiner 
Leyer nahm, er wird doch immer wieder 
zu ihr als ſeiner Tröſterin zurückkehren. 

Aber warum hat er kein Blatt bei- 
getragen zu der ſchönen Corona poética 
a Nostra Senyora Santa Maria de 
Ripoll, die unter den Segensſprüchen 
Leos XIII. und unter den Auſpicien des 
Biſchofs von Vich und den ſchweſterlichen 
Grüßen der Infantin Dofia Paz an die 
Sänger Marieens entſtanden? Eine Schar 
von Dichtern hat einen Kranz gewunden 
aus griechiſchen, lateiniſchen, catalaniſchen, 
caſtellaniſchen, baskiſchen, portugieſiſchen, 
provensçaliſchen, franzöſiſchen, italieniſchen, 
deutſchen und czechiſchen Poeſien, um fie 
der Madonna darzubringen, da ihr Heilig— 
tum in Ripoll ſich phönixgleich aus der 
Aſche erhoben. 

Welch eigentümliches Werk iſt diesmal 
aus der Feder des heterodoxen Autors der 
„Gloria“ und der „Dona Perfecta“ her⸗ 
vorgegangen! Der neueſte Roman von 
Benito Perez Galdös: „Nazarin“ 
iſt ein Werk echriſtlicher Propaganda, deſſen 
Stil zwiſchen dem der Bibel und dem des 
D. Quijote ſchwankt. Der Held iſt ein 
neuer Ritter von der Mancha, der ſein 
Leben nach dem Vorbild des Erlöſers ge— 
ſtaltet und zu einer Reihe von Abenteuern 
chriſtlicher Liebe und Barmherzigkeit macht. 

An dem „Album literario-ar— 
tistico Caridad“ (Madrid 1895), das 
in ſeiner prächtigen Ausſtattung und ſeinem 
Bilderſchmuck zu einem Denkmal ſpaniſcher 
Kunſt geworden, hat ſich auf Veranlaſſung 
des großen Dichters Gaspar Nüßez de Arce 
auch ein Heerbann deutſcher Poeten be— 
teiligt, und nicht ohne Rührung ſehen wir 
hier auch ein Lebenszeichen des Grafen 
Schack. Es iſt wie ein Gruß aus dem 
Grabe. In dem Gedanken, daß vielleicht 
der Schmerz allein die Brüderlichkeit der 
Völker einſt herbeiführen könne, begegnen 
ſich Franzoſen und Deutſche. Das Schönſte 
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des Albums aber ſind die beiden Sonette 
auf den Schmerz von Nüßez de Arce. 
Traurig, entſetzlich traurig, daß auf die 
herrliche Centenarfeier der Entdeckung 
Amerikas, von der wir noch einen vollen 
Nachhall in dem jetzt erſchienenen Buche des 
Profeſſors Antonio Sanchez Moguel: 
„Espana y America“ (Madrid 1895) 
finden, für Spanien Unglück auf Unglück 
gefolgt iſt. Nicht das kleinſte iſt der Krieg 
in Cuba, der Julio Burell in der „Epoca“ 
Anlaß zu der Klage giebt: „Was Spanien 
geſchehen, hat nicht ſeinesgleichen in der 
Weltgeſchichte. Einen Erdteil entdecken, 
ihn chriſtianiſieren, ihm Seele, Blut, Ein- 
richtungen, jeden Gedanken im Hirn und 
jede Glut im Herzen geben und ſich dann 
nicht bloß in ſeiner Politik, in ſeinem Recht, 
in ſeinen Geſetzen, in ſeinen Souveräne— 
tätsformen, ſondern hundert und aber— 
hundertmal mit Worten der Schmähung 
verleugnet und mit vergiftetem Pfeil in 
den Stunden der größten Bedrängnis ver- 
wundet ſehen, das iſt ein Fall, der in der 
Geſchichte nicht ſeinesgleichen hat.“ 
Colombia betrauert noch den Tod ſeines 
größten Dichters, des Jorge Iſaacs: die 
„Revista Gris“, die in Bogota erſcheint, 
hat ihm ihre Julinummer gewidmet, und 
fie erinnert daran, daß Moleſchott in Rom 
von dem einfachen Gemälde häuslicher 
Scenen in der Novelle „Maria“ ſo ent— 
zückt war, daß er 1882 ſich das Buch vom 
Verfaſſer ausbat, da es ſeine Frau ins 
Deutſche übertragen wolle. 
Oberammergau hat einen peruaniſchen 
Dichter, Federico Flores Galindo, 
zu einem großen Poem im Versmaß des 
Dante: „Desde Belen al Golgota“ 
begeiſtert, das 1895 in Callao erſchienen. 
Dagegen hat ein mexikaniſcher Biſchof, 
der in England erzogene Ignacio Montes 
de Ocay Obregon, als Anhänger des 
Klaſſicismus ſich im Athen der Neuen 
Welt den griechiſchen Bukolikern zugewandt 
und unter der tropiſchen Sonne beim 
Traben ſeines Roſſes Eklogen Theokrits 
überſetzt und der obispo-poeta iſt der Erſte, 
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der Pindar ins Caſtellaniſche übertragen. 
Eine Ausgabe ſeiner „Odas de Pin— 
daro“ ift in Madrid 1883 erſchienen. Die 
Verſe des biſchöflichen Dichters, der ſingend 
ſeine Herde weidet und, wie im 16. Jahr- 
hundert der Biſchof Bernardo de Valbuena, 
der Überſetzer der Eklogen Virgils, der 
klaſſiſchen Poeſie in Mexiko huldigt und in 
die Saiten der caſtellaniſchen Leyer ſchlägt, 
beſtricken das Ohr mit ihrem ſüßen Wohl- 
laut. Der mexikaniſche Helleniſt zeigt eine 
Vorliebe für die ſchwierigſten Formen der 
caſtellaniſchen Metrik. Um einen Dichter 
gut zu überſetzen, muß man ſelbſt ein 
Dichter ſein, und der Biſchof Ignacio 
Montes de Dca 9 Obregon, deſſen Name 
unter Beifall auch in der „Litterariſchen 
Geſellſchaft in Köln“ erklungen, iſt ein 
wahrer Dichter. 

Der peruaniſche Advokat M. Nemeſio 
Vargas verdient für zwei Überſetzungen 
ein beſonderes Lob. Die eine iſt die einiger 
italieniſcher Predigten des Pater Aguſtin 
de Montefeltro (Lima 1895), unter 
denen namentlich die über die Vaterlands⸗ 
liebe bemerkenswert; die andere iſt die 
Überſetzung des Laokoon: ElLaoconte 
de Lessing. Tratado sobre los limites 
de la Pintura y de la Poesia, con aclara- 
ciones incidentales sobre diferentes puntos 
de la Historia Antigua del Arte. Tradu- 
cida directamente del aleman por M. Ne- 
mesio Vargas. Lima 1895. 

Leſſing hätte ſich kaum einen befjeren 
Dollmetſch wünſchen können, als den ge— 
lehrten Peruaner, der von ſeinem Werke 
ſagt: „Ich ſuche keine Käufer, ich ſuche 
Schüler und Bewunderer des Meiſters der 
Kritik.“ Und den Laokoon nennt er den 
hellſten Funken der menſchlichen Intelli⸗ 
genz. Und von Leſſing ſagt er: „Ich 
trage kein Bedenken, ihn zur hohen Kate— 
gorie eines Cervantes zu erheben. Beide 
ſind vollendete Kritiker und tiefe Philo⸗ 
ſophen ... der eine lehrt uns, indem er 
uns lachen macht; der andere, indem er 
uns denken macht. Beide geben einer ab— 
geſtandenen Litteratur den Todesſtoß und 
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zeigen der Begeiſterung neue Quellen und 
den neuen Flug, den der Gedanke nehmen 
mußte.“ 

Alle Citate des klaſſiſchen deutſchen 
Buches ſind ins Caſtellaniſche überſetzt. 
Das Werk des Nemeſio Vargas iſt eine 
Heldenthat, für die ihm Deutſchland und 
die amerikaniſche Welt nicht genug danken 
können. Es verſchlägt nicht viel, daß der 
Überſetzer zuweilen geirrt, z. B. wenn er 
im zweiten Kapitel ſagt: „La sea fabula 
6 historia la que se refiere, que el Amor 
hizo su primera visita à las artes 
plästicas“ (Leſſing jagt: „Es ſei Fabel 
oder Geſchichte, daß die Liebe den erſten 
Verſuch in den bildenden Künſten ge⸗ 
macht habe), oder wenn es in demſelben 
Kapitel heißt: „No hubo ley alguna contra 
los que pintaron lo deforme“ (bei Leſſing 
dagegen: Es war kein Geſetz wider den 
Stümper), oder wenn er weiter ſagt: „Los 
retratos mediocres no se contaban entre 
las obras artisticas“, während Leſſing nur 
ſagt: Der mittelmäßigen Porträts ſollten 
unter den Kunſtwerken nicht zu viel werden. 

Im zweiten Kapitel ſind die Worte aus⸗ 
gelaſſen: „Zorn ſetzten ſie auf Ernſt herab. 
Bei dem Dichter war es der zornige Ju— 
piter, welcher den Blitz ſchleuderte; bei 
dem Künſtler nur der ernſte.“ 

Johannes Faſtenrath. 


Czechiſche Litteratur. 


(Gedichte.) 

Die vorliegenden zweiunddreißig Ge⸗ 
dichtbücher bieten inhaltlich wie formell 
ein Kaleidoſkop bunteſter Art. Neben ro- 
mantiſcher Epik, klaſſiſch-abſtrakter Ge⸗ 
dankenlyrik, religiöſer Hymnik und primi- 
tiv⸗ volkstümlichen Naivitäten: peſſimiſti⸗ 
ſche Quälereien, national-politiſche Erup⸗ 
tionen, erotiſch-myſtiſche Stimmungspoeme, 
realiſtiſch-ſoziale Genres, dekadente Cau⸗ 
ſerien und parodiſtiſch-ſatiriſche Bravour⸗ 
ſtücke, neben unbeholfenen, mit Wort und 
Rhythmus in Fehde liegenden Reimſpielen: 
techniſch⸗virtuoſe Piecen, und neben mehr 
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oder minder gelungenen Kopien fremder 
und einheimiſcher Muſter: gewaltige Ma- 
nifeſtationen individuellen Könnens und 
Wollens. 

Am ſchwächſten präſentiert ſich die 
epiſche Ausbeute. Nur ein etwa hundert 
Seiten umfaſſendes Buch, deſſen Autor 
ein „anerkannter Dichter“ iſt, alſo ein Poet 
älteren Stils oder geläufiger: der alten 
Schule. Er hat ſeine litterariſche Karriere 
als Lyriker begonnen im Sinne des pri— 
mitiven Lyrismus, wie ſolchen das Volks— 
lied pflegt, und begründete feinen Dichter- 
ruf durch die ſeiner Zeit mit Begeiſterung 
aufgenommenen Sammlungen „Cymbal 
und Geige“, „Des Großvaters Vermächt— 
nis“. Später wandte er ſich der Epik zu 
und veröffentlichte die Bücher: „Für Glau— 
ben und Freiheit“, eine nicht ſonderlich 
glückliche Glorifizierung huſſitiſcher Kämpfe, 
und „Geſang von der Schlacht bei Kreſſen— 
brunn“, worüber ſchon referiert worden iſt. 
Die durch das Eindringen realiſtiſch-na— 
turaliſtiſcher Anſchauungen verurſachte Re— 
volution hat Adolf Heyduk nicht im 
geringſten berührt, mit anderen Worten: 
er hat nichts hinzugelernt und das we— 
nige von früher vergeſſen. Beweis: ſeine 
letzten Bücher „Bohatyri“ (Helden) und 
„Na potulkäch“ (Streifereien). Der 
Ton des erſtgenannten, die huſſitiſche und 
reaktionäre (nach der Weißenberger Schlacht) 
Epoche behandelnden Buches ſoll balladesk 
ſein, iſt aber in Wirklichkeit nur eine Kari⸗ 
katur aller und jeder heroiſchen Epik, ganz 
in der Manier der Bänkelſänger. Allent— 
halben mangelt die hier unumgänglich not— 
wendige Schlagkraft, der Zug ins Gran— 
dioſe. Zudem verwechſelt Heyduk die ly— 
riſche Haſt, wie ſie Balladen (nicht aber 
Romanzen) erb- und eigentümlich iſt, mit 
Kurzatmigkeit; das Buch iſt gut gemeint, 
damit iſt auch alles gejagt; ſelbſt als pa= 
triotiſches Deklamatorium vermag es nicht 
ſeinem Zweck gerecht zu werden. Noch 
weit troſtloſer iſt die Lyrik des zweiten 
Buches. Im ödeſten Fahrwaſſer der 
Schablone, der Außerlichkeit, weit und 
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breit kein feſtes Land. Er kennt nur 
Details, aber nicht charakteriſtiſche, ſondern 
alltägliche, unbedeutende Details, welche 
er bis ins Endloſe, in übrigens glatten, 
höflichen Verſen beſchreibt. Rein deſkrip⸗ 
tive Lyrik ohne irgend welchen dichteriſchen 
Wert. 

Vom prädeſtinierten parnassien und 
begabteſten Vertreter der ſogenannten kos⸗ 
mopolitiſchen Reflexions-Dichtung Jar. 
Vrchlickß find nicht weniger als acht 
Gedichtbücher erſchienen. Schon dieſe un⸗ 
heimliche Schaffensluſt läßt gerechte Zweifel 
aufſteigen, ob wirklich alles Gold iſt, was 
da golden glänzt. Für Vrchlickes Schaffen 
geradezu typiſch iſt der Band „Bodlaci 
s Parnassu“ (Diſtelgeſtrüpp vom Par⸗ 
naß). Gewiſſermaßen eine Anthologie der 
Weltlitteratur. Byron, Victor Hugo, Cars 
ducci, Shelley u. a. frappant nachgebildet 
in Ton und Form. Nachgebildet? vielleicht 
iſt der Ausdruck: nachempfunden beſſer, 
genauer; ſelbſtverſtändlich: unbewußt nach⸗ 
empfunden. Vrchlickß beſitzt eben ein phä⸗ 
nomenales Akkommodationsvermögen, und 
gründliche Studien, ſowie Übertragungen 
der erwähnten Dichter haben ſchon 
manch einer Individualität geſchadet. Über 
die Sammlungen: „Hlasy 2 pousti“ 
(Stimmen aus der Wüſte) und „Nové 


| zlomky epopeje“ (Neue Fragmente 


einer Epopöe) darf man wohl ohne wei⸗ 
teres zur Tagesordnung übergehen. We— 
nigſtens vom modernen Standpunkt aus. 
„Kytka aster“ (Ein Aſternſtrauß) und 
„Moje sonäta“ (Meine Sonate) find 
Muſterſtücke poetiſchen Formtalentes. Kein 
einziger zeitgenöſſiſcher Dichter hat Sprache 
und Rhythmus ſo in der Gewalt, als 
Brchliekb. „Okna v bouri“ (Fenſter⸗ 
ſcheiben während des Sturmes) enthält 
mehr Individuelles, Subjektives und reißt 
ſtellenweiſe den Leſer mit ſich fort. „E 
morta“ (J. Otto, Prag) iſt älteren Da— 
tums (1889) und erſcheint in zweiter „ſehr 
vermehrter“ Auflage. Die Gedichte ſind 
Gelegenheitsgedichte im Goetheſchen Wort— 
ſinne und repräſentieren die ausgereifteſte 
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Lyrik Vrchlickys. Der Dichter verſtand es 
eben, die Motive künſtleriſch auszugeſtalten, 
über das Niveau zu erheben, in welchem 
ſonſt die Elegiker ſtecken bleiben. „E morta“ 
gehört demnach zu dem beſten, was Vrchlicky 
geſchaffen hat. Mit einigen Einſchränkungen 
gilt gleiches von „Potulky kralovny 
Mab“ (Streifereien der Königin Mab): 
Eine Reihe mehr, minder geglückter Phan— 
tasmagorieen und Feerieen. Weder irgend— 
welche Tendenzen, noch Reflexionen, nur 
Farben, Formen, Töne und Konturen. 
Phantaſieſpiele, deren Wert auf der künſt— 
leriſchen Aſſimilation beruht. 

Ein merkwürdiger Charakterkopf der 
czechiſchen Litteratur iſt Raver Dooräf. 
Sein Erſtlingswerk „Sursum corda“ 
(Cyrillo-Method. Druck., Prag) zeigt eine 
zwieſpältige Phyſiognomie. Er iſt ſpe— 
zifiſch⸗katholiſcher und zu gleicher Zeit: 
moderner Dichter, ſo paradox es auch 
klingen mag. Der Katholizismus giebt ihm 
den Stoff und die Direktive, ſowohl in 
Bezug auf den Willen, als auf die Phan— 
taſie; das Dogma iſt und bleibt der de— 
terminierende Faktor, das beſchränkende 
Grundelement ſeiner Dichtung. Aber zum 
Glück beſitzt Dvorak auch die Fähigkeit, ſo 
zu betrachten, das Sinnlich-Wahrnehmbare 
derſelben jo in ſich aufzunehmen und künſt— 
leriſch zu verarbeiten, wie der moderne 
Dichter es thut. Die Sammlung enthält 
manches Unreife, doch der Geſamteindruck 
befriedigt. Neben rein lyriſchen Gedichten 
finden ſich reflexive Strophen, myſtiſche 
Meditationen, erotiſche Anläufe, ſymbo— 
liſtiſche Genres, ja auch vereinzelte ſoziale 
Sujets. In formeller Hinſicht iſt der Dich- 
ter ein Schüler Vrchlickes, des von der 
klerikalen Richtung (Mast', Hlidka literärni) 
beſtgehaßteſten Menſchen. 

Reiner Empfindungslyrik huldigt F. 
Täbordfy. „Melodie“ (J. Otto, Prag). 
Er iſt Primitiviſt, ohne einen Funken 
von Künſtlertum. Natur, Tonfall des 
Volksliedes ohne Innerlichkeit. Keine In⸗ 
dividualität. 

J. S. Mächar, der Künſtler des pfy- 


1693 


chologiſchen Peſſimismus, iſt mit vier Bü— 
chern vertreten. Eines davon: „Podzimni 
sonety“ (Herbſtſonette, Prag, J. Otto) 
bildet den Schlußſtein des großen Sonetten— 
Cyklus, welcher die poetiſchen Eindrücke 
der einzelnen Jahreszeiten zum (äußer⸗ 
lichen) Vorwurfe hat. Der trübe, elegiſche 
Ton — Grundelement der Mächarſchen 
Dichtung — tritt hier noch verſtärkter auf, 
hie und da ein klein wenig Sonne, aber 
derlei Luftſpiegelungen werden gar bald 
von den ſchwarzen Wolken des Spleen 
verdrängt, und die troſtloſe Regenſtimmung 
iſt wieder oben auf. Der Dichter leidet 
an Heimweh (er lebt in Wien), aber ſchon 
bei der Erinnerung an ſeine Heimat kommt 
er in Feuer und Flammen über dieſe 
„Sumpf- und Peſtatmoſphäre“. Das ethi— 
ſche Leitmotiv der ganzen Sammlung 
gipfelt im Satze: nichts erlöſt die Welt! 
Poetiſcher Nihilismus demnach. Stellen- 
weiſe atmet das Buch eine Bitterkeit und 
Schwermut, wogegen die eines Leopardi 
noch Optimismus iſt. Virtuos ſind be— 
ſonders die Sonette, welche auf die Ver— 
kehrtheiten der Welt und die pſychiſche und 
phyſiſche Indolenz der Zeitgenoſſen Bezug 
haben. Eine ganz andere Phyſiognomie 


zeigt Mächar in „Tristia Vindobona“ 


(Fr. Simäcek, Prag). Der ausgeſprochene 
Dichter des lyriſchen Sarkasmus, der ſub— 
jektive Peſſimiſt tritt hier als politiſcher 
Schildſänger ſeiner Nation auf, alſo in 
einem ſeinem bisherigen Anſchauungskreiſe 
ganz fernliegenden Gebiete, und zwar ohne 
irgendwelchen Schiffbruch zu erleiden. Das 
ſpricht für fein ſouveränes, eingeborenes 
Künſtlertum. Die Elegieen ſind voll Tem— 
perament, von tiefen, großen Gedanken 
geſättigt, wenn auch hie und da gegen 
das Deutſchtum ungerecht und bitter; was 
die Regierung an Böhmen verbrochen hat 
und noch verbricht, das fällt nur ihr allein 
zur Laſt. Die Deutſchen in Sſterreich 
partizipieren wenig oder gar nicht daran, 
die Liberalen natürlich ausgenommen, — 
nun und die darf doch kein vernünftiger 
Menſch den Deutſchen beizählen, das ſind 


1694 


Zwitter, wie man fie nicht beſſer finden 
kann. Übrigens haben fie dem Deutſch— 
tum tauſendmal mehr Wunden geſchlagen 
als dem Czechentum. Als echter Dichter 
iſt Mächar aber nicht blind für die Un- 
tugenden der eigenen Landsleute. Selbſt 
das jedem Czechen ſakroſankte „hiſtoriſche 
Staatsrecht“, „das irgendwo zernagt die 
Mäuſe“, erfährt hier eine unbarmherzige 
Kritik. Und erſt die öſterreichiſchen Polen, 
die Mantelnachdemwindwender, welche mit 
der Regierung durch Dick und Dünn trotteln, 
wofern ſie ein Maulvoll guter Biſſen er⸗ 
halten! Eine heftigere und gerechtere In— 
vektive gegen dieſe Speckwurſtpartei hat 
wohl noch niemand geſchrieben. Die Krone 
aller Gedichte iſt jedoch die Piece: „Auf 
dem Kahlenberge“, wo der Dichter die 
Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt der Phäa⸗ 
ken, das üppige Wien, als Dalila ſchildert. 
Da iſt nichts konventionelles, ſchablonen— 
haftes, vielmehr alles eigenartig, neu, 
kühn, von echtem Künſtlergeiſt durchpulſt. 
— Auf ſozialem Boden ſteht: „Zde by 
möly rüZe kvést . .“ (Hier ſollten Ro- 
fen blühn ..) Eine Galerie von leiden— 
den Frauen und Mädchen aus verſchie— 
denen Ständen und in verſchiedenen Lebens- 
lagen. Wo ihr Jugendtraum Roſen blühen 
ließ, da wachſen in Wirklichkeit Schnitt⸗ 
lauch, Salat und andere nützliche Wirt— 
ſchaftskräuter. Überall Enttäuſchungen, in 
der Ehe ebenſo wie in der Eheloſigkeit, 
bei den ſozial höher Stehenden genau ſo, 
wie bei den in den unterſten Schichten, 
ja ſelbſt im Mutterglück. Mächar giebt 
fi) hier als Anwalt der Frauen- Eman- 
zipation und proteſtiert gegen das uralt- 
ewige Unrecht, das dem weiblichen Ge— 
ſchlechte zugefügt wird, aber nicht allein 
gegen das Unrecht von Seiten des Mannes, 
ſondern auch gegen das Unrecht von Sei— 
ten des Schickſals überhaupt, deſſen rauhe 
Fäuſte Liebe, Jugend und Schönheit zer— 
knittern und damit das Leben wertlos 
machen. Noch ſchärfere Widerhaken weiſt 
die jüngſte Publikation „Magdalena“ 
auf. Gegenſtand derſelben iſt wieder das 
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leidende Weib und zwar das auf der tief— 
ſten Sproſſe der Erniedrigung und des 
moraliſch-ethiſchen Leidens ſtehende Weib: 
die Gefallene, die Proſtituierte. In wel⸗ 
chem Verhältnis ſteht dieſe Armſte der 
Armen zur übrigen menſchlichen, ſoge⸗ 
nannten „ehrenhaften“ Geſellſchaft? auf 
dieſer für unſer von „Humanität“, „Tole⸗ 
ranz“ u. ä. triefendes Jahrhundert ganz 
und gar nicht angenehmen Frage baſiert 
die hochintereſſante Dichtung. Genauer: 
auf einem Abſchnitt derſelben, die Reha⸗ 
bilitation der Gefallenen betreffend. Wie 
verhält ſich die „Geſellſchaft“ zur „reuigen 
Sünderin“? Kann das Forum der land— 
läufigen Gummi-Moralität vergeſſen und 
verzeihen?! — Es mag mir geſtattet wer⸗ 
den, das Sujet näher zu charakteriſteren. 
Lucy haben unerträgliche Familienverhält⸗ 
niſſe in ein öffentliches Haus gebracht. 
Es mochten dabei auch ein wenig vor- 
zeitige Reſignation, Trotz und Leichtſinn 
oder beſſer: Unüberlegtheit mitwirken, denn 
Lucy iſt nicht verderbt, ſondern nur ethiſch 
vernachläſſigt. Ihre zarte, ſentimentale 
Natur aſpiriert auf ein würdigeres Glück, 
als ihr materielle Vorteile und Orgieen 
bringen können. In einem ſolchen Gemüts⸗ 
Stadium trifft fie Georg, ein junger, leid⸗ 
lich gebildeter Elegant mit glatten Ma- 
nieren und Anfällen von Edelſinn, in 
ethiſcher Hinſicht jedoch ein Dutzendmenſch, 
der ſich wegen ſeiner „dummen Streiche“ 
(ſo nennt er die guten Regungen) hinterher 
ſelbſt ſatiriſiert. Er befreit Lucy und führt 
ſie zu ſeiner alten Tante, ins Milieu der 
Ehrbarkeit und der Familien-Traditionen. 
Im Grunde iſt ihm Luey gleichgültig, ſo— 
wohl phyſiſch als pſychiſch — er hatte eben 
ſeinen periodiſchen Edelmutsanfall, aber 
auch er iſt ihr nichts weniger als ſympa— 
thiſch, ja, ſchließlich geradezu: widerwärtig. 
Sie erkennt die grauſige toricelliſche 
Leere ſeines Innern, die Fadeſſe ſeiner 
Eleganz, die Roheit ſeines Witzes und 
möchte wegen ſeiner Grobheiten gegen 
die Tante „mit geballten Fäuſten auf 
ihn einſchlagen und ihn erwürgen“. — 
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Unterdes macht die „Moral“ der zünftigen 
„Ehrenmänner“ einen Vorſtoß gegen die 
„Dirne“. Die Geſellſchaft ſieht in Georgs 
Humanitätsakt bloß ein ſchlaues Manöver 
eines „Weltmannes“ und beſtrebt ſich, der 
geohrfeigten Moral Satisfaktion zu ver- 
ſchaffen. Dadurch aufgebracht, führt Georg 
ſeine Tante und Lucy in eine Kleinſtadt. 
Hier aber beginnt erſt der Kreuzzug für 
die „Moral“. Wie ein Mann ſteht der 
ganze kleinſtädtiſche Mikrokosmus mit ſeiner 
Chinoiſerie und Skandalſucht gegen Lucy 
auf. Hier, wo einer den andern genau 
kennt, genauer als ſich ſelbſt, wo das eine 
Auge deines Nachbars in deiner Börſe, 
das andere in deiner Suppenſchüſſel ſteckt, 
hier ſind die ſakroſankten Moraldogmen 
der hochheiligen, unfehlbaren Geſellſchaft 
in gar üppiger Blüte, und das Argusauge 
der öffentlichen Meinung (repräſentiert 
durch ein paar alte Eulen und junge 
Gänſe) tauſendmal ſo ſcharf als ſonſt wo. 
Dieſe lächerliche, armſelige und doch mit 
ſo tiefernſten, heroiſchen Forderungen auf— 
tretende, unter dem ſchillernden Lack der 
Ehrenhaftigkeit durch und durch verfaulte, 
ſyphilitiſche Welt erklärt Lucy ſofort den 
Krieg bis aufs Meſſer, als ihre Ver— 
gangenheit ans Licht gezerrt worden iſt. 
In den Augen der „honetten“ Frauen- 
zimmer, von denen faſt jede Aventiuren 
auf dem Gewiſſen hat, die eine nichts 
weniger als platoniſche Faktur tragen, 
erfrechen ſich, das nach ſozialer Rehabili— 
tation ſchmachtende Mädchen ein verderbtes 
Geſchöpf zu nennen, welches keine Rettung 
„verdient“. Und die Männer, die ſich 
prahlen, über kleinliche Vorurteile längſt 
hinaus zu ſein, und die in trautem Kreiſe 
auf ihre vielfachen, ebenſowenig platoniſchen 
„Eroberungen“ ſchmunzelnd hinweiſen? 
Auch ſie heben Steine vom Boden, um die 
„Dirne“ zu juſtifizieren. Aber merkwürdig: 
ganz dieſelbe Geſellſchaft krümmt Georg, 
von dem ſie glaubt, er „halte“ Lucy „aus“, 
kein Haar, vielmehr bewundert und hätſchelt 
ſie ihn. Das „Verhältnis“ legt ihm weder 
zu einer „guten Partie“, noch zur Kan— 
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didatur ins Abgeordnetenhaus (wo Geſetze 
gemacht werden!) irgend welche Hinder— 
niſſe in den Weg. Die Geſellſchaft ver- 
zeiht alſo dem Manne, ſo oft er auch 
einen „Fehltritt“ begeht, dem Weibe hin— 
gegen niemals, ſelbſt wenn es in ethiſcher 
Beziehung tauſendmal höher ſtände als 
jener. — Von den frivolen Bemerkungen 
ſeiner Umgebung angeſtachelt, beginnt 
Georg das Mädchen als Gegenſtand ſeines 
phyſiſchen Vergnügens zu begehren. Damit 
löſcht er den Unterſchied zwiſchen der Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart gänzlich aus, 
denn Lucy genügt nicht der materielle 
Wohlſtand, ſie will vielmehr ehrbar ſein, 
untadelig wie früher, ehe ſie den unüber⸗ 
legten Schritt in den Sumpf gethan. Die 
Ehre eines jeden Menſchen ſteht und fällt 
mit der Meinung anderer — predigt der 
ererbte Moralkodex, dieſe „andern“ ſprechen 
aber Lucy die „Ehre“ von vornherein ab, 
und was ihr noch übrig geblieben: die 
dankbare Erinnerung an Georgs gute 
Handlung, ſowie das Bewußtſein, daß er 
ſie mehr ſchätze, als es die „andern“ thun, 
dieſer letzte Halt zerſplittert jetzt kläglich. 
Die Rehabilitation iſt platterdings un— 
möglich. „Der Bourgeois verzeiht nichts, 
vergißt nichts“, und ihr einſtiger Retter 
entpuppt ſich als nichtswürdiger Patron 
und hundsordinärer Schwächling. Was 
bleibt der Gedemütigten, Zertretenen 
übrig? Selbſtmord? Dazu beſitzt ſie keine 
Kraft. Die Liebe zum Leben iſt in fen- 
timentalen Naturen doppelt ſo ſtark als 
in anderen. Die Reſignation und die 
leichte Wertſchätzung des Daſeins gewinnt 
zum Schluß die Oberhand. „Und das 
Leben! Es iſt etwas proviſoriſches ... 
und einerlei, wie wir es leben!“ Und 
Lucy geht in das Haus zurück, von wo 
fie einſt hoffnungsfreudig fortgegangen ... 

Mächars Dichtung iſt eine Tendenz— 
Dichtung, doch nicht im gewöhnlichen Wort— 
ſinne. Die Heldin derſelben ſtellt nicht 
ein einzelnes Freudenmädchen dar, ſondern 
eine beſtimmte Gattung jener Inſtitution, 
welche die brutale Moralität der menſch— 
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lichen Geſellſchaft auf dem Gewiſſen hat. 
— „Magdalena“ beſitzt jedoch neben dem 
allgemein menſchlichen, hier ſozial-ethiſchen 
Wert einen nicht zu unterſchätzenden poe⸗ 
tiſchen Wert. Obwohl Mächars Künſtler⸗ 
natur vor allem andern in der Lyrik 
wurzelt und ſeine Subjektivität jeden 
Augenblick den ruhig und behaglich hin— 
ſtrömenden epiſchen Fluß unterbricht, iſt 
es ihm gelungen, die Perſonen ſcharf zu 
charakteriſieren. Nicht minder lebenswahr 
präſentiert ſich das Milieu, ob es nun das 
impulſive Leben des Bordells oder das 
verinnerlichte des Bürgerhauſes, oder end= 
lich das ſchablonenhafte der Kleinſtadt ver- 
anſchaulicht. — Mächars Werk iſt eines 
von den wenigen, die ſich unauslöſchlich 
der Seele des Leſers einprägen, teils 
wegen ihrer poetiſchen Gewalt, teils wegen 
ihres ſozialen Programms. 
Stauf v. d. March. 


Vermiſchtes. 

Das erſte Heft der „Biographiſchen 
Blätter“, welche Dr. Anton Bettel- 
heim unter ſtändiger Mitwirkung der 
PProf. DDr. M. Bernays, F. v. Bezold, 
A. Brandl, A. Fournier, L. Geiger, 
K. Gloſſy, E. Guglia, S. Günther, 
O. Lorenz, K. v. Lützow, J. Minor, 
Fr. Ratzel, Erich Schmidt, A. E. 
Schönbach u. a. (im Verlage von Ernſt 
Hofmann & Co. in Berlin SW. 48) 
herausgiebt, führt ſich mit einem Meifter- 
Eſſay von Alfred Dove, einem der be— 
rufenſten Schüler Rankes, über „Rankes 
Verhältnis zur Biographie“ ein. 
„Zur Methodik der Biographik“ 
läßt ſich ſodann der Berner Philoſophie— 
profeſſor Ludw. Stein vernehmen. Den 
„biographiſchen Gehalt des alt— 
deutſchen Minneſanges“, eine der 
heikelſten Fragen der Germaniſtik, behan— 
delt Ant. E. Schönbach lichtvoll und 
ſelbſtändig. Und die fördernde, erziehende 
Macht echter Biographieen und Autobio⸗ 
graphieen findet in P. Roſegger einen 
kernigen Fürſprecher. Eine biographiſche 


Kritik. 


Urkunde von dauerndem Werte teilt der 
Direktor des Wiener ſtädtiſchen Muſeums 
Karl Gloſſy mit, den „Entwurf einer 
Wiener Hof- und Staatszeitung“, 
den der berühmte Organiſator und Er- 
neuerer des Burgtheaters, Joſ. Schrey— 
vogel, 1798 der öſterreichiſchen Regierung 
vorlegte. Dieſer großartig gedachte Plan 
einer encyklopädiſchen Zeitung wird dauernd 
einen Ehrenplatz in der Geſchichte der deut- 
ſchen Publiziſtik behaupten. Lebensläufe 
und Totenmasken geben: M. Bernays 
in feiner Gedenkrede auf Joſ. V. v. Schef— 
fel; G. Fr. Knapp in dem Nachruf 
auf Hanſſen, ein Muſterſtück lebens⸗ 
voller Erfaſſung einer einzigartigen Perſön⸗ 
lichkeit; Max Haushofer in feiner warm⸗ 
herzigen Charakteriſtik ſeines edeln Bruders 
Karl v. H.; Fr. Ratzel in feiner Ab- 
handlung über den Augsburger Natur- 
forſcher Rauwolf. Und nicht nur der 
Berühmtheiten, auch der „Biographie 
der Namenloſen“ wird gedacht durch 
R. M. Werner, der zugleich Typiſches 
aus dem Leben armer Studenten berichtet. 
In den biographiſchen Miscellen werden 
uns vier Glückwunſchbriefe Böckhs an 
Alex. v. Humboldt und ein Brief 
Grillparzers an Paul Heyſe mitge— 
teilt. An litterariſche Anzeigen und Be⸗ 
ſprechungen reiht ſich das „Stammbuch 
eines Biographen“, in dem Goethe, 
Schopenhauer, Schiller, Cellini, 
Alfred v. Berger als Zeugen aufge— 
rufen werden für den Zauber und Segen 
biographiſcher Kunſt. Autographieen und 
Silhouetten von Goethe und Leſſing, 
ein Bildnis von Alex. v. Humboldt 
werden willkommene Gaben fein. Biblio- 
graphiſche Nachweiſe und Ankündigungen 
künftigen, nicht minder reichhaltigen und 
abwechſelnden Leſeſtoffes beſtätigen, daß 
es dem Herausgeber, ſeinen Mitarbeitern 
und dem Verlage Ernſt iſt mit der Ab- 
ſicht, der biographiſchen Kunſt und Forſchung 
eine Heimſtätte zu ſchaffen, die der Wiſſen⸗ 
ſchaft und dem Wunſche nach edler geiſtiger 
Anregung gleicherweiſe dient. X. 


Kritik. 


Das Drama „Eine Chriſtnacht“ 
unſeres Mitarbeiters Karl Maria, das 
ſeinerzeit in Berlin ſeine Premiere erlebte, 
iſt nun ins Holländiſche überſetzt worden 
und hat im Grand Theätre in Amſterdam 
einen ſo ſchönen Erfolg erzielt, daß es 
nicht nur hier auf dem Repertoire blieb, 
ſondern auch auf andere holländiſche Bühnen 
überging. X. 


Bibliographie. 


Vom 15. Oktober bis zum 15. November 
ſind bei der Schriftleitung der „Geſellſchaft“ 
folgende Neuerſcheinungen eingegangen: 

Arthur Achleitner: Die Dobratſch— 
roſe. Erzählung. — Stuttgart, Verlag 
von Ad. Bonz & Co., 1896. — Preis 2 Mk. 

Edwin Bormann: Neue Shake— 
ſpeare-Enthüllungen. Heft II. — 
Leipzig, 1895, Edwin Bormanns Selbſt⸗ 
verlag. — Preis 1 Mk. 

Dr. Arthur Böthlingk: Zum Ra⸗ 
ſtatter Geſandtenmord. Über eine 
Akten⸗Publikation der Badiſchen Hiſto⸗ 
riſchen Kommiſſion oder ein Vademecum 
für den Archivrat Dr. Karl Obſer und 
Wen es ſonſt angeht. — Heidelberg, Ver⸗ 
lag von J. Hörning, 1895. 

E. v. Breidenbach: Bunte Ranken. 
3 — Berlin, 1895, Verlag von 
Richard Taendler. 

Marco Brociner: Tandaradei! 
Novellen. — Stuttgart, Verlag von Adolf 
oe & Co., 1896. — Preis 3 Mk. 60 Pfg. 

er deutſchen Frauen Helden-⸗ 
werk. Zum Gedächtnis der Jahre 1870/71. 
— In drei Bildern. — Karlsruhe, Ver⸗ 
lag von J. J. Reiff, 1896. — Preis 30 Pfg. 

Emil Ertl: Opfer der Zeit. Zwei 
Novellen aus dem Wiener Leben. — Jena, 
Hermann Coſtenoble. — Preis 3 Mk. 

Das Evangelium, Monatshefte zur 
Wiederherſtellung der Lehre Jeſu. on 
Gottfried Schwarz. — Erſter Jahr⸗ 

ang. Heft 1: Uns fehlt das Evangelium; 
heft 2—4: Das Reich Gottes; Seft 52 
Die Vollkommenheit; Heft 6—7: Jeſus, 
unſer Ideal. — Heidelberg, Selbſtverla 
des Verfaſſers. In Kommiſſton bei Friedrich 
Jacobis ut Dresden. — Preis des 
Jahrgangs 3 Mk. 

Freie Liebe und bürgerliche Ehe. 
Schwurgerichtsverhandlung gegen die „Ar⸗ 
beiterinnen⸗Zeitung“, durchgeführt bei dem 
k. k. Landes- als Schwurgerichte in Wien 
am 30. September 1895. (Mitgeteilt nach 
dem bei der Verhandlung aufgenommenen 
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ſtenographiſchen Protokoll.) — Wien, Ver⸗ 

lag der erſten Wiener Volksbuchhandlung 

a Brand), VI, Gumpendorferſtr. 8. — 
reis 6 Kreuzer = 10 Pfennig. 

E. Gnauck-Kühne: Die Soziale 
Lage der Frau. Vortrag, gehalten auf 
dem VI. evangeliſch-ſozialen Kongreſſe zu 
Erfurt am 6. Juni 1895. — Verlag von 
Otto Liebmann, Berlin. — Preis 50 Pfg. 

Karl v. Heigel: Der Volksfreund. 
Roman. — Stuttgart, Verlag von Adolf 
Bonz & Co., 1896. — Preis 3 Mk. 60 Pf. 

Ferdinand von Hornſtein: Füh⸗ 
lung. Pſychologiſche Dichtungen. — Stutt⸗ 

art, 1896, Verlag der J. G. Cotta'ſchen 
uchhandlung Nachfolger. — Preis 2 Mk. 
50 ; 
Auguſt Kellermann: Lieder für 
das deutſche Volk. Zweite Auflage. — 
Berlin, Verlag von Richard Taendler. — 
Preis geb. 8 Mk. 

Gustav Klitſcher: Von Weibes 
Herzen. Zwei Novellen. — Deutſche 
Schriftſteller-Genoſſenſchaft, Berlin, 1896. 
Preis 2 Mk. 50 Pf. 

Carl Ed. Klopfer: Bruder Rode— 
rich. Roman in zwei Bänden. — Mann⸗ 
heim, Druck und Verlag von J. Bens⸗ 
heimer, 1895. — Preis 5 Mk. 

Rud. Krafft: Kaſernen⸗Elend. 
Offene Kritik der Verhältniſſe unſerer 
Unteroffiziere und Soldaten. — Stuttgart, 
20 P von Robert Lutz. — Preis 1 Mk. 
20 Pfg. 
Heinrich Kruſe: Nero. Trauerſpiel 
in fünf Aufzügen. — Leipzig, Verlag von 
S. Hirzel, 1895. — Preis 2 Mk. 

Friedrich Albert Lange: Geſchichte 
des Materialismus und Kritik ſeiner 
Bedeutung in der Gegenwart. — Fünfte 
(wohlfeile) Auflage. 1. Lieferung. — Leip⸗ 
ig, 93 von J. Baedeker, 1896. — 
Preis der A Pfg. 

Oscar Lenz: anderungen in 
Afrika. Studien und Erlebniſſe. — 
Wien, Verlag der litterariſchen Geſellſchaft, 
1895.— Preis 2 fl. 50 Kr. — 4 Mk. 20 Pfg. 

Hans Liebſtöckl: Kranke Leute. 
Ein Aufzug. Wien, Druck und Verlag 
von Kreiſel & Gröger. 1895. 

M. Ludolff-Huyn: Novellen⸗ 
kranz. Drei Bände. — Bonn, Druck und 
Verlag von P. Hauptmann. — Preis 6 Mk. 

Dr. Leopold Florian Meißner: Weih- 


nachtsfeſtſpiele. Bilder aus der deut⸗ 
ſchen Geſchichte 1 feſtlichen Aufführungen 
für Jung und Alt. — J. Heft: Aus der 


Zeit der Babenberger. — Wien, 1896, 
Verlag der litterariſchen Geſellſchaft. — 
— Preis 25 Kreuzer = 45 Pfennig. 
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Die Muſen. Zwangloſe Hefte für 
Produktion und Kritik von Wilhelm 
Arent. — Zweites und drittes Heft. 
Oktober 1895. — München, 1895, Verlag 
der Münchener Handelsdruckerei und Ver⸗ 
lagsanſtalt M. Poeßl. — Preis 1 Mk. 
50 Pfg. 

Peter Nanſen: Gottesfriede. — 
8 S. Fiſcher Verlag, 1896. — Preis 
3 


Richard Nordhauſen: Die rote 
Tinktur. Eine kurioſe Geſchichte. — 
Berlin, Verlag des Vereins der Bücher⸗ 
freunde, Schall & Grund. — Preis 5 Mk. 

Ein offenes Wort an Deutſchlands 
Kaiſer. Von einem Patrioten. — Zürich, 
1856, Verlags-Magazin (J. Schabelitz). 
— Preis 1 Mk. 

Peſtalozzis ſämtliche Werke. 
Unter Mitwirkung von Dr. H. Morf und 
Dr. O. Hunziker herausgegeben von L. W. 
Seyffarth. — Neunzehnter Band, 1. bis 
3. Lieferung der neuen Folge. — Liegnitz, 
1895, Druck und Verlag von Carl Seyffarth. 
— Preis 60 Pfg. pro Lieferung. 

J. Raphaels: Künſtleriſche Pho⸗ 
tographie. — Düſſeldorf, Ed. Lieſegangs 
Verlag. 

Anton Renk: Küſſe. — Kufſtein, 
1895, Druck und Verlag von Ed. Lippolt. 

Ernſt Rethwiſch: Lieder. — Berlin, 
Verlag von Richard Taendler. — Preis 
geb. 3 Mk. 

L. de Ridder: Späte Erkennt- 
nis. Roman. — Druck und Verlag von 
P. Hauptmann, Bonn. — Preis 2 Mk. 

Guſtav Schalk: Unda Marina. Ro⸗ 
man. — Stolp i. Pom., Verlag der 
W. Delmanzoſchen Buchdruckerei, 1895. 

Hermann Schöler: Die Irrtümer 
der Sozialdemokratie. Beleuchtet an 
der Hand von Bebels Buch: Die Frau 
und der Sozialismus. — Linden-Hannover, 
Verlag von Adolf Edel. — Preis 80 Pfg. 

Eugen Heinrich Schmitt: Das Ge— 
heimnis Chriſti. Ein Myſterium. — 
Leipzig, Alfred Janſſen, 1895. — Preis 
1 Mk. 80 Pfg. 
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W. Schulte vom Brühl: Der Mar⸗ 
ſchallſtab. Roman in zwei Bänden. — 
Stuttgart, Verlag von Adolf Bonz & Co., 
1896. — Preis 5 Mk. 

R. Schuſter: Der Menſchen⸗ 
freund. Trauerſpiel in vier Akten. — 
Wolfenbüttel, 1895, Verlag von Julius 
Zwißler. — Preis 1 Mk. 50 Pfg. 

L. W. Seyffarth: Peſtalozzi, ein 
Vater und Anwalt der Armen. Vortrag, 
gehalten auf dem Schleſiſchen Lehrertage 
in Liegnitz zur 25 jährigen Jubelfeier des 
Schleſiſchen Peſtalozzi-Vereines. — Liegnitz, 
Druck und Verlag von Carl Seiffarth. — 
Preis 50 Pfg. 

Henryk Sienkiewiez: Das Urteil 
des Zeus und andere Novellen. Autori⸗ 
ſierte Überſetzung von Helena Mad janska. 
— Berlin, 1895, Druck und Verlag von 
Roſenbaum & Hart. 

C. M. Sombart: Streiflichter 
über ſoziale Fragen. — Magdeburg, 
Verlag von C. E. Klotz, 1895. — Preis 1 Mk. 

Adolf Teichert: Für Israel. Mahn-, 
Weck⸗ und Troſtrufe. — München, Carl 
Rupprechts Verlag. — Preis 4 Mk. 

M. Uhlenhorſt: Kaufmann oder 
Schmarotzer? Eine Anklageſchrift gegen 
den Handelsſtand unſerer Zeit. — Neu⸗ 
brandenburg, Verlag von Otto Nahm- 
macher, 1896. — Preis 50 Pfg. z 

E. Vely: Das Fräulein. Roman 
in zwei Bänden. — Mannheim, Druck 
und Verlag von J. Bensheimer, 1895. 

Dr. Karl Walcker: Die Gefahren 
des Konſtitutionalismus und ihre 
Gegenmittel. — Sondershauſen, Fr. 
Aug. Eupel, 1896. x 

Felix Weingartner: Über das 
Dirigieren. — Berlin, S. Fiſcher Ver— 
lag, 1896. 

Hans Wittenberg: Woran leidet 
der Landarbeiterſtand in den öſt— 
lichen Provinzen und wie iſt ihm zu helfen? 
Preisſchrift aus dem Wettbewerb der Zeit— 
ſchrift „Das Land“. — Berlin, 1894, 
Druck und Verlag von Trowitzſch & Sohn. 
— Preis 80 Pfg. 


Wir bitten ſämtliche Manufkripf-, Bücher- etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Verlagsbuchhandlung in Leipzig, 


zu richten. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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